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EINLEITUNG

Nach der in dieser Hinsicht jedenfalls nicht unmafigeblichen
Auffassung von Lucio Colletti ist das vom italienischen Philoso-
phen Galvano Della Volpe im August 1950 unter dem Titel Lo-
gica come scienza positiva zundchst in Messina verdffentlichte,
dann in einer deutlich abgeanderten 2. Auflage 1956 erschienene,
schliefllich postum 1969 in 3. Auflage publizierte und hier erst-
mals dem deutschsprachigen Publikum zugdnglich gemachte
Werk »das Wichtigste, was der européische Marxismus in dieser
Nachkriegszeit hervorgebracht hat«.!

Das klingt iiberzogen, ist aber gewiss keine Ubertreibung.
Viel eher ist es umgekehrt so, dass wir uns dartiber wundern
missen, warum dies nicht allseits bekannt ist oder warum dies
nicht doch zumindest gelegentlich anerkannt wird. Vollig zu-
treffend heifit es bei Umberto Cerroni: »Er war nicht nur ein
weiterer bedeutsamer Kanal fiir die europdische Ausrichtung
des neuen italienischen Marxismus, sondern vielleicht auch der
fruchtbarste«.> Della Volpe hat unmittelbar nach 1945 wie kein
anderer auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass der Marxis-
mus seinen eigenen theoretisch-wissenschaftlichen Status defi-
nieren miisse’ — und gerade damit hat er wie kein anderer fiir die

! Lucio Colletti, Il marxismo e Hegel, Bari 1969, S. 401. - Vgl. zu Col-
lettis bizarrem Lebensweg Steve Redhead, From Marx to Berlusconi: Lucio
Colletti and the Struggle for Scientific Marxism, in: Rethinking Marxism.
A Journal of Economic, Culture & Society 22 (2010), S. 148-156, und zuvor
schon (wenn auch mit deutlich ideologisierender Schlagseite) Orlando Tam-
bosi, Perché il marxismo ha fallito. Lucio Colletti e la storia di una grande
illusione, Milano 2001.

2 Umberto Cerroni, Crisi del marxismo? Intervista a R. Romani, Roma
1978, S. 19.

3 Vgl. vorweg zusammenfassend Karin Priester, Studien zur Staatstheo-
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italienische marxistische Philosophie die eindringliche Lektiire
der Texte von Marx postuliert und diese diskussionswiirdig ge-
macht: »Diese Diskussion trug erstmals die Probleme des Mar-
xismus, der anders war als der durch die Orthodoxie der III. In-
ternationale kanonisierte, vor ein iiberaus grofies politisiertes
Publikum«.* Und das Autorenkollektiv des italienischen Centro
Studi Marxisti hatte kurz nach dem Ableben von Della Volpe
sogar gemeint, dass »Della Volpes Werk [...] den Kernpunkt der
italienischen marxistischen Kultur nach dem Zweiten Weltkrieg
darstellte«.’

In seinem Werk Logica come scienza storica (wie das Buch
dann ab der 3. und nunmehr in Rom erschienen Auflage im
Jahre 1969 endgiiltig heif3t®) stiitzt sich Della Volpe noch vor
allen anderen europdischen Marxisten in ganz fundamentaler
Weise auf die sog. »Frithschriften« von Karl Marx, die zu dieser
Zeit weltweit beinahe unbekannt waren. Er selbst hatte diese fast
noch jugendlichen Werke von Marx ins Italienische tibersetzt,
kommentiert und 1950 erscheinen lassen.” Tatsichlich musste

rie des italienischen Marxismus: Gramsci und Della Volpe, Ffm./New York
1981, S.162-171 (»Zur Kritik an Della Volpe: Marxismus als positive Wis-
senschaft [Della Volpe] oder Marxismus als kritische Sozialwissenschaft
[Vacca]«).

4 Giuseppe Prestipino, I valori etico-politici e il metodo di Galvano Della
Volpe, in: Critica marxista 17 (3/1979), S. 15-43, hier S. 16. - Vgl. auch Priester,
Studien zur Staatstheorie, a.a.O., S. 193, die betont, dass Della Volpes phi-
losophischer Empirismus diesen »notwendigerweise iiber diesen Horizont
[sc. den der III. Internationale] hinaus(fiihrt), wenn er mit dem sowjetischen
Diamat in seiner kanonisierten Form nicht nur die Legitimationsbasis des
Stalinismus, sondern auch die geschichtsphilosophische Begriindung fiir die
Perspektive des >Absterbens des Staates< aufgibt«.

5 Centro Studi Marxisti, Leninismo e rivoluzione socialista, Bari 1970, S. 58.

¢ In: Galvano Della Volpe, Opere, a cura di I. Ambrogio, Roma 1973,
Bd. 1V, S. 281-532.

7 Karl Marx, Opere filosofiche giovanile. 1. Critica della filosofia hege-
liana del diritto pubblico. 2. Manoscritti economico-filosofici del 1844. Tra-
duzione e note di Galvano Della Volpe, Roma 1950 (nachfolgend vielfach wie-
der aufgelegt, zuletzt wohl als 4. Nachdruck der 4. Aufl., Roma 1981). - Auch
wenn man den frithen Zeitpunkt des Erscheinens dieser Ausgabe bertick-
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Colletti noch 1975 darauf hinweisen, dass »apart from the work
of a few Italian Marxist scholars like Galvano Della Volpe (still
almost unknown outside Italy), Marx’s youthful philosophical
works have still not received the attention which they deserve«.?
In Italien minderte sich diese Ignoranz also Dank der Bemii-
hungen von Della Volpe schon um gut 20 Jahre vor allen ande-
ren Lindern - und es dnderte sich dies eben vor allem durch die
Arbeit von Della Volpe, sodass es sich bei ihm definitiv um einen
Philosophen handelte, »der eine Generation von Hegel-Marxia-
nern geleitet hate, dass er unzweifelhaft »the most significant in-
vestigator and innovator in Italien Marxist studies« war’ und

sichtigen muss, so lasst sich aus heutiger Sicht doch feststellen, dass diese
Edition die dort présentierten Texte vornehmlich auf ein sich wiederholen-
deslogisches Skelett reduziert, das nur einen Aspekt von Hegels Denken und
umgekehrt auch von Marx beleuchten kann; so die wohl insgesamt berech-
tigte Kritik von Fabio Frosini, Le opere »filosofiche« giovanili (Galvano Della
Volpe e Delio Cantimori), in: F. Giasi/M. Muste (a cura di), Marx in Italia,
Milano 2020, 137-158, hier 154f.

8 Lucio Colletti, Introduction, in: Karl Marx, Early Writings. Introduc-
tion by L. Colletti. Translated by R. Livingstone/G. Benton, London 1975,
S. 7-56, hier S. 18.

® So vollig berechtigt John Fraser, An Introduction to the Thought of
Galvano Della Volpe, London 1977, S. 8. — Gian Mario Bravo, Einhundert
Jahre Marx-Rezeption in Italien. Triviale Deutungen, iiberwundene Stand-
punkte, schopferische Neuansitze, in: G. Kuck (Hrsg.), Karl Marx, Fried-
rich Engels und Italien. Teil 2: Die Entwicklung des Marxismus in Italien:
Wege, Verbreitung, Besonderheiten (= Schriften aus dem Karl-Marx-Haus
Nr. 40/2), Trier 1989, S. 21-44, hier S. 40f., schreibt: »In der Nachfolge Gram-
scis blieb der italienische Marxismus gerade dort vital, wo das Marxsche
Werk in seiner Gesamtheit [...] dazu diente, den Klassencharakter und die
sozialen Konflikte der nunmehr in 6konomischer Hinsicht fortgeschrittenen
italienischen Industriegesellschaft zu erhellen. In diesen Zusammenhang ge-
horen die theoretischen Beitrige Galvano Della Volpes aus den 1940er bis
1960er Jahren [...] Nach Della Volpe hatte Marx eine >wissenschaftliche Me-
thodologie« ausgearbeitet, die es ermdéglichte, Herausbildung und Struktur
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft umfassend zu erkliren.« Bravo
kennzeichnet Della Volpes Entwurf aber als »rein theoretisch(n), abstrakten
Marxismus« und stellt dem als »(s)chopferischer« die »vorrangig politisch
orientierte Rezeption [sc. der Werke von Marx] durch Palmiro Togliatti«
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dass er in Hinsicht auf Hegel fiir den gesamten romanischen
Sprachraum half, »ihn von den Klippen eines manierierten He-
gelianismus zu fithren«.'

Mit grofler Energie hatte Della Volpe nach 1945 in Italien die
Frage nach der Unreduzierbarkeit der Marx’schen Methode auf
ihre philosophischen Vorldufer gestellt (lange vor Althusser'),
und selbst seine (zahlreichen) Gegner konzedierten, dass es das
grofle Verdienst seiner Arbeiten sei, das Problem auf der radi-
kalsten Ebene anzugehen, namlich auf der logischen und er-
kenntnistheoretischen. Della Volpe zufolge hatte Marx fiir die
Gesellschaftswissenschaften die gleiche Funktion wie Galilei
fiir die Physik. Die wechselseitigen dialektischen Funktiona-
litaten des Materiellen, Mannigfaltigen und Sinnlichen einer-
seits und umgekehrt des Rationalen, Logischen und Kategoria-
len andererseits, die allesamt durch Heterogenitét konstituiert
wiren, seien nicht nur das Kennzeichen des gemeinsamen Er-
fahrungsurteils, sondern sie wiirden auch den immer bestimm-
teren und spezifischeren Gebrauch der wissenschaftlichen Abs-
traktion abgrenzen; genau an dieser Stelle habe Hegel vollig ver-
sagt, heiflt es doch bei diesem: »Das Verniinftige, was synonym
ist mit der Idee, indem es in seiner Wirklichkeit zugleich in die
duflere Existenz tritt, tritt in einem unendlichen Reichtum von
Formen, Erscheinungen und Gestaltungen hervor, und umzieht
seinen Kern mit der bunten Rinde, in welcher das Bewuf3tsein
zunichst haust, welche der Begriff erst durchdringt, um den
inneren Puls zu finden und ihn ebenso in den duflern Gestal-
tungen noch schlagend zu fithlen. Die unendlich mannigfal-
tigen Verhiltnisse [...], die sich in dieser Auf8erlichkeit, durch
das Scheinen des Wesens in sie, bilden, dieses unendliche Ma-

und die »entwicklungsfiahigen Theorieansitze der Ouvrieristen« gegeniiber.
Ich halte diese Gegeniiberstellung fiir unzweckmifig.

10 So Biagio De Giovanni, Hegel e il tempo storico della societa borghese,
Bari 1970, S. 46.

11 Vgl. zum Verhiltnis von Della Volpe zu Althusser zusammenfassend
Piergiorgio Bianchi, Una lunga fedelta. Il marxismo di Galvano Della Volpe®
(2007), Milano 2017, S. 82-8s.
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terial und seine Regulierung, ist nicht Gegenstand der Philo-
sophie. Sie mischte sich damit in Dinge, die sie nicht angehen;
guten Rat dariiber zu erteilen, kann sie sich ersparen«.'” Da-
mit aber habe sich Hegel recht eigentlich die Wirklichkeit vom
Hals geschafft.'> Marx hingegen sei mit dem Problem der kon-
kreten Geschichte konfrontiert gewesen - und in Hinsicht da-
rauf habe er mit der Entdeckung der Nahtstelle zwischen Ge-
schichtlichkeit und wissenschaftlicher Analyse (und also not-
wendigerweise auch der Abstraktion) das Problem gelost und
damit, so Della Volpe, den Wissenschaften von Mensch und Ge-
sellschaft ein neues Fundament geschaffen. Zwar komme He-
gel das Verdienst zu, das Problem der organischen Beziehung
von Vernunft (oder Widerspruchsbewusstsein) und geschichtli-
chem Verlauf auf die Tagesordnung gesetzt zu haben (das haben
Della Volpe und seine »Schiiler« nie geleugnet). Da dieser aber
die historische Dialektik in Form eines Systems reiner Begriffe
(ihrer »Gegensitze«) konzipiert habe, wire er auch nicht umhin-
gekommen, sie zu mystifizieren, d.h. - wie es der junge Marx
ausdriickte - sich einem »vulgdren Empirismus« zu verschrei-
ben und also einem unkritischen Konservativismus zu verfallen.
Deshalb gibe es zwischen der spekulativen Methode von Hegel
und der wissenschaftlichen Methode von Marx auch keinen
Ubergang, keine Briicke, sondern wir stiinden vor einem veri-

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Nach der
Ausgabe v. E. Gans hrsg. und mit einem Anhang versehen v. H. Klenner, Ber-
lin 1981, S. 26 (Vorrede).

13 Hermann Klenner, Der junge Marx als politischer Denker, in: Einheit
12 (1957), S. 542-550, hier S. 543, hat bei ganz anderer Gelegenheit diese Auf-
fassung von Della Volpe plastisch zum Ausdruck gebracht: »Jedes Abwen-
den von Marx und Zuriickgehen auf Hegel enthiillt sich daher als Flucht vor
der Wirklichkeit«; und Della Volpe geht also vllig konform mit Friedrich
Engels, der im Vorwort zum 3. Band des Kapital zu einem Buch von Con-
rad Schmidt (Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen
Werthgesetzes, Stuttgart 1889) lakonisch meinte: »Die Konstruktion ist &u-
Berst sinnreich, sie ist ganz nach Hegelschem Muster, aber sie teilt das mit
der Mehrzahl der Hegelschen, dafd sie nicht richtig ist« (MEW, Bd. 25, S. 18f.).
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tablen Bruch: Das logisch-antispekulative Werkzeug von Marx
sei die historisch-bestimmte Abstraktion gewesen,'* wie er sie
dann in seiner Kritik der politischen Okonomie im Kapital ein-
gesetzt hitte; und indem Marx stets die bestimmte und spezi-
fische Historizitdt der 6konomischen Kategorien aufzeigte und
betonte, habe er dauerhaft die wissenschaftliche Soliditét jener
Okonomen untergraben, die just die Kategorien des biirgerlich-
kapitalistischen Systems verewigen wollten. Es sei also letzt-
lich dieselbe wissenschaftlich-kritische Methode, mit der Marx
sowohl der spekulativen Philosophie Hegels als auch der verbor-
genen Metaphysik der klassischen Okonomie den Garaus ma-
che.'® Fiir Della Volpe gibt es, so fasst er diese Methode zusam-
men, drei logisch-gnoseologische Aspekte, die fiir jedes Wissen
als Wissenschaft (und somit wahres Wissen) konstitutiv wiren:
a) einen problematischen tatsdchlichen Sachverhalt oder eine
historisch-materielle Instanz; b) eine Hypothese oder eine his-
torisch-rationale Instanz (Feststellung hypothetischer Vorldu-
fer des problematisierten tatsachlichen Sachverhalts); und c) ein
verifizierendes Experiment (esperimento verificatorio) bzw. das
Schlie8en des Kreises der gegenseitigen Funktionalitéit von tat-
sachlichem Sachverhalt und Hypothese bzw. von Materie und
Vernunft.'® Damit hat Della Volpe dem Urteil von Francesco

14 Dabei handelt es sich stets um eine »verstindige Abstraktion« - das
Gemeinsame eines bestimmten Sachverhalts wird fixiert und wir ersparen
uns die Wiederholung seiner historischen Mannigfaltigkeit; diese Abstrak-
tion hat nichts zu tun mit ewigen unhistorischen, allgemeingiiltigen Geset-
zen und Kategorien der idealistisch-spekulativen Denkweise. Im Rahmen
seiner prinzipiellen Reduktion der Materialitdt auf unmittelbar-sinnliche
positive Einzelheit, »singolaritd o unicittda in quanto sinonimo di discre-
tezza«, welche die Widerspruchslosigkeit einbegreift und impliziert, versteht
Della Volpe die bestimmte oder historische Abstraktion als Vermittlungsbe-
griff, der ein wahrhaft konkreter Begriff ist, weil er, im Gegensatz zum He-
gel’schen, die Analyse nicht zugunsten der Synthese opfert. Vgl. dazu etwa
Bianchi, Una lunga fedelta, a.a.0., S. 66-73.

15 Uber diese Zuspitzung lasst sich fiiglich lange streiten - was freilich
nicht an dieser Stelle geschehen kann.

16 Prignant zusammengefasst in Galvano Della Volpe, Per una metodo-
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Giuseppe Craceffa zufolge die problematisierende und logische
Methode des historischen Materialismus als Wissenschaft des
neuen Menschen zum Ausdruck gebracht, eine Wissenschaft,
die »die Fahigkeit besitzt, durch immer prézisere und entschlos-
senere historisch-dialektische Analysen die Probleme, die nach
und nach entstehen, und die Widerspriiche und Schwierigkeiten,
die in der Entwicklung der modernen und zeitgendssischen Ge-
sellschaft auftreten, zu losen«."”

Unzweifelhaft war Della Volpe zu seiner Zeit ein hochan-
gesehener Gelehrter — und zugleich war er »damals vermut-
lich der beriihmteste italienische kommunistische Philosoph«*®:
Allgemein wurde anerkannt, dass ihm vor allem auf dem Gebiet
der marxistischen Forschung viele Verdienste zuzuschreiben
seien, insbesondere im Hinblick auf die Erneuerung der mar-
xistischen Studien im Italien der unmittelbaren Nachkriegszeit.
»Seine Interpretation des Marxismus als einer 'Wissenschaft der
Geschichte« und eines >moralischen Galileismus¢, die auf einer
sorgfiltigen Lektiire der Texte (vor allem der frithen Werke von
Marx) beruhte, wich ebenso ab vom >dialektischen Materialis-
musc« stalinistischer Pragung wie auch vom Historismus Gram-
scis und nahm in mancher Hinsicht die Positionen von Alt-
husser vorweg«'% oder anders gesagt: »Es ist Della Volpe und

logia materialistica dell’economia, in: Societd 13 (1957), S. 36-71. — Selbst Giu-
seppe Prestipino, Natura e societa. Per una nuova lettura di Engels, Roma 1973,
S.223f,, der doch Della Volpe ausgesprochen kritisch gegeniibersteht, schreibt
ganz in diesem Sinne: »Die Gegenwart [...] ist [...] der Ort der tatsichlichen
Erprobung und Uberpriifung jeder historischen Theorie und damit auch der
Hypothesen iiber die Vergangenheit [...] Experimentieren ist fiir die marxis-
tische Wissenschaft gleichbedeutend mit Revolution. Und die Gegenwart als
Ort dieses Experiments ist genau die historische Zeit der Revolution.«

17 Francesco Giuseppe Graceffa, Introduzione alla logica del novecento:
Galvano Della Volpe, Catanzaro 2007, S. 164.

18 Entsprechend der wohl sachkundigen Einschitzung von Domenico
Losurdo, La questione comunista. Storia e futuro di un’idea. Introduzione e
cura di G. Grimaldi, Roma 2021, S. 90.

19 So die niichterne Einschitzung von Emilio Agazzi, Linee fondamen-
tali della recezione della teoria critica in Italia, in: M. Cingoli/M. Calloni/
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denjenigen, die sich auf ihn berufen haben, zu verdanken, dass
die Untersuchung des Hegel/Marx-Knotens zeitgemafle Form
annahm [...], dass sie bestimmte Themen herausgearbeitet ha-
ben und sich energisch gegen allzu einfache, in einer »idealisti-
schen< Tonart gehaltene Lesarten von Marx gewehrt haben«.*®
Galvano Della Volpe und seine »Schule« sind selbst von den-
jenigen anerkannt worden, die sich als »Gegner« des Marxis-
mus bezeichneten: Sie rechneten ihnen das Verdienst zu, sich
als erste ernsthaft mit dem Studium von Marx beschiftigt zu
haben: »Abgesehen von einigen Werken von Della Volpe (und
einiger Studien aus seiner Schule) kann man sagen, dass die
italienische sozialistische philosophische Kultur in den letzten
zwanzig Jahren weder Marx noch den Marxismus tatsachlich
studiert hat«, schrieb etwa Turcaret' Von den drei »theoreti-
schen Perspektiven, die sich im italienischen Marxismus der
Nachkriegszeit herausbildeten, »kann nur diejenige, die von
Della Volpe und seiner Schule verfolgt wurde, auf ein ernst-
haftes Studium der Marx’schen Texte verweisen [...], auch
wenn es sich dabei hauptsichlich um die frithen Texte han-
delte«. Bei den beiden anderen »Perspektiven«, bei der stalinis-
tischen oder mehr oder weniger stalinistisch->orthodoxen< und
bei der gramscianischen, war die Beziehung »zum Marxschen
Text zumindest sehr indirekt und vermittelt, wenn nicht so-

A. Ferraro (a cura di), Uimpegno della ragione. Per Emilio Agazzi, Milano
1994, S. 311-389, hier S. 329. - Vgl. zum moralischen Galileismus bei Della
Volpe auch Bianchi, Una lunga fedelta, a.a.O., S. 38-42.

20 So Eugenio Garin, Cronache di filosofia italiana 1900/1943, in appen-
dice: Quindici anni dopo 1945/1960, Bari 1960, S. 589. — Vgl. zur damaligen
Diskussion iiber das Verhiltnis Hegel/ Marx auch Livio Sichirollo, Hegel en
Italie au XXe siécle, in: Archives de Philosophie 56 (1993), S. 573-593, hier
S. 585-588.

21 Pseudonym fiir Vittorio de Caprariis, Agiografia marxista (1962), in:
Scritti 4: Politica e ideologia, a cura di G. Butta, Messina 1992, S. 271. - Siehe
auch den Uberblick von André Tosel, Philosophie et marxisme en Italie, in:
Critique XLI — Nr. 452-453 (1985), S. 18-31, hier S. 21-27 (»Pour une gnoséo-
logie marxiste. Della Volpe et la crise de I'historicisme«).



Alfred J. Noll XV

gar (wie im Fall des Stalinismus) wesentlich mystifizierend«.>?
Der dem Ansatz von Della Volpe inhirente Anti-Stalinismus
und sein gleichzeitiger Anti-Historismus (womit Della Volpe
von allem Anfang auch als ein Anti-Gramscianer eingeordnet
wurde??) begriindeten die solitdre Stellung von Galvano Della
Volpe in der philosophischen Landschaft Italiens zwischen 1945
und 1975** - denn kein anderer italienischer Marxist hat unmit-
telbar nach 1945 so sehr wie Della Volpe nachzuweisen versucht,
dass »die von Marx aufgezeigte Perspektive weder die Aufopfe-

22 So Emilio Agazzi, Crisi del togliattismo e ipotesi alternative negli anni
’60: Raniero Panzieri, in: il manifesto — quaderno n. 5: Da Togliatti alla nuova
sinistra, Roma 1976, S. 249f.

23 Della Volpes Verhiltnis zu Gramsci ist nicht mit wenigen Worten zu
beschreiben, und dies soll hier gar nicht erst versucht werden. Eine genau-
ere Untersuchung dieses Verhdltnisses konnte davon ausgehen, dass es Della
Volpe darum ging, die Philosophie der Praxis von den historischen Formen
trennen zu konnen, die sie sich selbst mitunter gibt, anders gesagt: Die Ent-
wicklung der Philosophie der Praxis ist wohl untrennbar und notwendiger-
weise mit einer Reflexion iiber die Erschopfungspunkte ihrer traditionellen
Uberlieferung verbunden - dies ist mdglich (sowohl nach Gramsci als auch
nach Della Volpe), weil die Menschen selbst innerhalb komplizierter Bedin-
gungen und Zwinge die Richtung ihres Lebens und damit der Geschichte
andern konnen. Riickblickend hat Giuseppe Vacca, Il marxismo come so-
ciologica (1955-1959), in: F. Giasi/M. Muste (a cura di), Marx in Italia, Mi-
lano 2020, S. 201-220, hier S. 215, festgestellt: »Della Volpes Marxismus hatte
eine ausgeprégte anti-historische Ausrichtung, spiegelbildlich zur Metho-
dik der >Neo-Aufklirungs doch bot sich dieser mit seiner Durchsetzungs-
kraft an, die Grenzen in Hinsicht zu jenen Kombinationen zu markieren, in
denen die Frithschriften von Marx von der bunten Front des >positiven Exis-
tentialismuss, des logischen Neo-Empirismus und des Neo-Pragmatismus
rezipiert wurde.«

24 Das gilt besonders fiir die Asthetik: Auf diesem Feld stelle seine Theo-
rie eine Neubewertung und Kritik der vorherrschenden Tendenzen im (ita-
lienischen) marxistischen Denken dar und trug dazu bei, die Marxsche As-
thetik vom Shdanow’schen Dogmatismus loszul6sen und eine materialis-
tische Alternative zum Formalismus und Strukturalismus zu bieten, wie
Nicola Vulpe, Della Volpe, Galvano, in: I. R. Makaryk (ed.), Encyclopedia of
Contemporary Literary Theory. Approaches, Scholars, Terms (1993), Toronto
1994, S. 291-293, hier 292f., zusammenfasst.
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rung von besonderen Interessen noch den Verzicht auf indivi-
duelle Rechte erfordert«.”®

Was Della Volpe schon Ende der 1940er Jahre auf diesem Ge-
biet an konzeptioneller Theoriearbeit leistete, das konnte er so-
dann in Rousseau e Marx (1957)*° und schliefilich in Critica del
gusto (1960), seine beiden weiteren, vielfach in andere Sprachen
iibersetzten Hauptwerke, einfliefen lassen und verwerten. Will
man also diese beiden Werke (die seit Mitte der 1970er Jahre
auch auf Deutsch vorliegen®”) entsprechend wiirdigen, so ist die
akkurate Riickschau auf das zugrundeliegende Konzept, das
eben in Logica come scienza storica entwickelt wurde, nicht nur
blof! dienlich, sondern recht eigentlich unbedingt erforderlich.
Insofern ist die vorliegende Ausgabe eine Art Nachtrag zu et-
was, das in den 1970er Jahren nicht vollstindig geliefert wurde,*®
zumal Della Volpe mit Rousseau und Marx das Problem des
politischen Handelns auf eine theoretische Ebene gehoben hatte,
sodass sich in weiterer Folge die Forschung auf die Zusammen-
hiange zwischen der politischen Demokratie biirgerlicher Pra-
gung, ihren fortgeschrittenen Anhidngern und der von Marx

2% So die Zusammenfassung von Mario Alcaro, Natura e ragione. Gal-
vano Della Volpe tra le due guerre mondiale, Milano 1987, S. 63.

26 Vgl. zusammenfassend Bianchi, Una lunga fedelta, a.a.O., S. 139-151,
und Priester, Studien zur Staatstheorie, a.a.0., S. 172-184.

27 Siehe Galvano Della Volpe, Rousseau und Marx. Beitrige zur Dialek-
tik geschichtlicher Strukturen (1957). Deutsch v. N. Merker (= Philosophi-
sche Texte, Bd. 1, hrsg. v. H. H. Holz/ A. Mazzone/H. Plessner), Darmstadt/
Neuwied 1975; ders., Kritik des Geschmacks. Entwurf einer historisch-ma-
terialistischen Literaturtheorie und Asthetik (1960). Deutsch v. B. Kroeber
(= Philosophische Texte, Bd. 7, hrsg. v. H. H. Holz/ A. Mazzone/ H. Plessner),
Darmstadt/Neuwied 1978. - Die Ubersetzung von Logica come scienza sto-
rica ins Deutsche war durchaus schon in den 1970er Jahren angedacht wor-
den (miindliche Mitteilung von Hans Heinz Holz), die Reihe »Philosophi-
sche Texte« wurde aber vom Luchterhand-Verlag nach Erscheinen des achten
Bandes 1978 eingestellt.

28 Freilich bot die schmale (eklektische) Broschiire Galvano Della Volpe,
Fiir eine materialistische Methodologie, hrsg. v. N. Merker, Berlin 1973, einen
gewissen Ersatz.
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vorgeschlagenen Problematik der sozialen Umgestaltung kon-
zentrieren konnte. »Das Buch [...] 1oste eine leidenschaftliche
und segensreiche Debatte aus, in der Elemente girten, die wir
heute« — so berichtete Umberto Cerroni Ende der 1970er Jahre -,
»natiirlich mit ganz anderer Deutlichkeit, in die Strategie der
[italienischen] Arbeiterbewegung einfliefen sehen«.”

Der theoretische Entwurf von Della Volpe geht aus von einer
iiberaus sorgfiltigen Analyse der marxistischen Problematik
und versucht, zwischen der Kritik der biirgerlichen Politischen
Okonomie und den Theorien, die bestimmte Positionen in Hin-
sicht auf das Problem der Grundlagen von Logik und Erkennt-
nistheorie entworfen haben, deutlich zu unterscheiden. Dies
lisst sich in gewisser Weise als ein Versuch der Selbstklirung in-
nerhalb der marxistischen Theorie verstehen. Dabei ist ihm die
Verflechtung von materiell-strukturell ablaufenden Prozessen
und ideologischem Uberbau der grundlegende Schliissel zum
Verstindnis eines Problemtyps, der die Entwicklung von Logik
und Erkenntnistheorie nicht als einen abstrakten (ideellen) Pro-
zess darstellt, sondern aus dem Kontext einer spezifischen Bezie-
hung zwischen den verschiedenen Thematisierungen historisch-
gesellschaftlicher Logiken und Prozessen verstindlich macht.
Das Ergebnis ist ein umfassender und ganzheitlicher Theorie-
entwurf, der sowohl seiner Intention nach als auch aufgrund sei-
ner Ausformulierung dem fragmentierten und begrenzten Uni-
versum der sog. »logischen Wissenschaft«, wie sie in der zeitge-
nossischen philosophischen Debatte Gestalt angenommen hat,
markant entgegensteht. Della Volpe postuliert damit die Not-
wendigkeit eines Neuverstindnisses der Kategorien und eine
Diskussion tiber die zeitgendssische Logik im Sinne einer Wie-
derentdeckung ihrer Bedeutung jenseits eines blof3 sprachlichen
(und daher rein syntaktischen) Kontextes, insofern er diese Ka-
tegorien in einen breiteren Kontext einfiigt und auf konkrete
historische Prozesse bezieht. Es ist Della Volpe, der nach 1945

2% Umberto Cerroni, Crisi del marxismo? Intervista di R. Romani, Roma
1978, S. 88f.
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mit grofer Entschlossenheit die Frage stellt: Welchem Zweck
dient denn die Dialektik eigentlich? Fiir die marxistische Phi-
losophie »ist dies das Grundproblem des >rationalen Kerns«< der
Dialektik, wie es sich heute stellt, also die Frage danach, was wir
heute kritisch, rational von der Dialektik bewahren kénnen«.*

Philosophiegeschichtlich hidngen »Aufstieg und Fall« von Gal-
vano Della Volpe (wenn man es so pathetisch sagen will) ganz
entschieden mit seiner Position gegeniiber dem deutschen Klas-
siker Georg Wilhelm Friedrich Hegel zusammen. Della Volpe
wurde bekannt (und in akademischen Kreisen nachgerade be-
riichtigt) durch seinen vehementen Anti-Hegelianismus, der
sich zunéchst schon in den zwanzig Jahren zwischen 1925 und
1945 aufbaute und entwickelte, sodann aber in der Zeit zwischen
1945 bis 1968 stetig und eher zunehmend denn schwindend sich
Ausdruck verschaffte®® und schliefflich fir die gesamte ita-
lienische Philosophie Wirkung zeitigte — Della Volpe wurde
»Themas, und der dellavolpismo geriet zu einer markanten Stro-
mung innerhalb der italienischen Philosophie. In der Riickschau
auf das Gesamtwerk von Della Volpe zeigt sich freilich, dass er
nicht einfach Hegels philosophiegeschichtliche Bedeutung eli-
minieren wollte (schon ein derartiger Versuch hétte — zumal in
Italien! - licherlich angemutet), sondern dass ihm Rang und
Gehalt insbesondere der Hegel’schen Logik nur allzu bewusst
waren. Mit etwas Augenzwinkern kénnte man also auch in Hin-

30 Galvano Della Volpe, Diskussionsbemerkung, in: Convegno di studi
hegeliano-marxistici. Testo integrale degli atti da »Il costume politico lette-
rario« (maggio - ottobre 1948), presentato da N. Ciarletta, in: Studi in onore
di Arturo Massolo, a cura di L. Sichirollo (= Studi Urbinati di Storia, Filoso-
fia e Letteratura XLI, Nuova Serie B N. 1-2 [1967]), Tomo I, S. 183-248, hier
S.222.

31 Garin, Cronache di filosofia italiana, a.a.O., S. 589, spricht von Della
Volpes »anti-platonischer [...] und anti-hegelianischer >Raserei«.
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sicht auf Della Volpe riickblickend sagen: »Allein die Hegel-Kri-
tik hat die Hegelsche Philosophie lebendig erhalten«.** Und das
ist nichts anderes als das, was uns Arturo Massolo als Postulat
hinterlassen ist: »Hegel selbst (weist uns) den Weg zu seiner eige-
nen Uberwindung, indem er davor warnt, ihn ungeachtet des-
sen, was seine und eine andere Zeit trennt, einfach zu wiederho-
len. Mit Hegel miissen wir also {iber Hegel hinaus gehen - und
das heifit: gegen Hegel«.”® Della Volpe freilich wollte seit Ende
der 1920er Jahre nicht mehr »mit Hegel gehen«, um iiber ihn
hinauszugehen, weil er immer deutlicher zu erkennen glaubte,
dass bei Hegel »situationsbedingte Bediirfnisse einer Zeit als
bedingungslose Bediirfnisse der Vernunft hingestellt werdenc,’
und weil er in Hegel eine Geschichtstheologie zu entdecken
meinte, die sich »einen >Fortschritt« zusammenspinnt, bei dem
der Theologe endlich und doch absolut auf der Seite der Sieger
herauskommt«.*®

In seiner ersten kleinen Arbeit L'idealismo dell’atto e il pro-
blema delle categorie (1924)*® ging Galvano Della Volpe freilich
noch vom (hegelianisch angewehten) Aktualismus Giovanni
Gentiles®” und von der Lehre Armando Carlinis aus,*® wenn-

4

32 Wilhelm Raimund Beyer, Hegel-Bilder. Kritik der Hegel-Deutungen®
(1964), Berlin 1970, S. 92.

33 Arturo Massolo, Das Problem der Geschichte beim jungen Hegel, in:
Hegel-Jahrbuch 1961/11, hrsg. v. W. R. Beyer, Miinchen 1961, S. 9-19, hier S. 9.

34 Ebd., S.12.

3% So die schone Kennzeichnung bei Franz Schuh, Memoiren, Interview
gegen mich selbst, Wien 2008, S. 200f.

36 In: Opere I, S. 3-38. - Vgl. zur Thematik Giuliano Campioni/Franco
Lo Moro/Sandro Barbera, Sulla crisi dell’attualismo: Della Volpe, Canti-
mori, De Ruggiero, Lombardo-Radice, Milano 1981.

37 Vgl. blof} Giovanni Gentile, Der aktuale Idealismus. Zwei Vortrige,
Tibingen 1931, und dazu ausfithrlich Antimo Negri, Giovanni Gentile.
2 Bde.: 1. Costruzione e senso dell’attualismo. 2. Sviluppi e incidenza dell’at-
tualismo, Firenze 1975.

38 Siehe Geymonat, Paradossi e rivoluzioni, Fn. 2, S. 18, der auf die Frage
danach, ob nicht viele italienische Intellektuelle nach 1945 den Einfluss von
Giovanni Gentile auf ihr Denken heruntergespielt hitten, antwortete: »Mit
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gleich er hier schon einen nicht-theologischen Gebrauch der
Vernunft anvisierte und sich gegen die Verwendung eines mehr-
deutigen und letztendlich mystischen Begriffs der Vernunft als
Einheit oder urspriingliche Synthese von Gegensitzen wendete.
Die Verabschiedung von diesem intellektuellen Ausgangspunkt
erfolgte langsam.*® Freilich lie§ ihn schon seine erste Untersu-
chung dieser idealistischen Ansitze zu dem Schluss kommen,
dass sich das gestellte Problem damit nicht l6sen ldsst: Zu for-
dern wire vielmehr eine streng dialektische Versohnung des
Verhiltnisses der Gegensitze mit dem des Unterschiedenen, um
den Ablauf einer Handlung besser zu erkldren und um die auf-
tauchenden Mingel der Konzeption von Gentile beheben zu
konnen. Jegliche Polemik gegen das Transzendente sei vollig
zwecklos, wenn sie, statt {iber die Buchstaben Kants hinauszu-
gehen, nur bei einem sdkularen Dogmatismus lande; die neu-
platonisch-augustinische Mahnung In te ipsum redi [Kehre in
Dich selbst zuriick!] wire gerade nicht der beste Schliissel, um
sich der tatsichlichen existentiellen Probleme zu versichern.*’

Sicherheit. Dieser Gussform entstammte zum Beispiel Della Volpe«, dann
aber in der zughorigen Fufinote (ebd., S. 131, Fn. 5) ergénzt: »G. Della Volpe
(1895-1968) niherte sich, ausgehend von einer Analyse des Gentilschen Ak-
tualismus in L’idealismo dell’atto e il problema delle categorie (1924), spater
dem Marxismus an und begriindete eine immer noch einflussreiche »Schule,
aus der L. Colletti, U. Cerroni und N. Merker hervorgingen. Zu seinen theo-
retischen Werken gehort La logica come scienca positiva (1956)«.

3% Vgl. dazu ausfithrlich Michele Prospero, Logica e societd in Gal-
vano Della Volpe, in: G. Della Volpe, La liberta comunista. Saggio di una
critica della ragion »pura« pratica, Bordeaux 2018, S. VII-LXXI, hier S. VII-
XXXVIII, und schon ders., Della Volpe, con Marx dalla parte di Galilei, in:
I’Unita v. 13. Juli 2008.

40 Das zeigt sich dann ganz deutlich in der Kritik am Existentialis-
mus etwa in Galvano Della Volpe, Il problema dell’»esistenza« in Aristotele,
Hume e Kant e il suo rapporto con quello estetico, in: Annali della Facolta di
Magistero dell’Universita di Messina, Palermo 1939, S. 37-59; ders., Crisi cri-
tica dell’estetica romantica, Messina 1941, S. 42-55 (»L’Estetica dell’esisten-
zialismo tedesco«); ders., Le ultime anime belle (Da Jaspers a Berdjaev), in:
Prospettive VII, Nr. 34-36 (ottobre—-dicembre 1942), S. 3-10, oder auch ders.,
L»esistenzialismo in Italia, in: Primato IV (4/1943), S. 67. Vgl. zur Position
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Die damit geforderte griindliche Untersuchung unternimmt
Della Volpe nachfolgend*' durch eine Erkundung der idealisti-
schen und empiristischen Tradition in Vergangenheit und Ge-
genwart und durch eine Analyse des dsthetischen Problems in
einer anti-romantischen Perspektive, und Della Volpe schlief3t
diese Entwicklung noch vor 1945 mit dem Entwurf einer histori-
schen Logik ab, die das (insbesondere zwischen Kant und Hegel
sich zeigende und unterschiedlichen Ausdruck findende) Ver-
hiltnis zwischen Rationalitdt und Realitdt aufzulosen versucht,
ohne den ersten Begriff zu privilegieren oder den zweiten auf-
zuheben. Auf dieser Grundlage findet sodann die Begegnung
mit dem Werk von Karl Marx sowie mit denjenigen logischen
Verfahren und Konzeptionen statt, die die biirgerlich-kapitalis-
tische Gesellschaft als die beste und rationalste konfigurieren.**

Im Zuge dieser Entwicklung vor 1945 spielen zwei Veroffentli-
chungen eine besondere Rolle: Einerseits die Hegel-Monografie
La origini e la formacione della dialettica hegeliana. 1. Hegel
romantico e mistico (1929),* andererseits die zweibdndige
grofle Hume-Monographie La filosofia dell’esperienza di Da-
vide Hume (1933/35).** Beide Biicher waren in gewisser Weise
»unintalienisch«: Die gesamte theoretische Tradition, die von
der mystischen Ontologie von Meister Eckhart (1930; *1952)*°
iiber den romantischen und mystischen Hegel bis zu Croce und
Gentile reiche, zeige Della Volpe zufolge eine echt platonische

von Della Volpe im Streit um den Existentialismus auch Antonio Santucci,
Esistentialismo e filosofia italiana® (1959), Bologna 1967, S.109-117, 181-184
und 237-239.

41 Vgl. dazu unten (S. XCVIIf) die Literaturhinweise und die vollstin-
digen Nachweise bei Carlo Violi, Galvano Della Volpe. Testi e studi (1922
1977). Con una introduzione di N. Merker, Messina 1978, S. 11-59.

42 Diese Entwicklung von Della Volpe ldsst sich am besten durch die
Lektiire von Giuseppe Colombo, Della Volpe premarxista. Lattualismo
e l’estetica, Roma 1979, und von Mario Alcaro, Nature e ragione. Galvano
Della Volpe tra le due guerre mondiali, Milano 1987, nachvollziehen.

43 In: Opere1, S. 39-210.

44 In: Opere I1.

45 In: Opere, S. 211-461.
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und romantische Krankheit, die einen grofien Teil der moder-
nen Philosophie infiziert habe und das Problem der Erfahrung
oder Geschichtlichkeit nicht habe l6sen kénnen - denn das Sein
werde hier zur reinen Idee oder zeitlosen Einheit, die der diskre-
ten Mannigfaltigkeit tibergeordnet werde. Dieser platonischen
Linie, die Della Volpe von offensichtlich mystischen Vorfahren
verunreinigt sah, stellte er einen anderen Weg gegeniiber: den
Weg von David Hume zu Karl Marx. Hume hétte mit seinen
Untersuchungen eine phanomenologische Studie des Geistes er-
maoglicht, die die metaphysische Ontologie ersetzt habe durch
eine »Wissenspsychologie«; hier wurde eine Art Mechanik der
emotionalen Sphare konzipiert, und just durch die genaue Erfor-
schung der Emotionen, Wiinsche und der natiirlichen Mecha-
nismen der Psyche werde das tiberkommene ontologische Kon-
zept der Einheit (oder Substanz) iiberwunden.*® Schon bei der
Lektiire dieser eher historischen Arbeiten fillt auf, dass sie in
volligem Gegensatz stehen zu dem Bild, das man sich gewdhn-
lich von der italienischen philosophischen Kultur jener Zeit
macht; Della Volpes untersucht die Texte analytisch, genau und
gewissenhaft, begleitet von der volligen Beherrschung der inter-
national anerkannten kritischen Literatur. Es entsteht das Bild
eines philologisch vehement argumentierenden Gelehrten, der
offen ist fiir die kulturellen Erfahrungen jenseits der Alpen und
der zudem iiber eine auflergewohnliche Kultur und Finesse der
Untersuchung verfiigt.

Schon mit diesen »Abbrucharbeiten« setzte sich Della Volpe
zwischen alle (vom philosophischen Mainstream in Italien auf-
gestellten) Stithle: Weder ist er bereit, seinen Frieden mit Hegel
zu machen (dieser ist ihm seit Ende der 1920er Jahre ein aus-

46 Ein niichterner Beobachter wie Mario Dal Pra, Hume, Milano 1949,
S. 10, hat unmittelbar nach 1945 die philologische Akkuratesse des zweibén-
digen Hume-Buches von Della Volpe aus den Jahren 1933/35 erkannt: »Della
Volpes Monographie ist besonders wertvoll fiir die genauen Vergleiche, die
sie zwischen Humes Denken und dem anderer zeitgendssischer oder frithe-
rer englischer Philosophen anstellt, auf die es sich bezieht.« Della Volpe wird
diese »philologische Herangehensweise« zeitlebens beibehalten.
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schliefllich romantisch-mystischer, spiritueller und deshalb fast
widerwirtiger Denker),*”” noch will er sich ins Lager der briti-
schen Sensualisten begeben, wiewohl ihm deren »Suche nach
Wirklichkeitsndhe durch unmittelbarer Erfahrung« nachfol-
gend ein bestandiges (wenngleich zu tiberwindendes) Postulat
bleibt. Della Volpe sieht den Ausweg zwischen diesen beiden
Lagern in einem philosophischen Vorwirts: Hin zu einem ent-
schlossenen Materialismus, weg von jeder Form des Idealismus,
der Metaphysik oder gar der Mystik. Fiir Della Volpe zeigt sich
bei Hume ein erster entscheidender Schritt zu einem angemesse-
nen Bewusstsein der modernen Wissenschaft, die sich insgesamt
um eine kritische Bestdtigung der methodischen Bemiihungen
von Galileo Galilei und Isaac Newton zu bemiihen habe; nur da-
durch konne jene Unfruchtbarkeit und Hypostasierung vermie-
den werden, mit der der Dogmatismus immer wieder die Ver-
nunft bedrohe. Della Volpes Critica dei principi logici (1942)**
lasst sich gewiss als das Hauptwerk dieser neokritischen Periode
betrachten - und es ist gleichzeitig deren Abschluss, erklérte
Della Volpe doch, dass die Krise des Idealismus bei nidherer Be-
trachtung nicht »im [idealistischen] System« liege, sondern eine
Krise »des [idealistischen] Systems« sei*’ iiber einen »anti-idea-
listischen Protest« (so die retrospektive Zusammenfassung von
Nicolao Merker) schien Della Volpe aber damals nicht hinaus-

47 Es war nachfolgend der getreueste Della-Volpe-Schiiler Nicolao Mer-
ker, Le origini della logica hegeliana, Milano 1962, der nachwies, dass die Ur-
spriinge der Hegel’schen Logik nicht im metaphysischen Teil der Hegel’schen
»Jugendschriften« (dort hatte sie Della Volpe verortet), sondern im System-
fragment (1800) und in der Realphilosophie (1805/06) liegen.

48 In: OpereI11, S. 135-266. — Vgl. dazu Arturo Massolo, Schema per una
recensione di G. Della Volpe, Critica dei principi logici (1945/46), in: Studi in
onore di Arturo Massolo, a cura di L. Sichirollo (= Studi Urbinati di Storia,
Filosofia e Letteratura XLI, Nuova Serie B N. 1-2 [1967]), Tomo I, S. S. 29-38,
und Mario Alcaro, Natura e ragione, a.a.0., S. 29—-48.

49 Ebd., S.137: »Dieses Buch will also ein weiteres Zeugnis der Krise des
Idealismus sein: und zwar der Krise des Systems. Aus den Schriften, die nicht
nur in Italien erschienen sind, scheint es uns jedoch, dass sich bisher die
Krise rund um das System herum, im System, manifestiert hat.«
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gelangen zu konnen, es blieb hier noch bei der konsequenz-
losen Feststellung, dass es bei dem blof3 Einen keine Logik geben
koénne, sondern nur eine Mystik. Dennoch: Della Volpe versucht
schon hier, den ontologischen Wert des Substanzbegriffs wieder-
zugewinnen; er wendet sich daher entschieden gegen die Theo-
rie der Wahrheit als Selbstbewusstsein (in der doch das Objekt
nichts anderes sei als das objektivierte »Selbstbewusstsein«), all-
gemeiner gesprochen, er votiert gegen alle innerlich-subjektivis-
tischen Konzeptionen und damit gegen die Gnoseologie eines
»Gespréchs der Seele mit sich selbst«, gegen das in te ipsum redi
des Augustinus etc. — der wichtigste Text seiner vormarxisti-
schen Phase ist der Kritik solcher Auffassungen gewidmet.

Erst aus dem intellektuellen Abenteuer mit dem Marxismus
an der Wende der Jahre 1943/44 entwickelte sich fiir Della Volpe
schliefllich eine »Losung« fiir die Probleme, mit denen er die
vergangenen 20 Jahre gerungen hatte. Der intellektuelle Wende-
punkt wird durch seinen Discorso sull’ineguaglianza (1943)°
zundchst markiert und dann durch die zwei unmittelbar nach
der Befreiung vom Faschismus erschienen Arbeiten in extenso
zum Ausdruck gebracht: La teoria marxista dell’emancipazione
umana. Saggio sulla trasmutazione marxista dei valori (1945)"
und kurz darauf La libertd comunista. Saggio di una critica
della ragion »pura« pratica (1946)°> - tatsichlich sind dies die
ersten drei Nachweise eines expliziten Marxismus bei Galvano
Della Volpe, der sich damit sehr eigenstdndig und miihevoll in-
nerhalb von zwei Jahrzehnten aus der begrifflichen Fesselung
durch den Neo-Hegelianismus 16sen konnte. Es ist kein Zufall,
dass die Geschichte der Philosophie als eine Abfolge von theore-
tischen Versuchen gelesen werden kann, die auf eine wahre und
einheitliche Darstellung der Welt abzielen. Dieser Zielsetzung
stand Della Volpe nun schon in seiner vormarxistischen Zeit
ausgesprochen kritisch gegeniiber: Er gibt zu bedenken, dass

30 In: Opere 111, S. 267-306.
51 In: Opere I1L, S. 307-375.
2 In: Opere IV, S. 9-132.
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nicht tibersehen werden diirfe, wie das Bild einer gegebenen Ein-
heit aller Dinge, d.h. die platonische Vorstellung, dass am Ur-
sprung der Wirklichkeit das Eine oder Universelle steht, unwei-
gerlich mit der Einschleusung einer bestimmten Konstellation
empirischer Elemente und kontingenter Normen als apriorisch,
als notwendig, als universell und unwiderruflich zusammen-
fallt - und dies wird dann nachfolgend der Hauptkritikpunkt
Della Volpes an Hegel sein.

Die Befreiung vom Faschismus hat bei Della Volpe die defini-
tive Hinwendung zum Marxismus initiiert - und (fast) nur da-
mit hat er sich sodann in seinen verbleibenden Lebensjahren bis
1968 intensiv beschiftigt.®® Freilich: Mehr als die strukturellen
Widerspriiche der kapitalistischen Welt betonte der Philosoph
Della Volpe auch unmittelbar nach 1945 die Missverstdndnisse
und Zweideutigkeiten, die aus der platonisch-augustinischen
spirituellen Tradition hervorgingen. So bedeutete sein neuer
marxistischer Humanismus, der auf von Privilegien und Aus-
beutung befreiten Produktionsverhiltnissen basierte, vor allem
den Bruch mit dem, was man durchaus als extremen Ableger
dieser Tradition bezeichnen konnte, mit den (romantischen)
Spekulationen von Rousseau und Hegel und den selbsternann-
ten Existentialisten. Ein derartiges Konzept fithrte aber nicht
unbedingt zu einer rigoros-kategorischen Abgrenzung gegen-
tber dem postromantischen Denken, sondern zunichst und
unmittelbar blofl zur Verirgerung jener, die fiir einen militan-
ten Marxismus in Zeiten des Kalten Krieges eintraten und auch
in der Kulturpolitik die biirokratischen Vorschriften einer »so-
zialistischen Kulturpolitik« favorisierten. Della Volpe safl wie-
derum zwischen allen Stithlen®* - was ihn freilich personlich

53 Die Zusammenstellung von knapp 40 kleineren Arbeiten in Galvano
Della Volpe, Freiheitswille und Kunsterfahrung. Artikel, Aufsitze und Re-
den aus den Jahren 1940 bis 1968. Ubersetzt, hrsg. und mit Anmerkungen
und einem Nachwort versehen v. A. J. Noll, Kéln 2023, gibt eine Ubersicht
iiber dessen publizistisches Werk.

54 Vgl. Augusto Del Noce, Studi intorno alla filosofia di Marx, in: Rivista
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nicht anzufechten schien, war er doch (vermutlich seiner ade-
ligen Abkunft wegen: »il conte rosso«!) nicht in tibertriebenem
Maf3e von Selbstzweifeln angekrankelt. »Auf der persénlichen
Ebene war er ein Mann mit betrdchtlichen Behinderungen, es
fehlte ihm einfach die Fahigkeit, sich anzupassen, ja, er war fast
unfreundlich«.*®

Worum aber geht es in Logik als historische Wissenschaft? - Wir
koénnen mit ganz groben Strichen die nachfolgende Skizze ge-
ben, die es freilich nicht unternimmt, abschnittsweise den text-
lichen Inhalt des Buches vorwegzunehmen, sondern lediglich in
gerade noch zuzumutender Gerafftheit eine Art konzeptioneller
Zusammenschau bieten will.

Della Volpe geht es — auch wenn dies iiber weite Strecken
nicht expressis verbis deutlich gemacht wird - von allem Anfang
an darum, die theoretischen Grundlagen des Marxismus mit
Strenge zu tiberdenken. Diese Intervention erfolgt vom Rand
aus — nicht nur ist die Universitdt von Messina, an der Della
Volpe seit 1938 lehrt, geographisch an der Peripherie (seine Ver-
suche, an die Sapienza in Rom zu gelangen, scheitern), auch poli-
tisch ist der vormals nicht durch Widerstand gegen den Faschis-
mus in Erscheinung getretene Adelige eine Randfigur und wird
im Partito Comunista Italiano (PCI) eher geduldet als gefor-
dert.*® »Er war zwar der hervorragendste Berufsphilosoph in der

di filosofia 37 (1946), S. 223-233, hier 225: »Die strikt marxistische Position
von Della Volpe steht fast isoliert da.«

3% So die Schilderung von Cerroni, Crisi del marxismo? A.a.O., S.19;
Della Volpe diirfte in der Tat kein einfacher Mensch gewesen sein; vgl. den
plastischen Bericht seines Schiilers Lucio Colletti, Galvano Della Volpe -
quell’incantecole rissoso [der zdnkische Charmeur], in: La Republica v.
17. August 1997.

6 Bei manchen der Genossinnen und Genossen mag die soziale Her-
kunft von Della Volpe ein Grund fiir ein gewisses Ressentiment gewesen
sein: »Wenn es einen durch und durch biirgerlichen Denker gab, dann war es



GALVANO DELLA VOLPE

Logik als historische Wissenschaft



UBERBLICK
UBER MEINEN MATERIALISMUS'

1. - Logik

Die logische Uberzeugung (im strikten Sinne des Wortes) von
der Wahrheit des historischen Materialismus hat sich fiir den
Autor ergeben aus der Wiederentdeckung der Marxschen mate-
rialistischen Kritik am modernen Apriorismus sowie aus der er-
ginzenden Feststellung der substanziellen Ubereinstimmungen
dieser Kritik mit den fritheren denkwiirdigen Kritiken von
Aristoteles an Platons rein dialektischer (tauto-heterologischer)
Klassifizierung der niederen oder empirischen Gattungen und
von Galilei an der aristotelisch-scholastischen Physik seiner Zeit.
Es sind dies Ubereinstimmungen, die auf die Marxsche Kritik
des Apriori als Abschluss jenes antidogmatischen Denkprozes-
ses verweisen, der der gesamten Geschichte der Logik und Phi-
losophie vorausgeht. Denn wahr ist doch: Das Interesse der eso-
terischen, d.h. spekulativen Seite ist es immer, z.B. in Hinsicht
auf den Staat, die Geschichte des reinen Begriffs zu finden, aber
es gehort nun einmal, so sagt Marx iiber die Verderbtheit und
Unfruchtbarkeit der dialektischen Spekulationen in Hegels
Rechtsphilosophie und ebenso in der Logik, zur esoterischen
oder vulgdren empirischen Seite, diese Entwicklung richtig vor-
anzutreiben; und Aristoteles bringt gegen die Verderbtheit der
platonischen metaphysisch-dialektischen Klassifikation kon-
kreter Gattungen vor, dass die empirischen Arten des definien-
dum vorausgesetzt werden miissen, um wdihlen zu kénnen, d.h.
um zwischen den rein entgegengesetzten — d.h. a priori dialek-
tisierten oder voraus-gedachten einheitlichen — Unterschieden
der Gattung zu unterscheiden (in der Tat teilnehmend an der
Tauto-Heterologie der obersten Gattungen); und Galilei sagt uns
schliefllich gegen die manifesten Paralogismen, die sich aus den
aprioristischen Grundlagen der scholastischen Physik ableiten,
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dass die aristotelisch-scholastische Schlussfolgerung, dass es
nur eine Kreisbewegung auf der Welt gibt und folglich nur ein
Zentrum, darauf abziele, die Karten in unseren Hinden zu
wechseln, d. h. die Architektur oder das mathematische Apriori
der vollkommenen Kreisbewegung an das fertige Bauwerk oder
eine vorausgehende tatsdchliche Welt anzupassen, in der sich
das empirisch singulire irdische Zentrum befindet, und nicht
vielmehr das Bauwerk in Ubereinstimmung mit den Regeln der
Architektur zu errichten, d.h. gemaf3 der finalistischen Apriori-
sierung, die stattdessen aufgrund der Unbestimmtheit ihres Be-
griffs der gréfleren mathematischen Perfektion der kreisformi-
gen Bewegung gegeniiber der geraden Bewegung impliziert,
dass es, da es im Universum der Natur tausend kreisformige Be-
wegungen geben konne, »immer noch tausend Bewegungen

nach oben und nach unten geben wird«. Daraus ergibt sich das

kritische Ergebnis, dass von der scholastisch-physikalischen Er-
fahrung - zu der die fragliche Tatsache gehort, ob die Erdkugel
im Zentrum der Welt konstituiert ist — ausgegangen wird, d.h.
dass diese boswillig (heimlich) postuliert wird und somit unver-
mittelt und unerklirt bleibt, gerade weil sie in der finalistischen
Mathematik a priori vernachléssigt oder transzendiert wurde.
Wodurch wir bereits sehen kénnen: a) Jeder der genannten anti-
aprioristischen Kritikpunkte beruht auf der gnoseologischen,
d.h. inhaltlichen und nicht blof3 logisch-verbalen oder formalen

Verderbtheit der Argumentation a priori (im Falle der Marx-
schen Kritik geht es um Hegels zeitbezogenen Begriff des Staates,
bei der aristotelischen und galileischen Kritik um die empiri-
schen, konkreten Arten der koniglichen Macht und dergleichen

und um die physikalische geozentrische These). b) Die oben er-
wihnte kognitive (gnoseologische) Verderbtheit und Unzuldng-
lichkeit offenbart sich als epistemologische (erkenntnistheoreti-
sche) Verderbtheit und Unzuldnglichkeit, da es die Transzen-
denz der Geschichte und der Erfahrung im Allgemeinen ist, die

die Verderbtheit und Unzuldnglichkeit im kognitiven Prozess

hervorruft. ¢) In Hinsicht auf die Epistemologie oder die Wis-
senschaftlichkeit der Methode ist dies zwingend und unaus-
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weichlich, und zwar in jedem Bereich der Untersuchung, sei es
im moralischen, also im menschlich-sozialen (worauf die Marx-
sche und Aristotelische Kritik zielt) oder im physikalischen Be-
reich (worauf die Kritik Galileis sich bezog), andernfalls es zur
bereits erwdhnten kognitiven Verderbtheit und Unzuldnglich-
keit (Sterilitdt), kurz gesagt zur Fruchtlosigkeit der Untersu-
chung kommt. Aber lassen Sie uns die Anwendung der materia-
listisch-historischen Analyse der verderbten Struktur der Argu-
mentation a priori auf den moralischen oder menschlichen
Bereich (politische Okonomie) niher betrachten. Wenn bei-
spielsweise J. Stuart Mill und die anderen klassischen Oko-
nomen das biirgerliche Eigentum als Produktionsbedingung de-
finieren, so ist nicht nur festzustellen, dass sie damit die spe-
zifische, historische Form des Eigentums, das biirgerliche
Privateigentum, definieren, indem sie sagen, dass es, soweit es
Eigentum (Aneignung) ist, eine Produktionsbedingung (Aneig-
nung) ist (womit sie in eine substantielle Tautologie verfallen,
die, so ldsst sich sagen, nichts anderes als eine reale, ontologi-
sche petitio principii ist); es ldsst sich dann auch feststellen, dass
diese tautologische und daher kognitiv sterile Schlussfolgerung
nichts anderes ist als das Ergebnis/die Vergeltung einer Hypo-
stase und eben der Tatsache, dass der allgemeinere Begriff der
Produktion (als Aneignung der Natur) durch einen Apriorismus
und auf metaphysische Weise zur Realitit erhoben wurde, so
dass er selbst auch die moderne, biirgerliche Produktion in sich
aufnimmt und erschopft und damit ihre spezifischen Merkmale
transzendiert, kurzum, wie Marx sagt, dass er interpoliert
wurde, d.h. der spezifische Sinn der biirgerlichen Produktions-
verhiltnisse durch den allgemeinen ersetzt wurde, der damit als
natiirliches, ewiges, unverdnderliches Gesetz der (abstrakten)
6konomischen Gesellschaft untergeschoben wurde. Die apriori-
sche Interpolation des Allgemeinen oder Abstrakten mit dem
Spezifischen oder Konkreten in der Definition dieses Begriffs
entpuppt sich als die verderbte, falsche Struktur des Denkens
der Metaphysik im Allgemeinen und der klassischen Okonomie
im Besonderen; es ist dies die Struktur einer mystifizierenden
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Dialektik, die, indem sie das Spezifische oder Konkrete auf eine
blofe allegorische oder symbolische Manifestation der Idee oder
des Gattungsbegriffs reduziert, mit ontologischen Tautologien
oder des Realen schlief3t, die der Beweis fiir ein unverdautes
oder unvermitteltes Spezifisches sind (gerade weil sie blof3 alle-
gorisch oder ins Apriorische transzendiert sind). Aber damit ist
schliefllich gemeint, dass die Verfliichtigung der vollen, konkre-
ten Darstellung in eine abstrakte Definition, die Marx (in die-
sem Fall) als Ergebnis der Methode der biirgerlichen politischen
Okonomie aufzeigt, dass diese Verfliichtigung nicht, wie es
scheinen konnte, die inhaltliche Entleerung der Vorstellung als
solcher bedeutet, sondern vielmehr die Unschdrfe oder das Un-
deutliche oder Imagindre oder, kurz gesagt, das Unverdaute
ihres Inhalts, dass das, was sich in der abstrakten (apriorischen)
Definition verfliichtigt, der kognitive Wert der Vorstellung ist,
nicht ihr Inhalt, nicht ihre Materie. Und doch ist die materialis-
tisch-historische Kritik des Apriori weit entscheidender als die-
jenige Kants, denn sie begriindet rigoros jenen experimentellen
und erkenntnistheoretischen Charakter, der jedem Wissen, das
diesen Namen verdient, eigen ist und der der Kritik letztlich ent-
ging. Aber eine solche Grundlage ist zugleich die logische
Grundlage par excellence des historischen Materialismus selbst,
die sich in der folgenden allgemeinen Formel der Kritik am
Apriorismus zusammenfassen ldsst, dass ndmlich aus der Ver-
derbtheit und Unfruchtbarkeit jeder (aprioristischen) Argu-
mentation, die die Materie oder das Aufler-Rationale nicht be-
riicksichtigt, die Positivitit und Unverzichtbarkeit der Materie
selbst als Element der Erkenntnis im Allgemeinen abgeleitet
wird. (Es ist dies ein kritisches, d.h. gnoseologisches und me-
thodologisches Postulat der Materie, oder mit anderen Worten,
Postulat einer wissenschaftlichen Ontologie, das offensichtlich
eine uniiberwindliche Aporie fiir jeden Apriorismus, Idealis-
mus und fiir jeglichen Formalismus und alle verwandten dog-
matischen Ontologien darstellt). Angesichts dieser Grundlagen
kann die korrekte Struktur aller Uberlegungen nur durch eine
zirkuldre Bewegung zum Konkreten oder zum Abstrakten oder
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zum Gedanklichen und von diesem zum Konkreten oder zum
Abstrakten oder zum Gedanklichen und von diesem zum Kon-
kreten symbolisiert werden, wodurch eine korrekte und positive
Zirkularitat an die Stelle der Zirkularitat tritt, die gleichbedeu-
tend ist mit der oben erwdhnten gnoseologischen Bosartigkeit
oder falschen oder negativen Zirkularitat. Dies impliziert: a) Die
methodische Kreisbewegung vom Konkreten zum Abstrakten
und retour zum Konkreten® bzw. der Kreis von Induktion und
Deduktion ist tatsdchlich eine kontinuierliche, rigorose, experi-
mentelle bzw. historische Feinabstimmung der ékonomischen,
moralischen, logischen und @hnlichen Abstraktionen (wie auch
der physikalischen), da der kognitive Wert (oder die Wahrheit)
all dieser Abstraktionen, wie wir gesehen haben, in umgekehr-
tem Verhiltnis zur a priori unbestimmten, erzwungenen, ein-
seitigen Vereinfachung oder Abstraktion ihres jeweiligen In-
halts steht. b) Es kann folglich eine bestimmte, exakte, nicht ein-
seitige Abstraktion des Inhalts nur gleichbedeutend sein mit
einer historischen Abstraktion dieses Inhalts, so dass die allge-
meinsten Abstraktionen nur dann mit Wahrheit ausgestattet
sind, wenn sie, wie Marx sagt, »dort gewonnen werden, wo die
reichste konkrete Entwicklung stattfindet, wo ein Merkmal eine
Mannigfaltigkeit von Erscheinungen zu vereinen und allen ge-
meinsam zu sein scheint«; wie z.B. im Fall der 6konomischen
Abstraktion der Arbeit, bei der das sehr moderne historische
Merkmal der Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer bestimmten Art
von Titigkeit »eine hochentwickelte Totalitdt von realen [histo-
rischen] Arten von Arbeit voraussetzt« (von der kommerziellen
Produktionsarbeit bis zur landwirtschaftlichen Arbeit usw.),
von denen keine mehr iiber das Ganze dominiert; ein sehr allge-
meines Merkmal, weil es historisch vollstindig und bedeutsam
ist (letztlich relevant fiir das Wesen der kapitalistischen Gesell-
schaft); oder wie im Fall der anderen grundlegenden determi-
nierten dkonomischen Abstraktion (oder mannigfaltige Ein-
heit), die die marxistische Abstraktion des Kapitals ist: deren
Bestimmtheit und damit Wahrheit von der Charakterisierung
des Kapitals als Ausgangs- und Endpunkt des Wirtschaftspro-
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zesses abhingt, da diese Charakterisierung die moderne Not-
wendigkeit impliziert, zuerst das Kapital zu erkléren, z.B. die
Bodenrente, die in der biirgerlichen Gesellschaft nicht ohne das
Kapital verstanden werden kann (Industrialisierung der Land-
wirtschaft), aber nicht umgekehrt, und somit die mittelalterliche
6konomische Kategorie des Bodeneigentums als Kapital voraus-
setzt, die sie umstofit etc.; oder wie man aus der Politischen
Okonomie herauskommt, im Falle der logisch-philosophischen
Abstraktion der Dialektik, deren Bestimmung und damit Wahr-
heit wiederum nur von einer Eigenschaft dieser Dialektik ab-
héngen kann, die sie als jene materialistisch-wissenschaftliche
Dialektik definiert, die durch den obigen konkret-abstrakt-kon-
kreten Kreis bezeichnet wird (Folge der allgemeinen materialis-
tischen Kritik des apriorischen oder kritischen Postulats der
Materie), und die deshalb die reichste historische Mannigfaltig-
keit friiherer logischer Vorstellungen in dem, was sie an positi-
ver und giiltiger Ubertragbarkeit haben, in sich voraussetzt und
zusammentfasst (vgl. oben bei den 6konomischen Kategorien
Arbeit und Kapital), von der Hegelschen Instanz der Versoh-
nung des Intellekts mit der Vernunft iiber die selbstkritische pla-
tonische Instanz einer trennenden Dialektik bis hin zur par-
menideischen Instanz des vom Sein nicht ablosbaren Seins oder
der urspriinglichen Instanz der Einheitsrationalitdt der Dinge.’
¢) Der methodische Zirkel, eine Folge des kritischen Postulats
der Materie, offenbart sich dann als eine Dialektik der bestimm-
ten oder historischen Abstraktionen und richtig als eine be-
stimmte oder wissenschaftliche Dialektik, in der die Instanz der
Dialektik oder der Zusammenfiihrung der Gegensitze oder die
Instanz der Vernunft (sieche vor allem die platonische Tauto-He-
terologie!) mit derjenigen der Unvereinbarkeit der Gegensitze
oder der Instanz der Materie (siehe vor allem den vorscholasti-
schen aristotelischen Nicht-Widerspruch!) versohnt wird; eine
Dialektik schliefllich, in der es nicht nur keinen Verlauf der Ka-
tegorien in der Idee gibt, sondern auch keinen natiirlichen oder
historisch-chronologischen Verlauf von ihnen, wie Marx von
den 6konomischen Kategorien sagt; denn die logische Methode
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ist nichts anderes als die historische Methode, die nur der chro-
nologischen Ordnung (rein analytisch) und aller Zufalligkeit
oder Irrationalitdt entkleidet ist, die die wissenschaftlich-ratio-
nale Ordnung stort, d.h. synthetisch-analytisch, wie sie fiir die
Losung jener Problematik der Kategorien der Vergangenheit
(was auch immer sie sein mogen) erforderlich ist, die nur durch
ein experimentelles Bewusstsein der Gegenwart oder ein histo-
risches Bewusstsein des Konkreten oder Gegebenen wahrge-
nommen wird (Dialektik = Geschichtswissenschaft, und das
dialektische Denken ist ebenso das 6konomische Gesetz des
Wertes wie das physikalische Gesetz des Falls der Korper etc.).*
All dies fiihrt zu den folgenden Schlussfolgerungen: a) Fiir die
Eigenstandigkeit einer philosophischen Logik, die sich metho-
disch von der wissenschaftlichen unterscheiden wiirde, ist vor
dem Hintergrund des kritisch-materialistischen Postulats kein
Platz mehr; mégen die wissenschaftlichen Techniken so unter-
schiedlich sein wie die unterschiedlichen Erfahrungen und die
Realitit, so ist doch nur eine Logik zuléssig: die materialistische
Logik der modernen Wissenschaft (und auch der implizite Pla-
tonismus und Gottesbezug, der den philosophischen Hinter-
grund der physikalischen Wissenschaft selbst von Galileo bis
Einstein bildet, wird damit ausgeraumt). Geboten ist eine Logik,
also ein moralischer Galileanismus im Falle der philosophi-
schen (oder dialektischen) Logik und der anderen, bisher nur
metaphorisch als moralische Wissenschaften bezeichneten (und
wir sagen Galileanismus, um die Methode des historischen Ma-
terialismus nicht nur von der des Idealismus mit seinen Hypo-
stasen zu unterscheiden, sondern auch von der des Positivismus
mit seiner Vergotterung der Tatsachen und seiner baconschen
Abneigung gegeniiber Hypothesen oder Ideen). b) Die wissen-
schaftliche Dialektik oder Dialektik als Geschichtswissenschaft,
von der oben die Rede war, erlangt ihr volles Selbstbewusstsein
in einer wissenschaftlichen Logik oder Gnoseologie (Logik als
positive Wissenschaft), wiahrend sie das Kriterium der histori-
schen Einstellungen auf ihre eigenen Kategorien anwendet, wo-
bei sie, wie oben erwihnt, prinzipiell jene metaphysische (dog-
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matische) Methode einer dialektischen apriorischen oder hy-
postasierten Systemgeschichte vermeidet, die der Hegelschen
Logik zugrunde liegt; und in dem Maf3e, als sie deren Verzer-
rungen und Unzuldnglichkeiten erklért, konstituiert sie sich da-
mit nicht nur als eine von jeglicher Metaphysik befreite Logik,
sie bewahrt vielmehr gleichzeitig ihren philosophischen Cha-
rakter oder ihre Totalitit, die es ihr verbietet, sich zu einer par-
tiellen Betrachtung des Logischen zu degradieren, wie es typi-
scherweise im Logischen Positivismus der Fall ist (wo besten-
falls auch Theoretikern wie Tarski und Carnap nicht mehr als
eine Technik des rein wissenschaftlich-physikalischen Denkens
und eine moderne formale Logik bieten, die aber als Theorie der
mathematisch-symbolischen Logik gegeniiber der traditionellen
formalen Logik oder der Logik des vulgdren, qualitativen ab-
strakten Denkens oder des blolen Syllogismus, und innerhalb
ihrer Grenzen, sicherlich einen Fortschritt darstellt); und sie be-
wahrt den philosophischen Charakter, weil sie als gnoseologi-
sche Logik (oder vielmehr Erkenntnistheorie) gerade wegen des
kritischen Postulats der Materie oder schliefllich des gnoseolo-
gischen Verhiltnisses zwischen Materie und Denken von kei-
nem Aspekt des Wissens und damit der Logik abstrahiert. Sie ist
jedoch verpflichtet, nicht nur prddikative Sitze zu begriinden,
von denen die analytischen und synthetischen Urteile Kants im
Allgemeinen ein glinzendes Beispiel sind, sondern auch Sitze
ohne Pridikat und Subjekt oder sogenannte Funktorsdtze (von
den sie kennzeichnenden Satzfunktoren »wenn [...] dann,
»oder« etc.), letztlich Sétze, an denen die Logischen Positivisten
mit ihrer Einseitigkeit als formalistische Logiker ausschliefllich
interessiert sind, insofern sie jede reine mathematische und phy-
sikalische Theorie ausmachen.
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2. — Ethik

Entsprechend der oben skizzierten geschichtswissenschaftli-
chen Methode muss die Ethik darauf ausgerichtet sein, die mar-
xistische historisch-soziologische Kritik an der mystifizierenden
Hegelschen und idealistischen Dialektik von Gesellschaft und
Staat weiterzuentwickeln (»Wir machen Hegel nicht den Vor-
wurf«, sagt Marx beispielsweise, »dass er den modernen Staat
[seiner Zeit] so beschreibt, wie er ist, sondern dass er das, was er
ist, als das Wesen des Staates ausgibt«; damit wird eine deutliche
Anspielung auf die Hypostasen und relativ unfruchtbaren Er-
gebnisse, aus denen die Hegelsche Rechtsphilosophie besteht, ge-
geben, also auf jene Hypostasen, von denen wir ein bemerkens-
wertes Beispiel im §190 [der Grundlinien der Philosophie des
Rechts] finden, wo Hegel durch seinen Apriorismus dazu ver-
anlasst wird, absolut zu folgern, dass tout court »der Biirger (als
Bourgeois) [...] das Konkretum der Vorstellung [ist], das man
Mensch nennt«). Und doch kann diese Ethik (hauptséchlich) nur
vermittels einer Theorie der Freiheit gelost werden, die sich auf
die Geschichte und insbesondere auf die Geschichte der moder-
nen Freiheit griindet und ihre komplexe Problematik entwirrt,
auf eine Geschichte, die so sehr von Antinomien geplagt und
von Krisen beseelt ist. Wir stehen vor einer Problematik, deren
Losung nach den folgenden Kriterien versucht werden kann:
a) Es bedarf der Anerkennung der gegenwirtigen fundamenta-
len Antinomie von biirgerlicher Freiheit (Liberalismus) und ega-
litdrer Freiheit (Demokratie im engeren Sinne). Die eine Frei-
heit, erstere, ist die der Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft
im historischen und technischen Sinne; es ist die Freiheit der
Bourgeoisie, die spezifische Freiheit einer Klasse, politisch ga-
rantiert durch die Gewaltenteilung und in eminenter Weise von
der gesetzgebenden Reprisentations- oder Verfassungsgewalt
(Locke, Montesquieu, Constant) und sie besteht aus der freien
wirtschaftlichen Initiative, aus der Sicherheit des (biirgerlichen)
Eigentums und der damit verbundenen moralischen Gewissens-,
Religions-, Pressefreiheit etc. Die andere Freiheit, die zweite, be-
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steht aus dem Recht eines jeden auf gesellschaftliche Anerken-
nung seiner personlichen Eigenschaften und Fihigkeiten, worin
die wirklich universelle demokratische Instanz des Verdienstes
benannt ist, d.h. sie besteht in der sozialen Erméachtigung des
Individuums und somit der Personlichkeit. Es ist dies eine egali-
tire Freiheit, mehr noch als blofle Freiheit, weil sie auch Gerech-
tigkeit ist, und in diesem Sinne ist sie eine Art libertas maior (es
sei »gegen das Naturgesetz«, d.h. gegen die Vernunft, folgerte
Rousseau in jenem Discours sur I’inégalité, in dem das Problem
aufgeworfen wird, das durch den Contrat social mit der For-
mel der »volonté général« gelost werden miisse usw.), »daf ein
Kind einem Greis befiehlt, dafy ein Schwachsinniger einen wei-
sen Menschen fithrt und daf$ eine Handvoll Leute tiberfillt ist
mit Uberfliissigem, wihrend die ausgehungerte Menge am Not-
wendigsten Mangel leidet«;® und er fiigte in den Bekenntnissen
hinzu: »Ich dachte, mit Talent versehen zu sein, sei der sicherste
Schutz gegen die Not«® (gegen die Knechtschaft und die sich da-
raus ergebenden Erniedrigungen und Frustrationen); es ist dies
also just jene Freiheit, die doch gegenwirtig von der anderen
Freiheit (die zu einem Privileg verkommen ist) konterkariert
und behindert wird, was sich, gelinde gesagt, in dem kapitalis-
tischen (liberalen) Phanomen der chronischen Arbeitslosigkeit
und den damit verbundenen individuellen Frustrationen zeigt,
unter denen die Menge des vierten Standes leidet. b) Es bedarf
der theoretisch-praktischen Ausrichtung auf die Verwirkli-
chung einer Art demokratischer Freiheit, vermittels der das von
Rousseau aufgeworfene Problem des personlichen Verdienstes
und der Volkssouverdnitit substantiell mit der technisch-ad-
ministrativen Forderung der Lockeschen Problematik des Par-
lamentarismus (vgl. Arbeiterrite oder Parlamente in sozialis-
tischen Republiken) in sich gelost und versohnt wird, d.h. es
bedarf einer Orientierung auf jene von Marx und Engels apost-
rophierte Gesellschaft der Freien, die dann Schopfer der vielfil-
tigen Entwicklung der Individuen ist, insofern sie eine klassen-
lose Gesellschaft ist.”
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3. — Asthetik

Die Anniherung an das dsthetische Problem kann gemif3 der
oben beschriebenen Methode nur aus einer historisch-kriti-
schen Uberpriifung der klassischen antinomischen Instanzen
des dsthetischen Mystizismus und Rationalismus abgeleitet
werden. Dafiir ist es notwendig, dass eine konsequente anti-ro-
mantische Konzeption, die von der Erfahrung oder dem histori-
schen Bewusstsein der gegenwirtigen Aporien des post-roman-
tischen und dekadenten Asthetizismus aufgenotigt wird, die
Restpositivitat (das historisch Unerschopfliche) der Instanz des
Gefiihls (oder der Phantasie) und die der gegeniiberliegenden
Instanz der Rationalitit (oder der Wahrheitsgeméflheit) in sich
selbst versohnt; solcherart kann ein konkreter, moderner (ma-
terialistischer) dsthetischer Rationalismus gelingen. Fiir diesen
ist das Kunstwerk ein Objekt, das mit einer konkreten rationa-
len Struktur (Bild-Konzept) ausgestattet ist, die der eines wis-
senschaftlichen oder historischen Werks gleichkommt; den-
noch ist ein derartiges Objekt mit eigenen Merkmalen ausge-
stattet. Diese sind aber nicht abstrakt gnoseologisch, sondern
technisch (semantisch), d.h. diese Merkmale sind seiner eigent-
lichen Konstruktion inhédrent und sie sind daher angesichts der
unbestreitbaren Wortgebundenheit (Semantizitit) des Denkens
im Allgemeinen mit Gewissheit unabdingbar fiir seine endgiil-
tige, kognitive Giiltigkeit. Die Vernachldssigung des semanti-
schen Aspekts des Denkens hat freilich sodann dazu gefiihrt,
dass das semantische Fiirsichbestehen (die absolute verbale Un-
abhdngigkeit) eines poetischen Textes mit dem metaphysischen
Fiirsichbestehen des Inhalts dieses Textes verwechselt wurde
(man denke z. B. an das Phanomen des Stils), und folglich wurde
dann viel von der Unwirklichkeit der poetischen Worte gespro-
chen, von ihrem Wert als blof3e Intuition oder Vision, die die
Welt transzendiert, und von Trdumen etc. Folglich besteht die
Besonderheit einer so konzipierten Asthetik in der (zentralen)
Theorie der Metapher als Begriff, verstanden als eine Verbin-
dung von mannigfaltigen oder diskreten Bildern. Dabei handelt
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es sich um eine Theorie, die einerseits die notwendige Betonung
auf das kontinuierliche Vorhandensein von metaphorischen
Verbindungen schon in der gewohnlichsten und auf jeden Fall
am wenigsten kiinstlerischen Sprache legt und die andererseits
den spezifisch kiinstlerischen Wert einer Metapher zu erkldren
vermag, indem sie ihn im technischen Charakter der Aseitit
und in der semantischen (verbalen) Organizitit der jeweiligen
Metapher entdeckt.® Letztlich geht es um eine Asthetik des Rea-
lismus, und insbesondere um einen sozialistischen Realismus,
verstanden als eine Theorie der (konkreten) Intellektualitit oder
Wahrscheinlichkeit (Wahrheit) des kiinstlerischen Phantasmas
und damit seiner Typik.



LOGIK
ALS HISTORISCHE WISSENSCHAFT

»Dieser Mann [der Jesuit Scheiner] denkt
sich eins nach dem anderen aus, je nachdem
was fiir seine Sache erforderlich ware,
anstatt seine Ziele Schritt fir Schritt den
Dingen anzupassen, wie sie sind.« Galilei

»Er [Hegel] entwickelt seinen Gedanken
nicht nach dem Gegenstand, sondern
entwickelt vielmehr den Gegenstand
nach einem in sich vorgefassten
Gedanken.« Marx

Dem heiligen Geddchtnis
an Pilo Albertelli'



VORWORT ZUR 2. AUFLAGE (1956)

In der vorliegenden Ausgabe wurde der Text vollstindig iiber-
arbeitet und von einigen Teilen befreit, die tiberfliissig waren,
weil sie Wiederholungen oder vom logischen Problem abwei-
chende Probleme enthielten (der Exkurs tiber das dsthetische
Problem wurde durch eine lange Fufinote ersetzt);> das Buch
wurde auch um zwei Anhdnge erweitert, von denen einer, der
iiber Galileis Logik, der iiberarbeitete Text eines Vortrages ist,
der in den Actes du XIéme congreés international de philoso-
phie (Amsterdam/Louvain, 1953) verdffentlicht wurde. Beson-
deres Augenmerk wurde auf die Uberarbeitung der Methodik
der »Moralwissenschaften« gelegt (Kapitel IV). Einige Wieder-
holungen (die nicht immer hilfreich sind) und schwerfillige
Analysen werden sicherlich geblieben sein — der Autor hat hier
den Leser um Verzeihung zu bitten. SchliefSlich wird dem fach-
kundigen Leser dieser Probleme zum besseren Verstindnis des
Ganzen empfohlen, den abschlieflenden Schlussfolgerungen des
vierten Kapitels iber die Anwendung des Kriteriums der Wis-
senschaftlichkeit auf die philosophische Logik selbst und ins-
besondere dem Vergleich mit der Hegelschen Methode der Be-
handlung des Verhiltnisses von »System« und »Geschichte«
des Denkens, der Philosophie und der Philologie einige Auf-
merksambkeit zu schenken. Andererseits vertraut der Autor da-
rauf, dass der kritische Anhang iiber den Logischen Positivis-
mus auch dazu dient, etwaige Missverstindnisse (soweit noch
moglich) in Hinsicht auf die positive Wissenschaftlichkeit dieser
Logik auszurdumen.

G.d. V.
Messina, Universitit, 15. Marz 1956.



AUs DEM VORWORT ZUR 3. AUFLAGE (1969)

Im vorliegenden Nachdruck der zweiten Auflage von Logica
come scienza positiva (erschienen bei D’Anna, Messina/Florenz
1956; die erste Auflage stammt aus dem Jahr 1950) haben wir uns
bei der Titelgebung an den oft geduf3erten Wunsch des Autors
gehalten, wie er beispielsweise in einer Anmerkung zum Vor-
wort von Critica dell’ideologia contemporanea (Rom: Editori
Riuniti 1967, S. 9, Fn. 1) zum Ausdruck gebracht wurde:

»... Aber ein addquaterer und endgiiltiger Titel (im nichsten
Nachdruck): Logik als historische Wissenschaft; die unmittelba-
ren polemischen Griinde (gegen die idealistische Logik als »Wis-
senschaft vom reinen Begriff«), die den urspriinglichen Titel ver-
anlassten,’ sind ja weggefallen. Diese Verdnderung ist nicht nur
formal, sondern auch die (konsequente) Anwendung des histo-
risch-dialektischen Kriteriums auf die Logik selbst oder die all-
gemeine Theorie der Dialektike«.*

Der Logica, die seit einem Vierteljahrhundert einer der Kern-
punkte der historisch-materialistischen Forschungen von Della
Volpe ist und von verschiedenen Seiten als einer der bedeutends-
ten Texte des zeitgendssischen Denkens und als wichtigster Bei-
trag des européischen Marxismus in den letzten zwanzig Jahren
bezeichnet wurde, haben wir hier einige neuere Studien hinzu-
gefiigt, in denen nach den eigenen wiederholten Erlduterungen
des Autors weitere Entwicklungen und logisch-methodologi-
sche Einsichten gegeben werden: Sulla dialettica (erschienen in
Rinascita, 1962, Nr. 19, und spéter als Anhang zu Libertd comu-
nista, Mailand, Avanti! 1963 [nicht in diesem Band enthalten]);
Chiave della dialettica storica (erschienen in Rinascita, 1964,
Nr. 32, dann eigenstindig bei Samona & Savelli, 1964, dann in
Morale e societd, Roma: Editori Riuniti 1966, und schlieSlich in
Critica dell’ideologia contemporanea); Dialettica in nuce (ver-
oftentlicht in Citta futura, 1965, Nr. 14, dann in Mulino, 1966,
Nr. 163, dann in Rinascita, 1967, Nr. 7, und in der oben erwahn-
ten Critica dell’ideologia contemporaneo) [...].

Roma, August 1969 Ignacio Ambrogio






1.
DAS MODERNE PROBLEM DES LOGISCHEN
PRINZIPS UND SEINE AUSWIRKUNGEN.
KRITIK DER LOGIK KANTS

Wenn die gegenwirtigen philosophischen Schwierigkeiten ge-
16st werden sollen, dann muss die Problematik des Nichtseins
im klassischen Sinne des Begriffs bei Parmenides® erneut auf-
geworfen werden: Es geht um das Problem der Mannigfaltigkeit,
das sowohl von Kant in seiner scharfen Ablehnung des abschit-
zigen Begriffs sinnlicher Wahrnehmung bei Leibniz themati-
siert wurde als auch von Marx in seiner Kritik an der Hegel-
schen Dialektik, die durch die theologische »Interpolation« des
Inhalts oder der Vielheit »mystifiziert« wurde.

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung wird es sein zu
zeigen, dass keine brauchbare Losung des Problems des »logi-
schen« Prinzips oder des Denkbaren moglich ist, ohne ein in-
tegrales und kritisches Verstindnis des Zusammenhangs zwi-
schen dieser Frage und der Frage nach der spezifischen und
positiven Natur des Sinnlichen, jenem typischen Synonym
fir die Mannigfaltigkeit oder das Nichtsein. Tatsdchlich ldsst
sich sagen, dass sie ein einziges, komplexes Problem darstel-
len, ndmlich in Summe die immer wiederkehrende Frage nach
dem Verhaltnis zwischen Einheit oder »Sein« und Mannigfal-
tigkeit oder »Nichtsein« vom Standpunkt der »Wahrheit« oder
des Logos aus.

Eine implizite Prdmisse unserer Untersuchung wird das
selbstverstandliche Prinzip der semantischen Natur des Den-
kens oder der Wahrheit sein, namlich die Behauptung, dass
schlechthin kein Gedanke, kein Bewusstsein und keine Vernunft,
die diesen Namen verdienen, ohne das System bedeutungsvoller
Zeichen, wie es die Worte, wie es die Sprache ist, existieren kann.
Dieser Grundsatz wird heute von Philosophen und Sprachwis-
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senschaftlern gleichermaflen akzeptiert. Wilhelm von Hum-
boldt zum Beispiel behauptet, dass wir nur durch den Gebrauch
von Wortern als »Zeichen« dieser Représentationen unsere Re-
prasentationen beherrschen und tiber »klare Gedanken« verfii-
gen. Seiner Ansicht nach gibt es »nichts im innersten Wesen des
Menschen, das so tief, so zart und so weit wire, dass es nicht in
die Sprache iiberginge«.® Karl Marx, der mit seiner vollen mo-
dernen Autonomie als Materialist spricht, sagt uns in der Deut-
schen Ideologie, dass »die unmittelbare [konkrete] Wirklich-
keit des Gedankens die Sprache (ist)« und dass »(d)as Problem,
aus der Welt der Gedanken in die wirkliche Welt herabzustei-
gen, sich in das Problem (verwandelt), aus der Sprache ins Leben
herabzusteigen«.” Benedetto Croce anerkennt, dass »ein unaus-
gesprochenes Bild, das nicht zu Worten wird [...], selbst wenn
es nur zu sich selbst gemurmelt wird, [...] etwas ist, das nicht
existiert«. Fiir Ferdinand de Saussure ist das Denken an sich ein
»Nebel, in dem bis zum Auftauchen der Sprache nichts zu er-
kennen sei. Fiir Ludwig Wittgenstein schlieSlich ist das Postu-
lat der Moglichkeit sprachlicher Zeichen das der »Bestimmtheit
des Sinns« selbst oder der Sinn dafiir, wie die Dinge sind (wenn
auch nicht dafiir, was sie sind!). Die logischen und gnoseologi-
schen Werte, die den Gegenstand dieser Studie bilden, miissen
also immer als logisch-semantische Werte betrachtet werden.®
Der erste ideengeschichtliche Anhaltspunkt fiir die Beurtei-
lung der kritischen Dimension unseres Problems ergibt sich aus
der Betrachtung von Kants allgemeiner Position in der Logik -
insbesondere der Sackgasse, in die er durch seine Konzeption
der transzendentalen Logik und deren Verhiltnis zur formalen
Logik gefiihrt wurde.” Kant war nicht in der Lage, sein obers-
tes kritisches Kriterium - das eigentliche kopernikanische Prin-
zip seines Werkes - konsequent anzuwenden, namlich dass die
Verbindung zwischen den Sinnen und dem Intellekt - die die
»Erkenntnis« ausmacht — nur eine Beziehung von spezifisch ver-
schiedenen Elementen sein kann. Dieses Konzept war Teil von
Kants Widerlegung von Leibniz’ rationalistischer Dichotomie
zwischen beiden. (Diese Widerlegung zieht sich durch das ge-
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samte kritische Werk Kants, von seiner Dissertation von 1770
bis zu seinen postum ver6ffentlichten Schriften).

Halten wir zunichst als Ausgangspunkt einige der aussage-
kriftigsten Wendungen dieser Ablehnung fest. Zunéchst heifit
es in einer Anmerkung zu §7 der Anthropologie, die uns in
die Apologie der Sinnlichkeit einfithrt: »(E)in grofler Fehler
der Leibniz-Wolftf’schen Schule (war es) namlich, die Sinnlich-
keit blof3 in einem Mangel (der Klarheit, der Teilvorstellungen),
folglich der Undeutlichkeit zu setzen, die Beschaffenheit aber
der Verstandesvorstellung in der Deutlichkeit; da jene doch et-
was sehr Positives und ein unentbehrlicher Zusatz zu der letzte-
ren ist, um ein Erkenntnis hervorzubringen. - Leibniz aber war
eigentlich schuld daran. Denn er, der platonischen Schule an-
hingig, nahm angeborne reine Verstandesanschauungen, Ideen
genannt, an, welche im menschlichen Gemiit, jetzt nur verdun-
kelt, angetroffen wiirden und deren Zergliederung und Beleuch-
tung durch Aufmerksamkeit wir allein die Erkenntnis der Ob-
jekte, wie sie an sich selbst sind, zu verdanken hitten«.'® Und
in der Kritik der reinen Vernunft lesen wir: »Daf} daher un-
sere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung
der Dinge sei, welche lediglich das enthilt, was ihnen an sich
selbst zukommt, aber nur unter einer Zusammenhédufung von
Merkmalen und Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewuf3t-
sein auseinander setzen, ist eine Verfilschung des Begriffs von
Sinnlichkeit und Erscheinung [...] Die Leibniz-Wolft’sche Phi-
losophie hat daher [...] einen ganz falschen Gesichtspunkt an-
gewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intel-
lektuellen blof3 als logisch betrachtete, da er offenbar transzen-
dental ist [...][Leibniz] (gestand) der Sinnlichkeit keine eigene
Art der Anschauung zu, sondern (suchte) alle, selbst die empiri-
sche Vorstellung der Gegenstande, im Verstande, und (lief) den
Sinnen nichts als das verdchtliche Geschifte, die Vorstellungen
des ersteren zu verwirren und zu verunstalten«.!’ Und dass die
Leibnizsche Unterscheidung der Sinne und des Intellekts eine
Unterscheidung »nur dem Grade des Bewusstseins nach, nicht
spezifisch unterschieden sei«, das wird in den Fortschritten der
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Metaphysik mehrfach mit der abschlieSenden Folgerung wie-
derholt, dass stattdessen »Anschauung [...] und Begriff der Spe-
zies nach ganz verschiedene Vorstellungsarten sind«."?

Halten wir weiters fest, dass diese Kardinalkritik an Leibniz'?
(wie wir sie von nun an nennen werden) nicht nur die »Erkennt-
nistheorie« dominiert, sondern - weil der kritischen Konzep-
tion des Objekts als Objekt der Erfahrung nur dann ein Sinn
zukommt, wenn Leibniz’ Unterscheidung zwischen cognitio
confusa und distincta durch die spezifische Unterscheidung der
Erkenntnisbedingungen Empfindung-Passivitit (Affekt) und
Intellekt-Spontaneitdt (Funktion) ersetzt wird - auch die »ds-
thetische Theorie«.

Und wir sehen sofort, wie diese Kritik explizit das entschei-
dende Element eines kurzgefassten Resultats des analytischen
Teils der Kritik des Intellekts ist, das in der Schrift gegen Eber-
hard" enthalten ist, die uns geradezu in die verworrene Posi-
tion der Kantischen Logik einfithren wird. Die téigliche Berei-
cherung meines Wissens durch immer grofere Erfahrung lehre
mich, so sagt Kant, wie ich es iiber die gegebenen Begriffe, die
ich bereits besitze, hinaus erweitern konne. Wenn aber behaup-
tet werde, dass ich mein Wissen iiber gegebene Begriffe hinaus
auch ohne Erfahrung erweitern und bereichern konne, d. h. dass
ich synthetische Urteile a priori formulieren konne, die mehr
voraussetzen als das, was in den gegebenen Begriffen enthalten
ist, dann miisse es fiir dieses Mehr, fiir diese Ergdnzung, irgend-
eine Grundlage geben. Ich kann iiber denjenigen (Eberhard) nur
lachen, der mich auf das Prinzip der hinreichenden Vernunft
(das ist fur ihn das Prinzip des Nicht-Widerspruchs) hinweist
und mir sagt, dass dieses Mehr, das ich a priori als zum Be-
griff eines Dings gehorig denke und das dennoch keinen impli-
ziten Inhalt in ihm hat, einfach ein Attribut sei. Denn es fehlt
mir noch die Grundlage, durch die ich auf3er dem, was zu mei-
nem Begriff eigentlich wesentlich ist und was ich schon weif3,
auch das kennen konnte, was als Eigenschaft notwendig zu ei-
nem Ding gehort, aber dennoch nicht im Begriff desselben ent-
halten ist.
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»Nun fand ich: daf} die Erweiterung meiner Erkenntnif8 durch
Erfahrung auf der empirischen (Sinnen-)Anschauung beruhete,
in welcher ich Vieles antraf, was meinem Begriffe correspon-
dirte, aber auch noch Mehreres, was in diesem Begriffe noch
nicht gedacht war, als mit jenem verbunden, lernen konnte«."

Nun verstehe ich zwar leicht, dass, wenn es eine apriorische
Erweiterung meines Wissens {iber den gegebenen Begriff hin-
aus geben soll, in diesem Fall eine reine apriorische Anschau-
ung erforderlich wire, wihrend im vorherigen Fall eine empi-
rische Anschauung ausreicht. Das Problem freilich bleibt, dass
ich solch eine Anschauung suchen muss, und es bleibt schwierig
herauszufinden, wie das maglich ist.

»Jetzt werde ich durch die Kritik angewiesen, alles empirische,
oder wirklich-empfindbare im Raum und der Zeit wegzulassen,
mithin alle Dinge ihrer empirischen Vorstellung nach zu ver-
nichten, und so finde ich, dafl Raum und Zeit [...] tibrig bleiben,
von denen die Anschauung, vor allen Begriffen von ihnen und
der Dinge in ihnen, vorhergeht, bey welcher Beschaffenheit die-
ser urspriinglichen Vorstellungsarten ich sie mir nimmermehr
anders, als blof3e subjective (aber positive) Formen meiner Sinn-
lichkeit, (nicht blos als Mangel der Deutlichkeit der Vorstellun-
gen durch dieselbe) nicht als Formen der Dinge an sich selbst,
also nur der Objecte aller sinnlichen Anschauungen, mithin
blof8er Erscheinungen, denken miisse«.'®

Auf diese Weise, so fahrt Kant fort, werde deutlich, wie in der
Mathematik und den Naturwissenschaften synthetisches Wis-
sen a priori entstehe, da diese apriorischen Anschauungen die
charakteristische Ausdehnung dieses Wissens »moglich« mach-
ten, und die synthetische Einheit, die der Verstand der Man-
nigfaltigkeit der Anschauungen auferlegen miisse, um den Ge-
genstand dieser Anschauungen zu begreifen, mache diese Aus-
dehnung dann wirklich und »real«. Aus diesem prignanten
Ergebnis der Verstandeskritik leiten wir aber auch die folgende
Formel des Prinzips der synthetischen Urteile im Allgemeinen
ab, »daf3 sie nicht anders moglich sind, als unter der Bedin-
gung einer dem Begriffe ihres Subjekts untergelegten Anschau-
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ung, welche, wenn sie Erfahrungsurtheile sind, empirisch, sind
es synthetische Urtheile a priori, reine Anschauung a priori
ist«.'”” Und welche Folgen dieser Satz nicht allein zur Grenzbe-
stimmung des Gebrauchs der menschlichen Vernunft, sondern
»selbst auf die Einsicht in die wahre Natur unserer Sinnlich-
keit« habe, da »dieser Satz unabhingig von der Ableitung der
Vorstellungen des Raums und der Zeit bewiesen werden, und
so der Idealitit der letzteren zum Beweise dienen (kann), noch
ehe wir sie aus deren inneren Beschaffenheit gefolgert habeng,
das werde jeder Leser, so Kant, »leicht einsehen«.!®* Und wenn
wir uns schliefSlich fragen, ob die Grundlage des Pridikats bei
synthetischen Urteilen a priori nach dem Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit im Subjekt zu suchen sei (wobei dann das Urteil
trotz Eberhards Berufung auf das Vernunftprinzip immer nur
analytisch sein wird) oder ob es vielmehr gar nicht aus dem Be-
griff des Subjekts ableitbar sei (dann ist nur das Attribut syn-
thetisch), so bleibe nur noch die Frage zu beantworten: »(W)e-
der der Name [und das Sein] eines Attributs, noch der Satz des
zureichenden Grundes (unterscheidet) die synthetischen Ur-
theile von analytischen, sondern, wenn die erstern als Urtheile
a priori gemeinet sind, so kann man nach dieser Benennung
nichts weiter sagen, als daf das Pradicat derselben Nothwendig
im Wesen des Begriffs des Subjects auf irgend eine Art gegriin-
det, mithin Attribut sey, aber nicht blos zufolge des Satzes des
[Nicht-]Widerspruchs [...] Die Kritik aber zeigt diesen Grund
der Moglichkeit deutlich an, nemlich: daf} es die reine, dem Be-
griffe des Subjects untergelegte Anschauung seyn miisse, an der
es moglich, ja allein moglich ist, ein synthetische Pradicat a pri-
ori mit einem Begriffe zu verbinden«.'” Und kurz gesagt wird
diese Aufgabe: »Wie soll ich es anfangen, um mit meinem Be-
griffe tiber diesen Begriff selbst hinaus zu gehen, und mehr da-
von zu sagen, als in ihm gedacht worden?« niemals »aufgeldst«
werden, solange man die Bedingungen der Erkenntnis »wie die
Logik thut, blos von Seiten des Verstandes in Anschlag bringt«.
»Die Sinnlichkeit, und zwar als Vermégen einer Anschauung a
priori, muf dabey mit in Betrachtung gezogen werden, und wer
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in den Classificationen, die die Logik von Begriffen macht, (in-
dem sie, wie es auch seyn muf3, von allen Objecten derselben ab-
strahirt) Trost zu finden vermeint, wird Mithe und Arbeit ver-
liehren«.®

Zwei Punkte sind in diesem sehr knappen und dichten »Er-
gebnis« der Kritik fiir unsere Zwecke erwahnenswert:

1. das Anliegen, die Suche nach der »wahren Natur« der Sinn-
lichkeit, d. h. nach dem ihr eigenen »Positiven« und damit ihrer
Gleichberechtigung mit dem Intellekt, so weit voranzutreiben,
dass sie sich nicht nur als vorhergehend und als Grund, son-
dern auch als unabhingig, relativ und transzendent im Hinblick
auf die Losung des besonderen Problems des raumzeitlichen a
priori (und der daraus folgenden »Synthese a priori«) erweist,
ein Anliegen, in dem das antidogmatische Bediirfnis Kants sei-
nen Hohepunkt erreicht, indem es ohne Subtext mit dem Haupt-
dogma der Gnoseologie von Leibniz und Wolff kollidiert, ndm-
lich der negativen Konzeption der Sinne mit ihren metaphysi-
schen Anhingen und Verbindungen;

2. die grundsitzlich zweideutige, das Neue mit dem Alten
kontaminierende Losung des kapitalen logischen Problems der
synthetischen Urteile a priori, wobei Kant das obige Anliegen
und Bediirfnis nicht mit einem radikalen Vorgehen gegen die
abstrakte traditionelle Logik des Urteils befriedigen will, son-
dern eher mit Retuschen, einer Retusche des attributiven Urteils,
einer Begriffssynthese, die er von der scholastischen und ratio-
nalistischen Logik (mit der impliziten Metaphysik) erhalten hat,
also losgelost von der tiefgriindigen aristotelischen Logik und
Ontologie; dies mit der letzten Konsequenz, dass synthetische
Urteile a priori nur Urteile des Typs »die Substanz ist bestdndig«
sind, bei denen die synthetische Verbindung des »Priadikats« mit
dem »Subjekt« auf der Grundlage der Anschauung a priori ope-
rieren wiirde (ein wahres logisches Monstrum, dieses formalis-
tisch-transzendentale, Leibniz-Kant’sche Produkt), mit anderen
Worten: dass sie nichts anderes wiren als die Prinzipien des rei-
nen Intellekts, die — mit ihrem beklagenswerten abstrakten For-
malismus - Bestandteil der reinen Naturwissenschaft sind.
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Und damit wird das Problem der Erfahrung (und implizit
das Problem der sinnlichen Wahrnehmung und seiner Posi-
tivitdt) von Kant trotz der oben erwihnten tiefgreifenden Be-
sorgnis nicht in einer integral kritischen Form behandelt: Es
ist nicht sein Problem, sondern das Problem der »méglichen
Erfahrung«.

Doch bevor wir uns einer Untersuchung (insbesondere) der-
jenigen Stellen in der transzendentalen Deduktion zuwenden,
die das Problem der Erfahrung, wenn auch indirekt, beriih-
ren, miissen wir noch einmal Kants allgemeine Position in der
Logik und eben seine schwierige Situation zwischen alter und
neuer Logik betrachten; sie ist dem Prinzip der analytischen
Urteile, dem Identitédtsprinzip und dem der Widerspruchsfrei-
heit, das bei Kant erklingt, vorangestellt: »Keinem Ding kommt
ein Priadikat zu, welches ihm widerspricht«,”* und zu dem der
synthetischen Urteile a priori, wonach »ein jeder Gegenstand
unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit
des Mannigfaltigen der Anschauung in einer moglichen Erfah-
rung (steht)«.?* Die Ergebnisse dieser Uberlegung werden nach-
folgend fiir die Zwecke unserer theoretischen Forschung nicht
ganz unerheblich sein.

Lassen wir zunéchst Kants Lehre von der Aprioritit aller ana-
lytischen Urteile (die auf der Grundlage gegebener Begriffe, aber
»ohne Riickgriff auf die Erfahrung« getroffen werden) beiseite,
eine Auffassung, die ein auffilliges und wohlbekanntes*® Uber-
bleibsel der rationalistischen Gnoseologie ist, uns aber im Mo-
ment nicht interessiert; und sehen wir uns lieber an, wie das
neue Apriori, das synthetische Apriori, in den alten logischen
(und metaphysischen) Rahmen eingepasst wird: Wie also kann
Kant iiberhaupt von einer »transzendentalen Geltung des Wi-
derspruchsprinzips«** sprechen, wenn er doch stindig seine
Uberzeugung wiederholt, dass dieser Satz »blof3 in die Logik (ge-
hort), weil er von Erkenntnissen, blof§ als Erkenntnissen tiber-
haupt, unangesehen ihres Inhalts gilt«;>® kurz gesagt: Wie kann
er dies tun trotz seiner Tendenz, die traditionelle Logik*® auf
eine perfekte formale Logik zu reduzieren, die nur einen forma-
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