AM ENDE WERDET IHR DAS, WAS IHR NICHT GETAN
HABT, NICHT GETAN HABEN!

,,Denn immer in deinen Augen, o Freiheit!

Scheint das hohe Licht, das die Welt rettet;
Und wenn du uns auch totest,

werden wir auf dich vertrauen. *

‘

John Hay

,»Mit der Abschaffung der Miete und des Zinses, der letzten
Uberreste der alten Sklaverei, schafft die Revolution mit einem
Schlag das Schwert des Henkers, das Siegel des Richters, die

Keule des Polizisten, den Zollstock des Finanzbeamten, das
Radiermesser des Ministerialbeamten, alle diese Insignien der

Politik ab, die die junge Freiheit unter ihrem Absatz zermalmt. '

Proudhon

1 Beide von: Retrieved on 27th January 2022 from http://fair-use.org and htt-
ps://archive.org. This is a complete electronic transcription of the second
edition (1897) of Instead Of A Book, By A Man Too Busy To Write One by
Benjamin Tucker, a self-published collection of Tucker’s writings from the
individualist anarchist periodical Liberty. Eigene Ubersetzung.
https://theanarchistlibrary.org/library/benjamin-tucker-instead-of-a-book
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Thomas J. Watson Sr.
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EINLEITUNG

Das erkldrte Ziel dieser Definitionstheorie hat den Nicht-Akade-
miker und Fachfremden zum Ziel, welcher in die Lage versetzt
werden soll, erstens sich eigenstindig ohne akademische Vorbil-
dung Wissen zu erarbeiten und ebensolches akademisches Wis-
sen kritisch zu beurteilen. Grundlage eines jeden Wissens ist die
Definition. Das Dilemma und Problem heutiger Wissenschaft ist
der consensus gentium (Ubereinstimmung der Wissenschaftler)
auch Gettier-Problem genannt. Wissen wird nicht durch Uber-
einstimmung wahr, sondern durch Widerspruchsfreiheit, was
schlussendlich eine Frage der (formalen) Logik ist, welche ihrer-
seits wiederum (fast) eine eigene Wissenschaft darstellt, welcher
Historiker, Juristen, Sprachwissenschaftler... ebenfalls nur rudi-
mentdr méchtig sind. Jeremies Vasil akzeptiert keinerlei wissen-
schaftlichen Konsens, sondern nur Fakten, die mittels formaler
Logik, Argumentations - und Wahrnehmungstheorie sowie ma-
thematischer Methoden festgestellt worden sind aufgrund un-
fehlbarer, hundertprozentig erwiesener Pramissen.

Gleich zu Beginn stellt der Autor die Frage nach Auszeichnung
eines Bezugssystems Sprache, in welcher Begriffe letztinstanz-
lich definiert und Theorien iiberpriift werden sollen. Einstein er-
klarte in seiner Relativitdtstheorie, dass dies seiner Meinung
nach unmoglich sei, Jeremies Vasil aber beweist ihm das Gegen-
teil. Sprache und Grammatik sind untrennbar mit Wissen und
Objektivitdt verbunden. Wissensbasis sind in dieser Verdffentli-
chung einzig unfehlbare Definitionen, wodurch unfehlbare Syl-
logismen und Konklusionen mdéglich sind, denn wenn die Basis
(1 + 1 =2) der Konklusion 1 + 2 = 3, nicht letztinstanzlich be-
wiesen werden kann, bleibt immer eine gewisse Unsicherheit.
Jeremies Vasil zeichnet das Lateinische als Wissenschaftsspra-
che aus und begriindet dies folgendermallen: Den deutschen Be-
griff Dreieck konnte man definieren als: Figur der Fldche mit
hundertachtzig Grad Winkelsumme. Das lateinische Pendant
aber wire eine Zirkeldefinition, denn: 7ri-angulus (Dreieck)!
Somit sind im Lateinischen die Begriffe Drei und Winkel in jeg-



licher Form (dekliniert, gebeugt, als Komposita...) in der Defi-
nitio verboten.
Allerdings kann diese Begriffs- und Definitionstheorie ein Stu-
dium der Philosophie, Mathematik, Logik nicht ersetzen, aus-
breiten oder in dieses einfiihren. Eine gewisse Grundkenntnis
dieser muss einfach vorausgesetzt oder sollte sich wihrend des
Studiums dieser Definitionstheorie erarbeitet werden. Der Autor
nimmt keinerlei Riicksicht auf Emotionen, Irrationalitdten oder
Widerspriiche weder im wissenschaftlichen Betrieb, noch im all-
tdglichen Wahnsinn, sondern zeigt diese schonungslos und radi-
kal auf, auch mit einer zuweilen sehr deutlichen und offensiven
Ausdrucksweise.
Zur Uberpriifbarkeit: Die Definitionstheorie ist eine formallogi-
sche Theorie. Dies beinhaltet, dass eine Uberpriifung nur mit
den Mitteln der Logik und Argumentationstheorie moglich ist.
Bei der Logik existieren keine zwei Sichtweisen, denn ein Satz
und seine Negation kdnnen nicht gleichzeitig wahr sein.

- Satz vom Widerspruch -
Ab Seite 366 findet sich der deterministische, topologische Got-
tesbeweis, dessen Uberpriifung formallogisch und empirisch
moglich ist, jedoch nur, wenn man iiber entsprechende Fach-
kenntnis verfiigt. Dem einzelnen Fachfremden, ob nun Akade-
miker oder nicht, ist nur eine Priifung auf Widerspruchsfreiheit
moglich, denn ob es eine weitere Moglichkeit der Berechnung
des rechten Winkels gibt, ist vom Einzelnen nicht zu {iberpriifen.
Da der Autor eine Philosophie der Grammatik auf Algebra ent-
wickelt und diese mit der Philosophie der Mathematik ver-
kniipft, sind deren Erkenntnisse ohne sicheren Umgang mit
Grammatik und Mathematik der Oberstufe nur schwer zuging-
lich. Zudem werden bei der Berechnung des Immunsystems im
mittleren Teil dieser Veroffentlichung fortgeschrittene medizini-
sche Kenntnisse erwartet.
Zu beachten gilt, dass bei der vorliegenden allgemeinwissen-
schaftlichen Veroftentlichung, welche sich an die Allgemeinheit
richtet, ein zu formeller und detaillierter Standard nicht erwartet



werden darf.

AuBerdem werden in dem vorliegendem Werk sowohl Fachzeit-
schriften, als auch Wikipedia-Artikel und Webseiten zitiert und
angefiihrt, da die Beschaffung als auch Interpretation von Fach-
literatur eine grof3e Hiirde fiir die Allgemeinheit darstellt.

Der Umfang dieser Publikation entspricht demjenigen einer in-
terdisziplindren Forschungsarbeit, wodurch eine Peer-Review
Betrachtung von Spezialisten ausgeschlossen ist, da ein interdis-
ziplindres Priifverfahren nicht existiert.

Die Einteilung und Ordnung der Aussagen in die einzelnen Teil-
gebiete konnte auch anders vorgenommen werden, da dieses
Werk duBerst komplex ist, und alles mit allem durch Junktoren*
in Relation steht.

Das Problem der Wissenschaft ldsst sich mit folgendem Ketten-
argument veranschaulichen:

Wenn der Determinismus mit der Genetik begriindet werden
kann, dem Empféanger (Literaturwissenschaftler) aber die Gene-
tik unbekannt ist, dann ist die Begriindung zwar wissenschaft-
lich, aber wertlos, da der Empfanger diese nicht nachvollziehen
kann.

Es wird folgendes Schema in der Definitionstheorie verwendet:

Definiendum = Definiens + Definiens

Wert der Definition Definition
Somit orientiert sich dieses Schema an der Algebra.

,» Faber est suae quisque fortunae

4 Tunctor (mask.) (lat.) = Verbinder, iunctio (fem.) (lat.) = Verbindung, beide
konsonantische Deklination.

5 Jeder ist sich selbst seines Gliickes Schmied. Appius Claudius Caecus (340
v. Chr. — 273 v. Chr.).

8



»lhre Argumente sind falsch wegen der ganzen Models.“
Wenn irgendein Argument den Preis fiir iiberbordende Blodheit
gewonne, dann genau dieses! Ich kultiviere mein Rockstar-
Image seit Jahrzehnten und werde dies auch weiterhin tun,
unabhidngig der Meinung von ,.Experten”. Demnichst gelten
Argumente und Beweise von Massenmdrdern auch nicht mehr,
weil diese Massenmorder, Arbeitslose oder Rentner sind. Aber
ihr seid Deutschland! Es handelt sich dabei iibrigens um ein
argumentum ad hominem.
Don 't judge an argument by its cover, but logic!




|
HERANFUHRUNG AN DIE DEFINITIONSTHEORIE
KALKUL 1. TEIL



LI
1. Eine Metasprache® ist eine ,, Sprache iiber Sprache
2. Die Sprache, iiber die eine Metasprache spricht, ist die zuge-
horige Objektsprache.®
3. Metasprache bezeichnet allgemein eine Sprache iiber eine
Sprache.
4. Im Normalfall und damit in der Hauptbedeutung bezeichnet
Metasprache eine Sprache tiber eine Objektsprache im Sinne ei-
ner Sprache iiber nichtsprachliche Gegenstdinde.
Die unten angefiihrten Beispiele sind Schulbeispiele fiir diese
Hauptbedeutungen.
5. In einer anderen Bedeutung kann Metasprache auch eine Me-
tasprache iiber eine Metasprache sein und heifit dann (im Fall
einer zweistufigen Metasprachlichkeit) Metametasprache.
Es gibt dann also eine Metametasprache, eine Metasprache und
eine Objektsprache.
Eine reine Metasprache ist ein Ideal, praktisch sind Metaspra-
chen nicht rein.
6. Metasprache ist dann in einer schwdcheren Bedeutung eine
Sprache, ,,in der auch iiber Sitze der Objektsprache gesprochen
wird.
Zusammengefasst ist eine Metasprache eine Sprache iiber eine
Sprache, die entweder eine Objektsprache oder selbst eine Me-
tasprache sein kann, wobei dies in reiner Form oder gemischt
mit objektsprachlichen Elementen sein kann."
Ich find's ja toll, dass ihr Logiker glaubt, dass man nur geniigend
Definitionen braucht, die alle zirkuldr und somit sowieso irrele-

6 Meta (petd) = hinter*, ,iiber*.

7 Ulrich: Metasprache. In: Linguistische Grundbegriffe. 5. Auflage. 2002.

8 Wunderlich: Arbeitsbuch Semantik. 2. Auflage. 1991, S. 343.

9 Wilhelm K. Essler: Einfiihrung in die Logik (= Kréners Taschenausgabe.
Band 381). 2., erweiterte Auflage. Kroner, Stuttgart 1969, DNB 456577998,
S.16; vgl. auch Reichenbach: Grundziige der symbolischen Logik. 1999, S.

10: ,,Metasprache kann auch im Sinne von ,,als eine Mischung von Wortern
der ersten und der zweiten Stufe* verwendet werden.

10 https://de.wikipedia.org/wiki/Metasprache
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vant sind, um etwas zu begriinden. Da verschafft man mit all
diesen unsinnigen Definitionen jedem x-beliebigen Logiker eine
schone und gemiitliche Existenzberechtigung.

Freunde: Ich werde mich mit euch iiber diesen zirkuldren pseu-
dowissenschaftlichen Unsinn nicht unterhalten, wenn ihr mir
nicht ein Studium des Lateinischen und Altgriechischen nach-
weisen konnt, da auf einer anderen Basis keine Diskussion dar-
tiber moglich ist.

Eine Metasprache| ist eine Sprache |iiber Sprache
! ! ! !
Definiendum Kopula | Gleichsetzungs- | 2. Teil der
Nominativ nominativ Definitio
1. Teil der Defini-| Akkusativ
tio

Tabelle 1
Ich hétte wahrlich nicht gedacht, dass es AKADEMIKERN
moglich ist, drei Zirkel in einer Definitionsgleichung unterzu-
bringen. Das diirfte ein Fall fiirs Guiness Buch der Rekorde sein.
Selbiges gilt bei Edmund L. Gettier:

Is justified true belief knowledge?"

Formel:

Knowledge is (=) justified true belief?

Wissen ist beurteilter, wahrer
Glaube?

Definiendum Kopula Definitio

Tabelle 2

Folglich liegt eine Zirkeldefinition vor, da Wissen mit dem Ge-
genteil definiert werden soll. Allein aus der Analyse der vulgér-
lateinischen unzuldnglichen Begriffe ergibt sich schon die Un-

11 Marc Andree Weber und Nadja-Mira Yolcu (Hrsg.), Edmund L. Gettier -
Is Justified True Belief Knowledge? Ist gerechtfertigte, wahre Uberzeu-
gung Wissen? Reclams Universal-Bibliothek Nr. 19577, 2019 Philipp Re-
clam jun. Verlag GmbH.
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sinnigkeit dieser Forschungsfrage.

Belief = Glaube und keinstenfalls Meinung!

Oppinion = Meinung!

Wer sich selbst dem Vulgérlateinischen ohnmaéchtig zeichnet..._

LII
DIE WAHRHEIT IST ABHANGIG VON DER
DEFINITION!
Begriindung:
Erstens kann eine Definition per se nicht ,,beobachtet werden
und somit unterliegt diese keiner Interpretation. Es kann also
nicht sein, dass Person A behauptet, dass Liebe = x + d sei und
gleichzeitig behauptet Person B, dass Liebe b + z sei. Hier ist
mindestens eine von beiden Definitionen falsch, unter Umstén-
den beide. Tertium datur!"* Es wird spéter aber noch bewiesen,
dass es keine Erkenntnisse und somit auch keine Definitionen a
priori gibt. Immanuel Kants Erkenntnisse werden in diesem
Buch vollstindig widerlegt, sofern sie jemals giiltig gewesen
waren.
Zweitens beweist man die inhaltliche Richtigkeit einer Definiti-
on mittels der reductio ad absurdum, was in einem der nichsten
Punkte an weiteren Beispielen noch demonstriert wird.
Drittens wirft die Frage: Was ist das?, zwingend die Frage nach
der Definiton auf. Somit negiert Karl Popper die Kldrung der na-
turwissenschaftlichen Fragen: Was ist Kraft? Was ist Energie?
Was ist Leistung? Was ist Arbeit? Was ist Widerstand?
P=W:t

»Die Leistung ist der Quotient aus verrichteter Ar-
beit oder dafiir aufgewendeter Energie und der dazu

benotigten Zeit. “"

Welche Eingebungen oder Nicht-Eingebungen muss man haben,

12 Ein drittes ist gegeben.

https://de.wikipedia.org/wiki/Satz_vom ausgeschlossenen Dritten
13 https://de.wikipedia.org/wiki/L.eistung_(Physik
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um solch einen Unsinn von sich zu geben. Poppers gesamte Fal-
sifikationstheorie ist in der Gesamtschau ebenso absurd wie
Nietsche, Feuerbach oder Hegel.

Dennoch wirft das gleich ein erstes Problem auf: Was ist eine
Definition? Somit miissen Kriterien festgelegt werden, wie eine
Definition auszusehen hat. Zweites Problem: Was passiert, wenn
meine Definition falsch ist bzw. wie kann ich feststellen, ob eine
Definition richtig ist? Denn es wire natiirlich fatal, wenn man
alles auf eine x-beliebige unbewiesene und somit fehlbare Defi-
nition aufbaut. Was muss eine Definition leisten? Nun sie muss
bestimmen, was x ist. Das heil3t nicht Liebe ist Gliick. Das ist
falsch, denn mathematisch formuliert: Liebe (x) = Gliick (y).
Ergo falsch! Denn x kann niemals gleich y sein! Semantisch be-
deutet das obendrein noch, dass Liebe ein Zustand des Gliicks
ist, denn ein Priadikatsnomen bezeichnet einen Zustand des Sub-
jekts, ein Adjektiv eine Eigenschaft. Zusitzlich wiirde dies im-
plizieren, dass eine Definition von Gliick nicht mehr notwendig
ist, denn Liebe = Gliick und vice versa. Somit hebten sich beide
Begriffe auf. Also benotigen wir andere Kriterien. Bleibt festzu-
halten, dass eine Definition x bestimmen muss. Wir nehmen mal
die Vase. Bei der Vase konnen wir nicht sagen: Vase = Topf, Be-
héltnis... Das ist viel zu ungenau. Also x = . Wir brauchen hier
aber noch zwingend irgendeine Summe. Also x =y + z. Wir set-
zen die Begriffe wieder ein: Vase (x) = Behéltnis (y) + z. Das ist
unsere Definition als Gleichung formuliert. Damit kdnnen wir in
der Philosophie natiirlich nichts anfangen, weil Sprache deutlich
komplexer funktioniert als Mathematik. Wir miissen also einen
Blick ins Lateinische und Altgriechische werfen. Wir halten fest:
Eine Vase (x) ist (=) ein Behiltnis (y) + x Grammatikalisch:
Subjekt (x) = Priadikatsnomen (y) +z. Jetzt sind wir direkt bei
der lateinischen Deklination. Wir bendtigen nun ein Attribut
zum Pradikatsnomen, denn wir miissen das Pradikatsnomen ir-
gendwie bestimmen. Ansonsten heben sich unser Subjekt und
unser Pradikatsnomen gegenseitig auf. Die Gleichung (Definiti-

14



on) ist nicht ausgeglichen und somit keine Gleichung (Definiti-
on). Da die Deklination im Lateinischen und Altgriechischen
iiber altgriechische/lateinische Begriffe festgelegt ist, (Dativ =
dare, Genitiv = genus, Akkusativ = accusare, Nominativ = no-
minare, Ablativ = ablatus...) konnen wir das nicht in Zweifel
ziehen, aufler wir widerlegten die betreffenden lateinischen Ver-
ben. Und als ,,Attribut* bleibt somit nur noch der Genitiv iibrig.
Es ergibt sich nun die Festlegung der Defintion: Subjekt = Préadi-
katsnomen + Genitiv. Aber Vorsicht: Das ist die Mindestanforde-
rung. Philosophen-deutsch: Vase ist ein Behiltnis der befristeten
Erhaltung von Blumen. Topf ist der Gegensatz und dient der
langfristigen Erhaltung von Pflanzen. Umgangssprachlich: Vase
ist ein Behéltnis zur Erhaltung von Pflanzen/Blumen. Der Dativ
ist vollkommen korrekt, da viele Funktionen des lateinischen
Genitivs der deutsche Dativ libernommen hat. Als Referenzspra-
che muss Latein dienen, denn erstens gibt es keine andere Be-
zeichnung der grammatischen Félle und zweitens sind diese ex-
akt nach ihrer Bedeutung definiert und werden konsequent ange-
wendet. Im Altgriechischen ist das ndmlich nicht mehr der Fall.
So wie man eine Summe erweitern kann: y + z+ g + h + b, so
kann man auch Definitionen des besseren Verstindnisses wegen
erweitern: Pradikatsnomen + Genitiv + Genitiv + Dativ + Akku-
sativ usf.

Somit ergibt sich:

Im Lateinischen gibt es auch noch die Moglichkeit mit Ablativ,
da einige Funktionen des Ablativs der altgriechische Genitiv
oder Dativ iibernimmt. Eine weitergehende Ausfiihrung bedarf
dann doch deutlich detaillierterer Kenntnisse der Wortherkunft

14 V = Allquantor https://de.wikipedia.org/wiki/Quantor

15 Eine Definition ist die Bestimmung der Herkunft oder der Abstammung
eines Objektes (wodurch die Differenzierung von anderen Begriffen gewahr-
leistet wird).




und Grammatik.

LIII
Beispiel der Ableitung der Funktionen:

ablatus (PPP'® von auferre) —wegnehmen, wegtragen

Ablativus separationis

Ablativus originis Ablativus limitationis Ablativus instrumenti
usw.
Abbildung 3

genus —Abstammung, Geburt, Stamm, Geschlecht, Gattung
Genitivus possessivus

Genitivus qualitatis Genitivus partitivus Genitivus subiectivus
usw.

Abbildung 3.1

Die Gegensatzpaare sind folglich: Nominativ — Vokativ, Geni-

tiv — Ablativ und Dativ — Akkusativ. Aus dem Englischen ken-
nen wir indirektes Objekt (Dativ) und direktes Objekt (Akkusa-
tiv). Daher sollte bei der Betrachtung des Englischen auffallen,
das hier etwas nicht stimmt. Denn Nominativ kann niemals Ge-
gensatz zu Genitiv sein. Und auf diese Weise sind alle Funktio-
nen der grammatischen Félle einzig und allein nur im Lateini-
schen festgelegt. Denn ein Genitivus qualitatis ist im Deutschen

16 Partizip Perfekt Passiv.

16



ein Dativ und im Englischen ein ,, of-Dativ“. Selbst im Altgrie-
chischen und et alia ist das in keinster Weise in dieser einzigarti-
gen Folgerichtigkeit festgelegt. Im Ubrigen ca. um das Jahr
1000 vor Christus eine erstaunliche kognitive Meisterleistung.
Ich gehe davon aus, dass Latein bereits um 1000 vor Christus
gesprochen wurde. Es gibt zwar keinen einzigen archidologi-
schen Nachweis dafiir, jedoch aufgrund héufiger kriegerischer
Auseinandersetzungen der Antike, gehe ich aber davon aus, dass
samtliche Schriftzeugnisse vernichtet wurden. Es ist allerdings
belegt, dass vom gesamten antiken Schrifttum nur ca. 0,1 %
heute noch erhalten sind'”**.

LIV
AUSZEICHNUNG DES BEZUGSSYSTEMS LATEIN VOR
ALLEN ANDEREN SPRACHEN ZUR ALLEINIGEN BE-
RECHTIGUNG DER UBERPRUFUNG DER RICHTIG-
KEIT EINER DEFINITION
Wie oben bereits erwihnt, gibt es keine deutsche, englische, spa-
nische, franzosische, hebriische, japanische oder chinesische
Entsprechung der Begriffe: Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ,
Ablativ, Vokativ, Separativ, Lokativ etc. Des weiteren gibt es Ab-
weichungen in der logisch begriindeten Festlegung von Dativ,
Genitiv in der deutschen als auch englischen Sprache. Was im
Deutschen einem Dativ entspricht, wird im Englischen auch mit
dem ,,of - Genitiv* bezeichnet. Dadurch erfiillte, im streng wis-
senschaftlichen Sinne, eine deutsche Definition nicht die vorher
festgelegten Kriterien, wihrend diese im Englischen voll erfiillt
wiren. Die Definition wire flir einen Deutschen also nicht er-
fiillt, fir einen Engldnder oder Amerikaner jedoch sehr wohl.
Somit ergében sich in jeder Nationalsprache aber nicht wenige
gegenteilige Beobachtungssitze (Karl Popper)" und keine Defi-
nition wire wissenschaftsiibergreifend giiltig. Im Ubrigen noch

17 https://de.wikipedia.org/wiki/Biicherverluste in_der_ Spétantike
18 https://www.youtube.com/watch?v=D_ZfZaRCWTI

19 Karl Popper ,,Logik der Forschung* Springer Verlag Wien GmbH, 1935,
ISBN: 978-3-7091-2021-7.
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nicht mal irgendeine Theorie, welche auf Umgangssprache be-
ruht. Des weiteren sind ,,Definitionen® wie 'Die Wiirde des Men-
schen’ etc. wissenschaftlicher Nonsens, da es sich hierbei wieder
um eine Zirkeldefinition handeln wiirde, denn man definierte
eine Genitivkonstruktion mit einer Genitivkonstruktion. Da
bleibt auch abermals nur Latein iibrig: Ars amatoria — Ovid,
wird iibersetzt mit die Kunst zu lieben. Das ist aber falsch, denn
hier liegt keine Genitivkonstruktion vor, da beide Worter kon-
gruent sind. Es handelt sich um ein spezielles Adjektiv, welches
einzig im Lateinischen existiert, mit dessen Suffixen (ius, ia,
ium) die Zugehorigkeit angezeigt werden kann. Sozusagen ein
Zwischending von Genitiv und Possessivpronomen (Geni-
tiv-light). Ableitung von Adjektiven aus Substantiven mittels
folgender Suffixe: -ius, -icus, -ivus, -alis, -aris, -anus, -inus und
-nus, an den Nominalstamm angehéngt, bezeichnet die Zugeho-
rigkeit zu einer Person oder Sache. Also: Die zur Liebe gehérige
Kunst. Eine adiquate Ubersetzung ins Deutsche/Englische ist
hier unmoglich. Somit lautet der Begriff Menschenwiirde im La-
teinischen: Dignitas hominia und nicht dignitas hominis. Dem-
zufolge ist, streng metaphysisch betrachtet, nur der lateinische
Begriff definierfahig. Das ist in der Welt der Sprachen einmalig.
Das hat iibrigens auch Isaac Newton nicht verstanden, der es ei-
gentlich wissen sollte.

Dignitas hominia ist adjektivisch bestimmt und di-
gnitas hominis mittels Genitiv. Aber humanus ist das
eigentliche Adjektiv, welches menschlich bedeutet.
Somit kann hominia nicht menschlich bedeuten. Bei
dignitas hominis wdire Menschenwiirde stets zirku-
ldr, da die Definitionsmenge und die Begriffsmenge
beide eine Genitivkonstruktion enthalten.

Die Herkunft des Begriffes Genitiv stammt aus dem Altgriechi-

schen von genikos (die Abstammung betreffend) bzw. genos
(Geburt, Abstammung), lateinisch: genus. Somit sind die deut-
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schen ,,Auslagerungen® des Genitivs in den Dativ logisch falsch,
da diese der Herkunft des Begriffs widersprechen. Sollte ein
Laie dieses Buch wider Erwarten in die Hand bekommen: Eine
Definition ist keine Verallgemeinerung, siche Seite 15.

LV

UBERPRUFBARKEIT AN SICH, DIGITALE UND ANA-
LOGE GEGENSATZE, BEGRIFFSPAARE — UND KET-
TEN, RATIONALISMUS ODER EMPIRISMUS

Zundchst muss man sagen, dass die Mathematik hier nicht lie-
fern kann, da mathematische Methoden keine Moglichkeit lie-
fern, zwischen dem Gehalt der Begriffe zu unterscheiden: Fiir
einen Mathematiker kann eine Vase auch ein Behiltnis zur Auf-
bewahrung des Geldes sein. Mathematisch wiren die Kriterien
einer Definition erfiillt. Die Mathematik kann den Gehalt eines
Begriffes nicht messen. Und demzufolge auch nicht unterschei-
den. Sie ist nicht in der Lage zu beurteilen, ob die Ergebnisse,
die sie liefert, gut oder schlecht sind. Somit ist die Uberpriifung
einer Definition nur empirisch, d.h. aus der Erfahrung heraus
moglich. Und jetzt wird es schwierig und tricky:

LVI
Uberpriifbarkeit
Was bedeutet Uberpriifbarkeit?

20 Eine Verallgemeinerung ist die Unverdnderlichkeit eines wissenschaftli-

chen Lehrsatzes (und nicht einer Definition).

Eine Verallgemeinerung ist die Verbindlichkeit/Starrheit (Uneinschrankbar-
keit!, denn bei dem Objekt/Subjekt ,Alle Menschen iiber 40 Jahren’ liegt
durch das Attribut bereits eine Einschrankung vor. Somit kann hier von einer
Verallgemeinerung im streng logischen Sinn keine Rede sein. (Absolutus
-Relativus; Verallgemeinerung - Differenzierung) eines wissenschaftlichen
Lehrsatzes. Zudem ist es vollig widersinnig einen lateinischen Begriff ,,einzu-
deutschen®, (absolut ist der Supinstamm von absolutus).
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., Um die Uberpriifbarkeit einer schriftlichen Ar-
beit zu gewdhrleisten, miissen Hypothesen immer
begriindet und wissenschaftliche, beweisbare
Griinde fiir das eigene Vorgehen und die gezoge-
nen Schliisse genannt werden. Das Vorgehen bei
der Erstellung der Arbeit (dies gilt auch fiir Expe-
rimente und Versuche) muss verstindlich und
nachvollziehbar beschrieben werden. In empiri-
schen Arbeiten muss sichergestellt sein, dass alle
verwendeten Daten mit angegeben und erldutert
werden. Verwendete Quellen miissen einwandfrei
belegt sein. Zudem miissen diese immer zitierfdhig
sein. Wichtig: Jedes Ergebnis muss iiberpriifbar
sein, ansonsten ist es nicht wissenschaftlich. “*'

Das ist falsch, denn erstens, Liebe Universitit zu Koln, sind dei-
ne Begriffe viel zu unbestimmt (denn was hei3t nachvollziehbar,
wenn der Empfanger dafiir zu dumm ist?) und zweitens ist 1 + 1
= 2 weder tiberpriifbar noch begriindbar, da das nicht auf etwas
Grundlegenderes zuriickgefiihrt werden kann aufgrund unter-

schiedlicher Mengenlehren (Menge der rationalen Zahlen, Men-
ge der irrationalen Zahlen usw.). Es ist, wie ich auf Seite 16 bis
17 gezeigt habe, nicht per se unmdglich, ein Bezugssystem vor
dem anderen auszuzeichnen, es ist aber auch nicht immer mog-
lich. Allerdings ist dies bei der Mengenlehre definitiv unmog-
lich, weil man keine Begriindung fiir die Auszeichnung finden
wird, denn es existieren Zahlensysteme (altgriechisch, romisch),
die keine Null als Begriff kennen und somit ist ein Beweis (Un-
termauerung) in diesen Zahlensystemen nicht moglich. Folglich
kann 1 + 1 in griechisch - romischer Zahlschrift nicht bewiesen
werden und es existiert kein ,,allgemeingiiltiger Beweis. Allge-
mein anerkannte Theorien lehne ich konsequent ab, da eine
mehrheitliche Anerkennung keine Garantie auf Wahrheit, Weis-
heit und Erkenntnis ist! Mit welchem Mittel ist es denn einem

21 Universitit Koln, Website.
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