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»Aber ist es unrealistisch zu erwarten,
dass der Mensch weise genug ist,
das zu tun, was er fiir sein eigenes
Wohlergehen tun muss?«

Maurice Strong auf der Stockholm-Konferenz 1972






Die verkaufte Zukunft — Vorwort

Das Jahr 2023 hat der Welt gezeigt, dass Klimaschutz keine griine
Spielwiese ist, sondern die Lebensgrundlagen auf der Erde sichert.
2023 wird in diesem Buch eine besondere Rolle einnehmen, hat
es doch deutlich gemacht, wie sehr die Welt schon im Klimawan-
del steckt und wie bedrohlich er inzwischen bereits ist. Das Klima
zu schiitzen und es nicht weiter aufzuheizen wire so einfach, wenn
nur die Linder zusammenarbeiten wiirden. Der Titel dieses Buches
Klimahandel soll darauf aufmerksam machen, dass die Menschen
hauptsichlich aus wirtschaftlichen Erwigungen heraus dabei sind,
das lebensfreundliche Klima auf der Erde zu ruinieren. Es handelt
sich bei dem Titel um ein Wortspiel, das die menschliche Klimabe-
einflussung, den Klimawandel mit dem Welthandel verkniipft. Im
Welthandel liuft so einiges schief. Er richtet sich in seiner gegen-
wirtigen Ausgestaltung gegen die Umwelt, wobei der prominen-
teste Ausdruck der Fehlentwicklungen die Erderwdrmung mit all
ihren Auswirkungen wie der Zunahme von Wetterextremen oder
dem ansteigenden Meeresspiegel ist.

Die menschliche Zivilisation stéft allmihlich an ihre Be-
lastungsgrenzen, was wir auch in Deutschland spiiren. Wir nihern
uns mit grof8en Schritten einem Bereich mit Temperaturen an der
Erdoberfliche, deren Hohe die Menschheit noch nicht erlebt hat.
Wollen wir das wirklich? Wollen wir volliges Neuland betreten,
eine Welt, die wir Menschen noch nicht kennengelernt haben?
Ich finde, dass wir dieses Wagnis nicht eingehen sollten. Ganz im
Gegenteil, die Menschen miissen alles dafiir tun, den Anstieg der
Temperaturen schnellstméglich zu stoppen, der inzwischen eine
seit Jahrtausenden beispiellose Geschwindigkeit erreicht hat. Die
Begrenzung der globalen Erwidrmung ist eine Schicksalsfrage fiir
die Menschheit und bedeutet zuallererst eine Neuausrichtung der
Funkdonsweise des Welthandels. Er muss sich an Nachhaltigkeits-



kriterien orientieren, sollte allen Menschen auf der Erde nutzen
und nicht nur einer Minderheit. Sollte die Neuausrichtung des
Welthandels nicht gelingen, droht eine kologische Katastrophe,
womit ich Verhiltnisse auf der Erde meine, die wir Menschen nicht
mehr zu kontrollieren imstande sein wiirden.

Das ist schon lange keine neue Erkenntnis mehr. Lassen Sie
uns dazu, liebe Leserinnen und Leser, ins Jahr 1972 zuriickblicken.
1200 Delegierte aus 113 Lindern hatten sich 1972 in der schwe-
dischen Hauptstadt auf der sogenannten Stockholm-Konferenz ge-
troffen, um {iber die damals bereits eingetretenen oder in der Zu-
kunft zu erwartenden Umweltprobleme zu sprechen und um Wege
zu finden, wie man die Erde besser vor der Ausbeutung durch die
Menschen schiitzen konne. Der Ostblock, mit Ausnahme Rumi-
niens, war allerdings nicht nach Stockholm angereist. Dort spiel-
ten zu der Zeit Umweltprobleme auf der politischen Agenda so gut
wie keine Rolle. In Russland hat sich selbst bis zum heutigen Tag
immer noch kein nennenswertes Umweltbewusstsein entwickelt.
In vielen Lindern des Westens hingegen machten sich die Men-
schen schon damals verstirkt Sorgen um Atombkraft, Waldsterben,
sauren Regen und vergiftete Fliisse und Seen. Der Klimawandel
drang erst spiter in das Bewusstsein der Weltpolitik. Die Empfeh-
lungen der Stockholm-Konferenz sind jedoch universell und kén-
nen auf alle Umweltprobleme iibertragen werden.

»Aber ist es unrealistisch zu erwarten, dass der Mensch weise
genug ist, das zu tun, was er fiir sein eigenes Wohlergehen tun
muss?« Diese so fundamental wichtige Frage, mit der dieses Buch
beginnt, hatte der kanadische Diplomat Maurice Strong vor mehr
als einem halben Jahrhundert auf der Stockholm-Konferenz auf-
geworfen, die »Konferenz der Vereinten Nationen tiber die Umwelt
des Menschen«, deren Generalsekretdr er war.! Strong erdffnete
die Konferenz mit einer {iberaus lesenswerten Rede,* der ich die
obige Frage entnommen habe. Die Konferenz war auf schwedische
Initiative hin zustande gekommen. Das Land litt unter den Aus-
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wirkungen des sauren Regens, der aus den Industriegebieten Grof3-
britanniens und Deutschlands kam, die mit ihrer Kohleverfeuerung
die Luft verschmutzten. Die Stockholm-Konferenz gilt als der Be-
ginn der internationalen Umweltpolitik. Einige Monate vor der
Konferenz hatte der Club of Rome mit dem Bericht Die Grenzen
des Wachstums die Weltoffentlichkeit geradezu erschiittert, eine Stu-
die, die vor nicht weniger als dem Kollaps der menschlichen Zivi-
lisation innerhalb von hundert Jahren gewarnt hatte, sollten die
Menschen die Ressourcen der Erde immer weiter ausbeuten und
die Umweltzerstérung fortsetzen.?

Maurice Strong beschwor in seiner Eroffnungsrede das, was wir
inzwischen unter dem Begriff Nachhaltigkeit verstehen, mit den
Worten: »Wir sind heute zusammengekommen, um unsere ge-
meinsame Verantwortung fiir die Umweltprobleme einer Erde zu
bestitigen, deren Verwundbarkeit wir alle teilen. Diese Zusammen-
kunft dient nicht nur uns selber, sondern auch kiinftigen Genera-
tionen. Denn wir treffen uns als Treuhinder fiir alles Leben auf
dieser Erde und fiir das Leben in der Zukunft.« Mangelnde inter-
nationale Zusammenarbeit war damals und ist heute mehr denn
je ein grofles Hindernis im Hinblick auf die Bewiltigung der glo-
balen Umweltprobleme. Um es vorwegzunehmen, die Stockholm-
Konferenz und all die folgenden Konferenzen haben nicht zu den
gewiinschten Ergebnissen gefiihrt. Die Welt steht heute vor dem
Triimmerhaufen der internationalen Umweltdiplomatie. Da gibt es
nichts zu beschénigen. Das klingt hart. Aber den Grad der Heraus-
forderung etwa bei der Begrenzung des Klimawandels scheint
auflerhalb der Wissenschaft kaum jemand begriffen zu haben, und
entsprechend mau sind die Anstrengungen der Linder.

Maurice Strong sprach in seiner Rede von einer Umweltkrise
globalen Ausmafles, die deutlich mache, dass »wir unsere Aktivi-
titen nicht nur im Hinblick auf den jeweiligen Zweck und die In-
teressen, denen sie dienen sollen, iberpriifen miissen, sondern auch
im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf alle Wechselbezichungen,



die die Qualitit des menschlichen Lebens bestimmen«. Aber diese
so tiberaus notwendige und doch eigentlich selbstverstiandliche
Uberpriifung menschlichen Handels in alle Richtungen findet bis
heute so gut wie nicht statt. Unser Handeln ist nach wie vor weit-
gehend von Gier, Eigennutz und kurzfristigem Denken geprigt —
und dies auf allen Ebenen, von der personlichen iiber die unter-
nehmerische bis zur staatlichen und zwischenstaatlichen Ebene.
Die Folgen fiir Natur und Mensch wie auch fiir die zukiinftigen
Generationen blenden wir konsequent aus, obgleich sie entweder
schon uniibersehbar sind oder zumindest mit grofler Sicherheit
vorhersehbar. Es stellt sich daher die Frage, was uns eigentlich eine
intakte Umwelt wert ist. Die seelenlose Funktionsweise des Welt-
handels fithrt zu existenziellen Problemen wie Klimawandel und
Artensterben, beides Prozesse, die ungebremst voranschreiten und
nicht kurzfristig, sondern nur tiber Jahrzehnte in den Griff zu be-
kommen sein werden. Der Klimawandel wird das Leben auf der
Erde in den kommenden Jahrzehnten entscheidend mitprigen,
weswegen gerade die junge Generation zu Recht aufgebracht ist.
Sie ist es, die im Vergleich zu den jetzt an den Schalthebeln der
Macht sitzenden Generation die grofleren Lasten bezogen auf die
Auswirkungen der Erderwdrmung zu tragen haben wird, ohne dass
sie viel dagegen tun konnte.

Obwohl der nachfolgende Ausspruch fiir Sie, liebe Leserinnen
und Leser, schon ziemlich abgedroschen klingen mag, mochte ich
ihn dennoch an dieser Stelle wiederholen, um die Art und Weise zu
beschreiben, wie sich die Menschen seit Jahrzehnten auf der Erde
verhalten: »Nach uns die Sintflut.« Jeder und jede von uns weif3,
was mit dem Ausspruch gemeint ist. Die vier Worte driicken in
aller Einfachheit die Gleichgiiltigkeit von uns Menschen gegen-
tiber Zukiinftigem aus. Das ist zwar verriicke, aber nun einmal die
Realitit. Wissen fithrt nicht zum Handeln. Wir Menschen miis-
sen unsere Umwelt wertschitzen lernen und entsprechend handeln,
wir diirfen das Wohl des Planeten nicht aus den Augen verlieren
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und miissen entschieden gegen diejenigen vorgehen, die glauben,
dass ihnen allein die Erde gehort und sie sich ihrer Besitztiimer
bemichtigen konnen. Diese Forderungen sind im Grunde ge-
nommen selbstverstindlich. Ich denke, die allermeisten von Ihnen
koénnten sie ohne Weiteres unterschreiben. Es bekiimmert mich,
diese Forderungen trotzdem seit vielen Jahren wiederholen zu miis-
sen, wie so viele meiner Kolleginnen und Kollegen aus den unter-
schiedlichsten Fachdisziplinen. Wir drehen uns im Kreis und kom-
men in Sachen Nachhaltigkeit einfach nicht vom Fleck.

Wir verkaufen unsere Zukunft. Wir verscherbeln das, was
fur das Leben am allerwichtigsten ist, die giinstigen Lebens-
bedingungen auf der Erde und damit das Wohlergehen unserer
Kinder und Enkel, als wire eine intakte Umwelt eine Ramschware,
die keinen Wert besitzt und die man sich einfach neu beschaffen
kann, wenn sie zerstort ist. Der Preis, den wir jetzt fiir die von uns
angerichteten Umweltschiden zahlen, die sich beim Klima erst in
einigen Jahren oder Jahrzehnten in aller Deutlichkeit zeigen wer-
den, erscheint uns noch verlockend niedrig zu sein, weswegen uns
die Belange der Umwelt nicht so wichtig sind. Der Preis, den wir
fur die Umweltschdden zahlen miissen, steigt aber selbst fiir die
heutige Generation mit jedem Jahr weiter an. Die durch die globale
Erwirmung verursachten Kosten explodieren formlich, was man an
den Aufwendungen fiir die Beseitigung von Schiden an der Infra-
strukeur oder die Unterstiitzung bestimmter Wirtschaftszweige
wie die Land- und Forstwirtschaft ablesen kann. Hinzu kommt
der steigende Finanzbedarf fiir Klimaanpassungsmafinahmen wie
Hochwasserschutz oder Deicherhdhungen. Fiir die Kosten miissen
wir alle iiber unsere Steuern aufkommen. Insofern sind alle Biirge-
rinnen und Biirger lingst von der globalen Erwirmung betroffen.

Noch funkrtioniert unser Gemeinwesen einigermaflen, aber wie
lange wird das noch der Fall sein? Die Klimaschidden werden zu-
nehmen wie auch die Aufwendungen fiir den Klimaschutz. Wir
stehen schlieflich in der Pflicht, unsere eigenen Klimaziele ein-
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zuhalten. Das Ansteigen des CO,-Preises in Deutschland ist be-
schlossene Sache und wird fiir uns alle spiirbar sein. Die Proteste
nehmen schon zu. Niemand, so scheint es, will fiir eine intakte Um-
welt einen finanziellen Beitrag leisten. Ist uns also die Umwelt nichts
wert? Wir haben so viele Ausreden parat, wenn es um den Schutz
der Umwelt geht. Es gilt das Sankt-Florian-Prinzip. Sollen doch an-
dere erst einmal ihren Beitrag leisten. In einigen Weltregionen ist
die Lage mittlerweile geradezu prekir. Zum Teil sind die Schiden
nicht mehr reparabel und auch nicht mehr finanziell auszugleichen,
wobei Letzteres gerade in den armen Regionen der Welt gilt. Viele
Menschen sind sich dort selbst iiberlassen und miissen zusehen, wie
sie zurechtkommen. Wie sollen sie Landwirtschaft betreiben, wenn
der Regen ausbleibt oder so stark ist, dass er ganze Ernten weg-
spile? Die Hilfe seitens der Industrienationen, die sich schlieflich
ihren Wohlstand auf Kosten der Umwelt erkauft haben und haupt-
sdchlich fiir den Klimawandel verantwortlich sind, ist dabei ziem-
lich iiberschaubar.

Die Menschen sind dabei, die Umwelt regelrecht zu verhokern,
ein Vorwurf, der insbesondere an die reichen Linder gerichtet ist.
Zahlreiche Staaten generieren ihren Wohlstand schlicht durch
Umweltzerstorung, etwa durch die Férderung fossiler Brennstoffe
oder die Zerstorung von Lebensraum wie die tropischen Regen-
wilder. Konzerngewinne und personlicher Profit scheinen in der
heutigen Zeit iiber alles zu gehen. Und je grofer die Konzerne
und je wohlhabender die Menschen sind, umso mehr Treibhaus-
gase, die die Erde aufheizen, stofen sie im Schnitt aus. Das reichste
eine Prozent der Weltbevolkerung verursachte 2019 laut einer Ana-
lyse der Entwicklungsorganisation Oxfam 16 Prozent der welt-
weiten CO,-Emissionen. Das sind so viele klimaschidliche Treib-
hausgase wie die fiinf Milliarden Menschen, die die drmeren zwei
Drittel der Weltbevolkerung ausmachten.* Oxfam untersuchte in
einer anderen Studie auch 125 der reichsten Milliardire auf ihren
klimatischen Fuflabdruck.” In der entsprechenden Pressemit-
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teilung heifSt es: »Schon die Emissionen durch ihren eigenen Kon-
sum mit Privatjets, Superjachten oder Luxusvillen betragen das
Tausendfache der weltweiten Pro-Kopf-Emissionen.« Und weiter
heif$t es dort, »dass die untersuchten Milliardire die Emissions-
intensitit ihrer Investitionen schon allein dadurch auf ein Vier-
tel reduzieren konnten, wenn sie ihre Investitionen in Fonds mit
strengeren Umwelt- und Sozialstandards verlagern wiirden«. Und
die Reichen werden immer reicher. In einer Anfang 2024 ver-
offentlichten Studie erklirt Oxfam: »Seit 2020 haben die reichs-
ten funf Minner der Welt ihr Vermégen verdoppelt. Im gleichen
Zeitraum sind weltweit fast fiinf Milliarden Menschen drmer ge-
worden. Not und Hunger sind fiir viele Menschen weltweit tig-
liche Realitdt. Bei den derzeitigen Raten wird es 230 Jahre dauern,
um die Armut zu beenden, aber wir kénnten in einem Jahrzehnt
unseren ersten Billionir haben.«

Die Investitionen der 125 reichsten Milliardire in umweltschad-
liche Industrien wie fossile Brennstoffe und Zement sind doppelt
so hoch wie der Durchschnitt der sogenannten S &P 500-Unter-
nehmensgruppe, die die 500 grofften borsennotierten US-Unter-
nechmen umfasst.”® Es kann doch nicht angehen, dass das Klima
auf dem Altar des Profits von einigen wenigen Konzernen oder
Superreichen geopfert wird. Aber auch im Kleinen spielen Umwelt-
interessen keine grof§e Rolle: Hauptsache die Rendite stimmt, nega-
tive Aspekte der getitigten Investments mogen vielleicht verstanden
worden sein, werden aber meistens ausgeblendet. Das Weltwirt-
schaftssystem, in dem wir leben, scheint Umweltzerstérung f6rm-
lich herauszufordern. Wir schwelgen im Wohlstand oder in dem,
was wir dafiir halten, und leisten uns allerlei Luxus, bezahlen tun
wir letztlich mit unserer Umwelt. Nur wird es irgendwann beispiels-
weise das Klima, das wir gekannt haben und das uns ernihrt hat,
nicht mehr geben. Zuriickkaufen kénnen wir es dann nicht mehr,
egal wie viel Geld wir auf den Tisch des Hauses legen und zu wel-
chem Verzicht wir dann bereit sein sollten.



Ich habe stets betont, dass wir die gewaltigen Herausforderun-
gen, wie zum Beispiel die Klimakrise oder das Artensterben, denen
sich die Menschheit gegeniibersieht, nicht in Isolation werden 16-
sen konnen. Die zahlreichen Umweltprobleme sind schlicht die
verschiedenen Symptome des Mangels an Nachhaltigkeit. Die da-
malige indische Ministerprisidentin Indira Gandhi beschrieb es
1972 auf der Stockholm-Konferenz mit den folgenden Worten:
»Das Leben ist eins, und wir haben nur diese eine Erde. Alles ist
miteinander verkniipft: Bevélkerungsexplosion, Armut, Unwis-
senheit, Krankheit, Umweltverschmutzung, die Ansammlung von
nuklearen, biologischen und chemischen Waffen. Ein Teufelskreis!
Jedes Thema ist wichtig, aber es wiire vergebliche Miihe, jedes ein-
zeln zu behandeln.« So ist es, Frau Gandhi! Wir miissen deswe-
gen vom System her denken, das sich die Menschen geschaffen
haben, welches nur dann gut funktionieren kann, wenn es Ge-
rechtigkeit und ein gutes Miteinander der Menschen garantiert.
Gerade beim Wirtschaftssystem ist dies nicht der Fall. Der zweifa-
che Grimme-Preistriger Florian Opitz nennt es mit seiner Doku-
mentation beim Namen. Der Film heifSt System Error. Treffender
kann man es nicht ausdriicken. Der Systemfehler wird am Ende
zum Absturz des Gesamtsystems fithren, weswegen wir den Feh-
ler schnellstens abstellen miissen. Der Systemfehler besteht im
scheinbaren Zwang nach Wachstum auf Kosten der natiirlichen
Ressourcen der Erde, wodurch immer mehr Schaden an der Um-
welt angerichtet wird. »Alle sind Teil dieses Systems, und zumin-
dest diejenigen, die in den wohlhabenden Industrielindern leben,
haben es sich in diesem System gemiitlich gemacht, so lautet die
Botschaft der Dokumentation.” Wir in den reichen Lindern wis-
sen es, trotzdem fillt es uns schwer, daran zu arbeiten, das System
zum Besseren zu verindern, obwohl wir es doch wollen. Bei vie-
len Menschen, mit denen ich gesprochen habe, herrscht ein Ohn-
machtsgefiihl vor, weil die Aufgabe zu gewaltig und damit so gut

wie unldsbar erscheint.



Hinzu kommt, dass wir Menschen offenbar nicht in Frieden
miteinander leben kénnen oder wollen. Enorm viel Kraft wird in
sinnlose Kriege gesteckt, die unermessliches Leid tiber Millionen
von Menschen bringen. Da ist der Krieg im Nahen Osten, aus-
gelost durch die Terrororganisation Hamas, die Israel am 7. Okto-
ber 2023 iiberfallen hatte, wobei der Konflikt zwischen Israel und
den Paldstinensern schon seit Jahrzehnten andauert. Der Uberfall
Russlands auf die Ukraine vom 24. Februar 2022 hilt immer noch
an, und ein Ende des jetzt schon iiber zwei Jahre langen Krieges ist
nicht in Sicht. Das sind nur zwei Beispiele. Es gibt noch weitere
kriegerische Auseinandersetzungen, zum Beispiel Biirgerkriege wie
die im Jemen oder Sudan. Vielleicht steht demnichst ein Uberfall
Chinas auf Taiwan an, womit die chinesische Regierung dem Insel-
staat offen droht. Die Voraussetzungen fiir eine enge internationale
Kooperation und damit fiir einen globalen Umweltschutz, wie er
auf der Stockholm-Konferenz vor tiber 50 Jahren eingefordert wor-
den war, stehen schlechter denn je, wenn man die akeuellen geo-
politischen Entwicklungen betrachtet. Die Despoten dieser Welt
scheinen gemeinsame Sache zu machen, was man anhand des Krie-
ges Russlands gegen die Ukraine ablesen kann. Zu den direkten
oder indirekten Unterstiitzern Russlands zihlen unter anderem
China, Iran, Nordkorea und die Tiirkei. Eine Welt ohne Frieden
wird sich immer mehr Krisen gegeniibersehen. Deswegen, fiirchte
ich, wird es keinen nennenswerten Klimaschutz geben, solange die
Menschen gegen sich selbst kimpfen und nicht gemeinsam fiir eine
bessere Welt. Treibhausgase sind duflerst langlebig, kennen daher
keine Grenzen und heizen den Planeten iiberall auf, wenn sie erst
einmal in der Atmosphire sind. Werden die Regierenden der Welt
diese Zusammenhinge jemals begreifen, oder ist das Streben nach
Macht einfach zu grof§? Sollte am Ende Vernunft der menschlichen
Natur widersprechen?

Ich werde zu Beginn des Buches die Dinglichkeit des Klima-
schutzes beschreiben, obwohl diese inzwischen hinreichend klar



sein sollte. Der Handlungsdruck ist durch das Jahr 2023 mit seinen
vielen extremen Wetterereignissen iiberdeutlich geworden, wes-
wegen ich einen besonderen Blick auf die Ereignisse des Jahres wer-
fen werde. So wie viele meiner Kolleginnen und Kollegen aus den
Klimawissenschaften habe auch ich schon seit Jahrzehnten auf die
potenziellen und teilweise katastrophalen Auswirkungen der globa-
len Erwirmung hingewiesen, die sich in den letzten Jahren immer
offener zeigen. Das Jahr 2023 hat den bisherigen Hohepunkt in
dieser Entwicklung markiert. So war es unter anderem das heifeste
Jahr seit Beginn der Messungen. Die Menschen haben ihr Schicksal
herausgefordert, indem sie die Wissenschaft nicht ernst genommen
haben, und miissen nun die Konsequenzen des an Fahrt gewinnen-
den globalen Klimawandels tragen, den sie selbst verursacht haben
und der sich noch etliche Jahre lang weiter fortsetzen wird, ohne
dass man dem viel wird entgegensetzen kénnen.

Einerseits, weil das Erdsystem mit Verzgerung reagiert. Und
andererseits, weil die Weltwirtschaft eben auch ein triges System
ist. Sie fuflt auf Ressourcenverschwendung und Umweltzerstérung.
Die Funktionsweise der Weltwirtschaft wird sich nicht von heute
auf morgen indern lassen. Deswegen werden in den kommen-
den Jahrzehnten noch mehr Treibhausgase in die Atmosphire ge-
langen, die den Planeten weiter erwirmen werden. Ich werde einige
Griinde diskutieren, warum wir beim globalen Klimaschutz selbst
nach Jahrzehnten des Wissens tiber Ursachen und Folgen nicht ins
Handeln kommen. Das Verzwickte beim Klimawandel ist eben,
dass der Ort des Ausstofes von Treibhausgasen unerheblich ist, weil
die Gase so iiberaus lange in der Atmosphire verweilen. Deswegen
sind sie imstande, sich um den Erdball zu verteilen, und iiberall auf
der Welt wirksam. Die Staaten sitzen alle im selben Boot und miis-
sen zu ihrer aller Wohl gemeinsam gegen die globale Erwirmung
vorangehen. Das ist nicht der Fall, vielmehr bestimmen nationale,
meist wirtschaftlich getriebene Interessen das Handeln der Linder,
weswegen wir bei der Begrenzung der globalen Erwirmung nicht
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so richtig vom Fleck kommen. Das ist dumm, aber die Realitit,
der wir uns stellen miissen. Die Menschen haben sich cin véllig
unzulingliches System geschaffen, und das gilt es zu reformieren.
Ideen dazu gibt es viele, sie scheitern aber vor allem an der Praxis-
tauglichkeit. Nehmen Sie als Beispiel China, den derzeit grofiten
Verursacher von CO,, oder Russland, den viertgrofSten Emitten-
ten. Diesen beiden Lindern wie auch einigen anderen Lindern
konnen Sie beispielsweise nicht mit Gerechtigkeitsargumenten
kommen. Die zihlen bei denen nicht.

Eines méchte ich gleich zu Beginn klarstellen: Wir sollten uns
nicht der Hoffnung hingeben, dass es in den nichsten Jahren oder
Jahrzehnten Technologien geben wird, mit denen man nennens-
werte CO,-Mengen aus der Atmosphire entfernen und dadurch
die globale Erwidrmung verlangsamen koénnte. Es wird kein Weg
daran vorbeifiihren, auf der einen Seite den weltweiten Ausstof$ von
Treibhausgasen drastisch zu verringern und auf der anderen Seite
die Okosysteme besser zu schiitzen oder so weit es geht wieder-
herzustellen, damit wir ihre Funktion als Klimaregulatoren stir-
ken. Wenn wir auf technische Mafinahmen setzen und weiterhin
unsere Energieversorgung mit fossilen Brennstoffen sichern wollen,
werden wir kostbare Zeit verlieren, um die Emissionen zu senken,
und wir werden Innovation in nachhaltige und damit zukunfts-
orientierte Technologien behindern.

Ich werde in dem Buch aber auch deutlich machen, dass es trotz
der vielen Hemmnisse prinzipiell immer noch méglich wire, eine
tibermifige Auftheizung der Erde zu vermeiden, die man langliufig
als Klimakatastrophe oder Klimakollaps bezeichnen wiirde. Ob
die Welt es verhindern wird, das Klima gegen die Wand zu fahren,
steht in den Sternen. Die Leitlinie fiir den internationalen Klima-
schutz ist das Pariser Klimaabkommen aus dem Jahr 2015. Darin
haben sich die Lander darauf verstindigt, die globale Erwirmung
auf deutlich unter 2 Grad Celsius gegeniiber der vorindustriellen
Zeit zu begrenzen, besser auf 1,5 Grad Celsius, wobei man als vor-
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industrielle Zeit {iblicherweise das Mittel der Jahre 1850 bis 1900
wihlt. Die Welt liuft Gefahr, die Ziele des Abkommens zu reifSen.
Bezogen auf das 1,5-Grad-Ziel ist dies wohl schon geschehen, wo-
rauf ich unten noch im Detail eingehen werde. Der grofite Haken
des Abkommens besteht darin, dass es nicht bindend ist, sondern
auf freiwillige Umsetzung in den einzelnen Staaten setzt. Trotzdem
gibt es winzige Zeichen der Hoffnung. Voéllig tatenlos ist die Welt
in den letzten Jahren eben auch nicht gewesen. Die Dynamik beim
Ausbau der erneuerbaren Energien und die Steigerung der Energie-
effizienz war so vor einigen Jahren nicht vorherzusehen. Die Fort-
schritte haben gezeigt, dass die Welt durchaus zu Verdnderungen
fahig ist, wenngleich diese bislang nicht ausreichen, um von einer
Kehrtwende beim Klimaschutz sprechen zu kénnen. Was vor allen
Dingen fehlt, ist der politische Wille in einer auseinanderfallenden
Weltgesellschaft, in der gegensitzliche Interessen dominieren.

20



