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Der mutigen, barfiifSigen Frau, deren Namen ich
nicht kenne, aber deren rationale Argumente mich davor
bewahrten, von einem Mob wiitender, mit Macheten
bewaffneter Minner zerstiickelt zu werden.
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HINWEIS DES AUTORS

Aus Factfulness spricht meine Stimme, so als hitte ich es alleine
verfasst, und es erzihlt viele Geschichten aus meinem Leben.
Aber lassen Sie sich nicht tiuschen. Genau wie die TED Talks und
die Vortrige, die ich in den letzten zehn Jahren iiberall auf der
Welt gehalten habe, ist dieses Buch das Werk nicht eines Men-
schen allein, sondern von deren drei.

Ich bin in der Regel der Frontmann. Ich stehe auf der Bithne
und halte die Vortrige. Ich bekomme den Applaus. Aber alles, was
Sie in meinen Vortrigen horen, und alles, was Sie in diesem Buch
lesen, ist das Ergebnis von 18 Jahren intensiver Zusammenarbeit
zwischen mir, meinem Sohn Ola Rosling und meiner Schwieger-
tochter Anna Rosling Rénnlund.

2005 griindeten wir die Gapminder Foundation mit der Mis-
sion, verheerender Unwissenheit eine auf Fakten gestiitzte Welt-
sicht entgegenzusetzen. Ich steuerte meine Energie, Neugierde
und ein Leben voller Erfahrung als Arzt, Forscher und Vortrags-
reisender zum Thema Weltgesundheit bei. Ola und Anna waren
zustindig fiir die Datenanalyse, originelle visuelle Erlduterungen,
Datenstorys und einfaches Prisentationsdesign. Ola und Anna
hatten die Idee, Unwissenheit systematisch zu messen, sie ent-
warfen und programmierten unsere animierten Blasendiagram-
me. Dollar Street, eine Form der Nutzung von Fotos als Daten, um
damit die Welt zu erkliren, war Annas Idee. Wihrend ich mich
immer mehr tiber die Unwissenheit der Menschen aufregte, be-
trieben Ola und Anna ganz unaufgeregt ihre Datenanalysen und
kristallisierten daraus die Demut und Ruhe ausstrahlende Idee



der Factfulness. Gemeinsam definierten wir die praktischen
Denkwerkzeuge, die wir in diesem Buch vorstellen.

Was Sie hier lesen werden, habe ich mir also nicht dem Ste-
reotyp des »einsamen Genies« entsprechend ausgedacht. Es ist
vielmehr das Ergebnis kontinuierlicher Diskussion, Auseinander-
setzung und Zusammenarbeit zwischen drei Menschen mit un-
terschiedlichen Begabungen, Kenntnissen und Perspektiven. Die-
se unkonventionelle, manchmal wiitend machende, aber zutiefst
produktive Arbeitsweise hat eine Art der Darstellung unserer Welt
und des Denkens iiber diese Welt hervorgebracht, die ich allein
niemals hitte schaffen kénnen.



EINLEITUNG

WARUM ICH DEN ZIRKUS LIEBE

Ich liebe den Zirkus. Ich liebe es, dem Jongleur zuzusehen, wie
er aufheulende Kettensigen durch die Luft wirbeln lisst, oder dem
Hochseilartisten, der zehn Saltos am Stiick schafft. Ich liebe das
Spektakel und das Gefiihl von Erstaunen und Begeisterung ange-
sichts des scheinbar Unmdglichen.

Als Kind triumte ich davon, Zirkusartist zu werden. Meine
Eltern hatten einen ganz anderen Traum: Ich sollte eine gute Aus-
bildung bekommen, die sie nie hatten. Also studierte ich Medizin.

Eines Nachmittags an der Uni, in einer ansonsten drégen Vor-
lesung tiber die Speiserchre, erklarte der Professor: »Wenn etwas
darin stecken bleibt, kann die Passage durch Vorstrecken des Un-
terkiefers gerade gerichtet werden.« Zur Veranschaulichung zeig-
te er eine Rontgenaufnahme
eines Schwertschluckers in Ak-
tion.

Ich hatte eine augenblickli-
che Inspiration. Mein Traum
war noch nicht vorbei! Einige
Wochen zuvor, beim Studium
von Reflexen, hatte ich be-
merkt, dass ich mir von allen
Kursteilnehmern die Finger
am tiefsten in den Rachen
schieben konnte, ohne zu wiir-




gen. Damals war ich darauf nur mifig stolz: Ich sah darin keine
besonders bedeutende Fihigkeit. Plstzlich jedoch verstand ich
ihren Wert, und mein Kindheitstraum lebte wieder auf: Ich be-
schloss, Schwertschlucker zu werden.

Die ersten Versuche waren allerdings nicht sehr ermutigend.
Ich besafl kein Schwert, also tibte ich mit einer Angelrute vor dem
Badezimmerspiegel. Aber sooft ich es auch versuchte, schon nach
wenigen Zentimetern ging es nicht mehr weiter. Ich musste mei-
nen Traum wohl ein weiteres Mal aufgeben.

Drei Jahre spiter war ich als Arzt in der Ausbildung auf einer
echten Krankenstation. Einer meiner ersten Patienten war ein alter
Mann mit chronischem Husten, und ich fragte ihn, was er beruf-
lich machte, das kénnte ja mit der Krankheit zusammenhingen.
Ob Sie es glauben oder nicht: Er war frither Schwertschlucker ge-
wesen. Und als ich ihm dann von meinen Versuchen mit der An-
gelrute erzihlte, meinte er: »Mein lieber junger Herr Doktor, wis-
sen Sie etwa nicht, dass die Speisershre nicht rund ist, sondern
flach? Da passen nur flache Gegenstinde rein. Deshalb nehmen
wir doch ein Schwert.«

Nach Feierabend fand ich eine Suppenkelle mit geradem, fla-
chem Stiel und nahm meine Ubungen unverziiglich wieder auf.
Schon bald konnte ich den Griff komplett in meinem Rachen ver-
schwinden lassen. Ich war ziemlich aufgeregt. Aber mein Traum
war es ja nicht, Suppenkellenstielschlucker zu werden. Am nichs-
ten Tag setzte ich eine Anzeige in die Lokalzeitung, und schon
bald hatte ich alles, was ich brauchte: ein schwedisches Armeeba-
jonett von anno 1809. Ich lief es mit Erfolg in meinen Rachen
gleiten und war michtig stolz — zum einen, weil ich es zum ersten
Mal wirklich geschafft hatte, ein Schwert zu schlucken, und zum
anderen, weil mir eine solch clevere Art des Waffenrecyclings in
den Sinn gekommen war.

Das Schwertschlucken zeigt seit jeher, dass das scheinbar Un-
mogliche moglich ist, und es inspiriert Menschen, iiber das Of-
fensichtliche hinauszudenken. Gelegentlich demonstriere ich
diese antike indische Kunst am Ende meiner Vortrige iiber glo-
bale Entwicklung. Ich steige auf einen Tisch und zerreifle mein
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kariertes Hemd, unter welchem ein schwarzes, mit einem Blitz
aus goldenen Pailletten verziertes Oberteil zum Vorschein kommt.
Ich bitte um absolute Ruhe, und mit gehorigem Trommelwirbel
schiebe ich mir langsam das antike Armeebajonett in den Rachen.
Ich strecke die Arme zur Seite. Die Menge jubelt.

TESTEN SIE SICH SELBST

In diesem Buch geht es um die Welt und darum, sie zu verstehen.
Also, warum habe ich mit dem Zirkus angefangen? Und warum
beendete ich manchmal Vorlesungen mit einem angeberischen
Auftritt in glitzerndem Outfit? Ich werde es gleich erkliren. Aber
zuerst bitte ich Sie, IThr Wissen iiber die Welt zu testen. Bitte neh-
men Sie einen Stift und ein Blatt Papier und beantworten Sie die
13 folgenden Fragen.

1. Wie viele Middchen absolvieren heute eine fiinfjihrige Grund-
schulbildung in den Lindern mit niedrigem Einkommen?
[] A:20 Prozent
[J B: 40 Prozent
[0 C: 60 Prozent

2. Wo lebt die Mehrheit der heutigen Weltbevslkerung?
(1 A:In Lindern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen
[J B:In Lindern mit mittlerem Pro-Kopf-Einkommen
[1 C:In Lindern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen

3. In den letzten 20 Jahren hat sich der Anteil der in extremer
Armut lebenden Weltbevslkerung ...
0 A:nahezu verdoppelt.
[] B: nicht oder nur unwesentlich verindert.
[ C: deutlich mehr als halbiert.



4. Wie hoch ist die durchschnittliche Lebenserwartung bei der
Geburt heute weltweit?
[0 A:50 Jahre
[0 B: 6o Jahre
[J C:yoJahre

5. Heute leben 2 Milliarden Kinder im Alter von o bis 15 Jahren
auf der Welt. Wie viele Kinder werden es laut Angaben der Ver-
einten Nationen im Jahr 2100 sein?

[J A: 4 Milliarden
[0 B:3 Milliarden
[0 C:2 Milliarden

6. Nach einer Prognose der UN wird die Weltbevélkerung bis
2100 um weitere 4 Milliarden Menschen gewachsen sein. Was
ist die Hauptursache dafiir?

[J A: Es wird mehr Kinder geben (jiinger als 15 Jahre).

[1 B: Es wird mehr Erwachsene geben (zwischen 15 und 74
Jahren).

[] C: Es wird mehr sehr alte Menschen geben (75 Jahre und
ilter).

7. Wie hat sich die Zahl der Todesfille pro Jahr durch Naturkata-
strophen {iber die letzten 100 Jahre entwickelt?
[] A: Sie hat sich mehr als verdoppelt.
[] B: Sie ist etwa gleich geblieben.
[0 C: Sie hat sich mehr als halbiert.

8. Heute leben circa 7 Milliarden Menschen auf der Erde. Welche

Karte zeigt die realistischste geografische Verteilung? (Jede Fi-
gur steht fiir eine Milliarde Menschen.)
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9. Wie viele der einjihrigen Kinder auf der Welt sind gegen ir-
gendwelche Krankheiten geimpft?
] A:20 Prozent
1 B:s50 Prozent
[1 C: 8o Prozent

10. Weltweit haben 30-jihrige Minner durchschnittlich 1o Jahre
lang eine Schule besucht. Wie viele Jahre haben gleichaltrige
Frauen die Schule besucht?

] A: g Jahre
[J B:6 Jahre
[0 C:3Jahre

11. 1996 wurden der Tiger, der Riesenpanda und das Spitzmaul-
nashorn in die Liste der gefihrdeten Tierarten aufgenommen.
Wie viele dieser drei Spezies sind heute stirker vom Ausster-
ben bedroht als 1996?

O A: Zwei
[] B:Eine
[] C:Keine

12. Wie viele Menschen auf der Welt haben ein gewisses Maf an
Zugang zu Elektrizitit?
1 A:20 Prozent
[] B:s50 Prozent
[0 C: 8o Prozent
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13. Weltklimaexperten nehmen an, iiber die nichsten 100 Jahre
wird die durchschnittliche Temperatur ...
[0 A:zunehmen.
] B: gleich bleiben.
] C:abnehmen.

Hier die richtigen Antworten:

1:C,2:B,3:C 4:C,5:C,6:B,7:C,8 A, 9: C, 10: A, 11: C, 12:
C 13: A

Geben Sie sich einen Punkt fiir jede richtige Antwort und notieren
Sie Ihr Gesamtergebnis bitte auf einem Blatt Papier.

WISSENSCHAFTLER, SCHIMPANSEN
UND SIE

Wie haben Sie abgeschnitten? Viele falsche Antworten? Hatten Sie
das Gefiihl, bei vielen Fragen einfach nur zu raten? Sollte dem so
sein, kann ich Thnen zum Trost zumindest zwei Dinge mitteilen.

Erstens: Wenn Sie dieses Buch gelesen haben, werden Sie bei
derartigen Tests deutlich besser abschneiden. Nicht, weil ich Sie
dazu gebracht hitte, alle moglichen Statistiken auswendig zu ler-
nen — ich bin Professor fiir Internationale Gesundheit, aber ich
bin nicht verriickt. Sie werden besser abschneiden, weil ich Thnen
eine Reihe einfacher Denkhilfen an die Hand gegeben habe. Da-
mit werden Sie in der Lage sein, sich ein realistisches Gesamtbild
vom Zustand der Welt zu machen, ohne dass Sie jedes Detail ken-
nen miissen.

Und zweitens: Wenn Sie bei dem Test schlecht abgeschnitten
haben, sind Sie in bester Gesellschaft.

In den vergangenen Jahrzehnten habe ich vielen Tausend
Menschen in aller Welt Hunderte solcher Fragen iiber Fakten ge-
stellt, iber Armut und Reichtum, Bevolkerungswachstum, Gebur-
ten und Todesfille, Bildung, Gesundheit, Geschlecht, Gewalt,
Energie und Umwelt — grundlegende globale Muster und Trends.
Die Tests sind unkompliziert, es gibt keine Fangfragen. Ich achte
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streng darauf, nur sauber dokumentierte, unwiderlegbare Fakten
abzufragen. Und dennoch schneiden die allermeisten extrem
schlecht dabei ab.

Nehmen wir zum Beispiel Frage 3 tiber den Trend in Sachen
extremer Armut. In den vergangenen 20 Jahren hat sich der Anteil
der in extremer Armut lebenden Weltbevolkerung mehr als hal-
biert. Das ist absolut revolutionir. Ich sehe darin die wichtigste
Verinderung, die sich wihrend meines Lebens auf der Welt voll-
zogen hat. Und es ist ein sehr grundlegender Fakt iiber die Welt,
den man kennen sollte. Aber die Leute wissen es nicht. Nur durch-
schnittlich sieben Prozent der Teilnehmer nannten die richtige
Antwort — nicht einmal jeder Zehnte!

(Ja, ich habe in den schwedischen Medien viel tiber den Riick-
gang der weltweiten Armut berichtet.)

In den USA behaupten Demokraten wie Republikaner, ihre
jeweiligen Gegeniiber wiirden die Fakten nicht kennen. Wiirden
sie ihr eigenes Wissen ermitteln, anstatt mit dem Finger auf die
anderen zu zeigen, wiren alle vielleicht ein wenig bescheidener.
Bei dieser Frage wihlten in den USA nur fiinf Prozent die richtige

ERGEBNISSE ZU FAKTENFRAGE 3

Prozentsatz richtiger Antworten

In den letzten 20 Jahren hat sich der Anteil der in extremer Armut lebenden
Weltbevélkerung ... (Korrekte Antwort: mehr als halbiert)

Schweden F—— 2 5%
Norwegen I 2 5%
Finnland m—— 17 %
Japan mmm—— 10%
GrofRbritannien M 9%
Kanada memm 9%
Australien W 6%
Deutschland m 6%
USA = 5%
Belgien mm 5%
Siiddkorea MM 4%
Frankreich W 4%
Spanien M 3%
Ungarn M 2%

0% 100 %

Quellen: Ipsos MORI[1] und Novus|1]



Antwort. Die grofe Mehrheit, gleich ob Republikaner oder Demo-
kraten, glaubte, die extreme Armut hitte sich in den letzten 20
Jahren entweder nicht verindert oder, noch schlimmer, sie hitte
sich verdoppelt — also exakt das Gegenteil dessen, was tatsichlich
geschehen ist.

Ein weiteres Beispiel, Frage 9 zum Thema Impfung: Fast alle
Kinder auf der Welt sind heute geimpft. Das ist faszinierend. Es be-
deutet, dass fast alle Menschen, die heute leben, zumindest einen
gewissen Zugang zu einfacher moderner Gesundheitsvorsorge ha-
ben. Aber die meisten Menschen wissen das nicht. Im Durchschnitt
lagen hier gerade einmal 13 Prozent der Teilnehmer richtig.

86 Prozent der Befragten beantworten die abschlieRende Fra-
ge zum Klimawandel korrekt. In allen reichen Lindern, in denen
ich das Wissen der Offentlichkeit in Online-Befragungen getestet
habe, wissen die Menschen, dass die Klimaexperten wirmeres
Wetter prognostizieren. Innerhalb nur weniger Jahrzehnte sind
wissenschaftliche Erkenntnisse aus den Forschungslaboren an die
Offentlichkeit gelangt. Das ist eine grofRe Erfolgsstory im Hinblick
auf 6ffentliche Bewusstseinsbildung.

ERGEBNISSE ZU FAKTENFRAGE ¢

Prozentsatz richtiger Antworten

Wie viele der einjihrigen Kinder auf der Welt sind gegen irgendwelche
Krankheiten geimpft? (Korrekte Antwort: 8o Prozent)

Schweden I——— 21 %
Norwegen NI 18 %
USA mw 17 %
Siidkorea ME—— 16 %

Kanada
GrofRbritannien
Australien
Spanien
Ungarn

Belgien
Finnland

Japan
Deutschland
Frankreich

— 15 %
15 %
. 14 %
I 13%
— 13 %
13 %
—— 12 %
6%

6%

. 6%

0%
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Aber abgesehen vom Klimawandel stellen wir bei allen ande-
ren zwolf Fragen immer wieder diese enorme Unwissenheit fest.
(Das hat tibrigens nichts mit Dummbheit oder Vorsatz zu tun, es
fehlt schlicht an Wissen.) 20177 haben wir fast 12 ooo Menschen
in 14 Lindern unsere Fragen vorgelegt. Sie schafften im Schnitt
nur zwei von zwolf korrekten Antworten. Niemand holte die volle
Punktzahl, und nur ein einziger Teilnehmer (in Schweden) brach-
te es auf elf von zwolf. Unglaubliche 15 Prozent hatten null Rich-
tige.

Vielleicht denken Sie, Menschen mit hsherem Bildungsniveau
schneiden besser ab. Oder Menschen, die sich fiir die jeweiligen
Themen einfach mehr interessieren. Das dachte ich zunichst
auch, aber ich hatte mich geirrt. Ich habe Leute in aller Welt und
aus allen Gesellschaftsschichten befragt: Medizinstudenten, Leh-
rer, Universititsprofessoren, bedeutende Wissenschaftler, Invest-
mentbanker, Manager von Weltkonzernen, Journalisten, Aktivis-
ten und sogar fithrende politische Entscheidungstriger. Alles
hochgebildete Personen, die sich dafiir interessieren, was in der
Welt vor sich geht. Aber die Mehrheit von ihnen — eine wirklich
erstaunliche Mehrheit — liegt mit den meisten Antworten falsch.
Einige dieser Gruppen schneiden sogar schlechter ab als der
Durchschnitt der Bevolkerung, einige der schlechtesten Ergebnis-
se tiberhaupt kamen von einer Gruppe von Nobelpreistrigern. Das
ist keine Frage der Intelligenz. Alle scheinen ein vollkommen fal-
sches Bild von der Welt zu haben.

Und nicht nur vollkommen falsch, sondern systematisch
falsch. Damit meine ich: Diese Testergebnisse sind sogar schlech-
ter als bei einer rein zufilligen Auswahl. Sie sind schlechter als
die Resultate, die ich von Menschen bekime, die iiber keinerlei
Wissen verfiigen.

Stellen Sie sich vor, ich entscheide mich, in den Zoo zu gehen
und meine Testfragen den Schimpansen dort vorzulegen. Stellen
Sie sich vor, ich nehme einen Haufen Bananen mit und schreibe
mit dem Filzstift einen Buchstaben auf jede Banane, A, B oder C,
und werfe dann die Bananen iiber den Zaun ins Affengehege.
Dann stelle ich mich vor das Gehege und lese laut und deutlich
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jede einzelne Frage vor, und als »Antwort« nehme ich den Buch-
staben der Banane, die sich der »befragte« Schimpanse als Nichs-
tes schnappt.

Das wiirde ich natiirlich niemals wirklich machen. Stellen Sie
es sich einfach nur vor. Wenn ich es aber tite, wiirden diese Affen
nach dem Zufallsprinzip dauerhaft bessere Ergebnisse erzielen
als die hochgebildeten, aber fehlgeleiteten Menschen, die ich ge-
testet habe. Durch pures Gliick wiirde die Affenbande bei jeder
Frage zu 33 Prozent richtigliegen beziehungsweise im Gesamttest
vier von zwolf richtige Antworten produzieren. Denken Sie daran,
dass die menschlichen Teilnehmer im Schnitt nur zwei Richtige
hatten.

Und auch die falschen Antworten der Affen wiren gleichmi-
Rig verteilt, wihrend die menschlichen Fehler alle eine bestimm-
te Tendenz offenbaren. Jede Gruppe, die ich befrage, glaubt, die
Welt sei weitaus bedrohlicher, gewalttitiger und hoffnungsloser
—in einem Wort: dramatischer —, als sie in Wirklichkeit ist.

WARUM BESIEGEN WIR NICHT EINMAL
SCHIMPANSEN?

Wie konnen so viele Menschen bei so vielen Dingen derart falsch-
liegen? Wie kann es sein, dass die meisten Leute schlechter ab-
schneiden als Schimpansen? Schlechter als bei vollig zufilliger
Auswahl?

Als ich Mitte der goer-Jahre erstmals diese massive Unwissen-
heit feststellte, war ich sehr angetan. Ich hatte gerade mit einem
Kurs tiber Internationale Gesundheit am Karolinska Institutet in
Schweden begonnen und war ein wenig nervés. Diese Studenten
waren sehr klug. Vielleicht wiirden sie ja schon alles wissen, was
ich ihnen zu sagen hatte. Welche Erleichterung, als ich feststellte,
dass meine Studenten weniger iiber die Welt wussten als Schim-
pansen.

Doch je linger ich hinsah, desto mehr Unwissenheit stellte ich
fest, nicht nur bei meinen Studenten, sondern tiberall. Allmihlich
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wurde es frustrierend und besorgniserregend, dass die Menschen
so wenig iiber die Welt wussten. Wenn Sie sich auf das Navi in
Threm Auto verlassen, kommt es darauf an, dass es die richtigen
Informationen verwendet. Sie wiirden ihm nicht trauen, wenn es
Sie anscheinend durch eine ganz andere Stadt lotst, weil Sie wiiss-
ten, dass Sie am Ende am falschen Ort landen werden. Wie sollen
also Politiker und andere Entscheidungstriger Probleme im glo-
balen Maf3stab l6sen, wenn ihre Entscheidungen auf falschen
Fakten beruhen? Wie sollen Geschiftsleute verniinftige Entschei-
dungen fiir ihre Unternehmen treffen, wenn ihre Weltsicht auf
dem Kopf steht? Und wie kann jeder Einzelne von uns im alltig-
lichen Leben wissen, worauf es wirklich ankommt und woriiber
er sich Sorgen machen muss?

Also beschloss ich, mehr als nur Wissen zu testen und Unwis-
senheit offenzulegen. Ich wollte das Warum dahinter verstehen.
Warum war diese Unwissenheit iiber die Welt so verbreitet und
so hartnickig? Wir irren uns doch alle ab und zu — auch ich, wie
ich gerne zugebe —, aber wie kann es sein, dass so viele Menschen
bei so vielen Themen danebenlagen? Warum schnitten so viele
Menschen schlechter ab als ein paar Schimpansen?

Eines Abends saf} ich noch spit in meinem Biiro an der Uni-
versitit, und da ging mir ein Licht auf. Es konnte nicht einfach nur
am mangelnden Wissen der Menschen liegen. Dann hitten sich
die falschen Antworten zufillig verteilt — genau wie bei den Schim-
pansen. Dann wiren es keine systematisch falschen Antworten,
also noch schlechtere als zufillig falsche gewesen. Nur aktives
fehlerhaftes Wissen kam als Grund fuir ein derart schlechtes Er-
gebnis infrage.

Ahal Das war die Losung! Das Ganze — so dachte ich jedenfalls
jahrelang — war ein schlichtes Upgrade-Problem: Meine Studen-
ten im Fach Weltgesundheit und alle anderen Probanden wussten
sehr wohl etwas, aber ihr Wissen war tiberholt, hiufig mehrere
Jahrzehnte alt. Die Menschen hatten eine Weltsicht aus der Zeit,
als ihre Lehrer gerade die Schule abgeschlossen hatten.

Um die Unwissenheit auszurotten, musste ich folglich das
Wissen der Menschen auf den aktuellen Stand bringen — dachte
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ich jedenfalls. Und dafiir musste ich besseres Lehrmaterial ent-
wickeln, das die Daten klarer vermittelte. Nachdem ich bei einem
Abendessen mit der Familie von meinen Néten berichtet hatte,
beteiligten sich Anna und Ola und begannen, animierte Diagram-
me zu entwerfen. Ich reiste mit diesen eleganten Lernhilfen kreuz
und quer durch die Welt. Sie fithrten mich zu den TED Talks in
Monterey, Berlin und Cannes, in die Vorstandsetagen von Welt-
konzernen wie Coca-Cola und IKEA, zu weltweit operierenden
Banken und Hedgefonds, ins US-Auflenministerium. Begeistert
nutzte ich unsere animierten Grafiken, um allen zu zeigen, wie
die Welt sich verdndert hatte. Es bereitete mir grofies Vergniigen,
allen und jedem zu erzihlen, dass sie als Kaiser ohne Kleider da-
standen und keine Ahnung von der Welt hatten. Ich wollte bei
allen unser Upgrade installieren.

Aber nach und nach mussten wir erkennen, dass Ignoranz
nicht blof8 eine Frage der Aktualisierung ist. Sie lief§ sich nicht
einfach mit klareren Animationen von Daten oder besseren Lern-
werkzeugen beheben. Denn ich musste betriibt feststellen, dass
selbst die Leute, denen meine Vortrige gefielen, gar nicht richtig
zuhorten. Vielleicht waren sie fiir den Moment inspiriert, aber
nach dem Vortrag waren sie noch immer tief'in ihrer alten, nega-
tiven Weltsicht gefangen. Die neuen Ideen schlugen einfach nicht
an. Selbst unmittelbar nach meinen Prisentationen hérte ich, wie
Leute Ansichten iiber Armut und Bevilkerungswachstum dufler-
ten, die ich soeben mit Fakten widerlegt hatte. Ich war kurz davor,
alles hinzuschmeifen.

Warum hielt sich diese dramatische Sicht der Welt so hartni-
ckig? Waren die Medien schuld? Natiirlich dachte ich auch daran.
Aber das war nicht die Antwort. Gewiss spielen die Medien eine
Rolle, und darauf komme ich spiter noch ausfiihrlich zu spre-
chen, aber fiir den Moment sei festgehalten, dass sie nicht als
Oberschurke taugen. Alles auf die bosen Medien zu schieben wird
nicht funktionieren.

Ein Schliisselerlebnis hatte ich im Januar 2015 beim Weltwirt-
schaftsforum im schicken Schweizer Stidtchen Davos. Eintau-
send der michtigsten und einflussreichsten Persénlichkeiten aus
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Politik und Wirtschaft, Vorstinde, Unternehmer, Forscher, Akti-
visten, Journalisten, sogar einige hochrangige UN-Vertreter hat-
ten vor dem Eingang Schlange gestanden, um bei der Haupt-
sitzung des Forums iiber sozioskonomische und nachhaltige
Entwicklung einen Sitzplatz zu ergattern. Auftreten sollten dort:
ich, Bill und Melinda Gates. Als ich die Bithne betrat und den
Blick itbers Publikum schweifen lief3, sah ich diverse Staatenlen-
ker und einen ehemaligen UN-Generalsekretir. Ich sah Leiter von
UN-Organisationen, Fithrungspersonlichkeiten wichtiger multi-
nationaler Unternehmen und Journalisten, die ich vom Fernse-
hen kannte.

Ich wollte dem Publikum drei Fragen stellen — iiber Armut,
Bevolkerungswachstum und Impfraten — und war ziemlich ner-
vos. Wenn meine Zuhorer die Antworten auf die Fragen wussten,
wiirde der Rest meiner Folien, die mit feierlichem Tusch offenba-
ren sollten, wie falsch sie lagen und was sie hitten antworten
sollen, ins Leere gehen.

Meine Sorge war unbegriindet. Dieses erlesene internationale
Publikum, das die nichsten Tage damit verbringen wiirde, einan-
der gegenseitig die Welt zu erkliren, wusste zwar tatsichlich mehr
itber Armut als der Durchschnitt der Bevélkerung. Beachtliche 61
Prozent beantworteten diese Frage richtig. Aber bei den beiden
anderen Fragen, tiber das kiinftige Bevolkerungswachstum und
die Verfuigbarkeit primirer Gesundheitsvorsorge, lagen auch sie
weiter daneben als die Schimpansen. Hier saRen Menschen, die
Zugang zu simtlichen aktuellen Daten hatten und zu Beratern,
die sie kontinuierlich auf dem neuesten Stand halten konnten.
Hier kam eine veraltete Weltsicht als Grund fiir die Unwissenheit
nicht infrage. Und doch wussten sie nichts iiber grundlegende
Fakten in der Welt.

Nach Davos wurde vieles klarer.

23



DRAMATISCHE INSTINKTE UND
DIE UBERDRAMATISIERTE WELTSICHT

Nun also dieses Buch. Es beruht auf all meiner Erfahrung beim
Versuch, eine faktengestiitzte Weltsicht zu vermitteln, und auf der
Wahrnehmung, wie Menschen Fakten fehlinterpretieren, selbst
wenn sie direkt vor ihnen auf dem Tisch liegen. Das Buch ver-
schreibt sich dem Ziel, Thnen meine Schlussfolgerungen mitzu-
teilen: Wie konnten so viele Menschen, von ganz normalen Leu-
ten bis hin zu gebildeten und hochintelligenten Experten, bei
Fragen zu den wichtigsten Fakten iiber die Welt schlechter als
Schimpansen abschneiden? (Und ich werde Thnen auch verraten,
was Sie dagegen tun konnen.) In aller Kiirze:

Denken Sie tiber die Welt nach. Kriege, Gewaltverbrechen, Na-
turkatastrophen, menschengemachte Katastrophen, Korruption.
Schreckliche Dinge passieren, und es fiihlt sich an, als ob alles
immer nur noch schlimmer wird, richtig? Die Reichen werden
reicher, und die Armen werden drmer. Und die Zahl der Armen
nimmt immer weiter zu. Und bald werden uns die Ressourcen
ausgehen, es sei denn, wir unternehmen etwas dagegen, und zwar
sofort. Das ist zumindest das Bild, das die meisten Menschen im
Westen in den Medien sehen und in ihren Képfen mit sich her-
umtragen. Ich nenne das die iitberdramatisierte Weltsicht. Sie ist
belastend und irrefithrend.

In Wirklichkeit lebt die grofe Mehrheit der Weltbevslkerung
irgendwo in der Mitte der Einkommensskala. Vielleicht ist es nicht
ganz das, was wir uns unter Mittelschicht vorstellen, aber in ext-
remer Armut leben sie nicht. Die Mddchen gehen zur Schule, die
Kinder werden geimpft, sie leben in Familien mit zwei Kindern,
und sie wollen als Touristen in die Ferne reisen und nicht als
Fliichtlinge. Schritt fiir Schritt, Jahr um Jahr wird die Welt besser.
Nicht nach jedem einzelnen Mafistab in jedem einzelnen Jahr,
aber in der Regel trifft es zu. Auch wenn wir vor riesigen Heraus-
forderungen stehen: Wir haben enorme Fortschritte gemacht. Das
ist die faktengestiitzte Weltsicht.

Es ist die iiberdramatisierte Weltsicht, die die Menschen zu
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den dramatischsten und negativen Antworten auf meine Fakten-
fragen verleitet. Die Menschen greifen konstant und intuitiv auf
ihre Weltsicht zuriick, wenn sie iiber die Welt nachdenken, Fakten
der Welt zu erraten versuchen oder neu lernen. Wenn also Ihre
Weltsicht falsch ist, werden Sie systematisch falsch raten. Aber
diese iiberdramatisierte Weltsicht ist nicht einfach nur auf einen
iiberholten Wissensstand zuriickzufiihren, wie ich einst glaubte.
Auch Menschen mit Zugang zu den neuesten Informationen
sehen die Welt falsch. Und ich bin iiberzeugt, es liegt nicht an den
boswilligen Medien, an Propaganda, an Fake News, noch nicht
einmal an falschen oder »alternativen« Fakten.

Meine jahrzehntelange Erfahrung aus Vorlesungen und Tests
und die Wahrnehmung, wie Menschen Fakten fehlinterpretieren,
selbst wenn sie direkt vor ihnen auf dem Tisch liegen, brachten
mich zu der Erkenntnis, dass die {iberdramatisierte Weltsicht so
schwer zu iiberwinden ist, weil sie unmittelbar mit der Funktions-
weise unseres Gehirns zusammenhingt.



OPTISCHE ILLUSIONEN UND GLOBALE ILLUSIONEN

Betrachten Sie die zwei horizontalen Linien. Welche ist langer?

N '
d AN

Quelle: Miiller-Lyer-Tduschung

Das haben Sie vielleicht schon mal gesehen. Die Linie unten
scheint linger zu sein als die Linie oben. Sie wissen, dass
dem nicht so ist, aber obwohl Sie es bereits wissen, selbst
wenn Sie mit dem Lineal nachmessen, sehen Sie immer
noch unterschiedliche Lingen.

Meine Brille besitzt individuell geschliffene Gliser, die
meinen personlichen Sehfehler korrigieren. Aber wenn ich
mir diese optische Illusion ansehe, interpretiere ich dennoch
falsch, was ich sehe, so wie jeder andere auch. Der Grund:
Illusionen entstehen nicht im Auge, sie entstehen im Ge-
hirn. Es sind systematische Fehlinterpretationen, die mit
individuellen Sehfehlern nichts zu tun haben. Im Wissen,
dass die meisten Menschen derart fehlgeleitet werden, brau-
chen Sie nicht peinlich berithrt zu sein. Seien Sie lieber neu-
gierig: Wie funktioniert diese Illusion?

Entsprechend konnen Sie sich auch die Ergebnisse der
offentlichen Befragungen ansehen, ohne dass es Thnen pein-
lich sein muss. Seien Sie neugierig. Wie funktioniert diese
»globale Illusion«? Wie kommt es, dass die Gehirne so vieler
Menschen den Zustand der Welt systematisch falsch inter-
pretieren?
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Das menschliche Gehirn ist das Produkt von Millionen Jahren
Evolution, und wir sind mit Instinkten fest verdrahtet, die unseren
Vorfahren halfen, in kleinen Gruppen als Jiger und Sammler zu
tiberleben. Unsere Hirne kommen sehr oft zu raschen Entschliis-
sen, ohne grofRes Nachdenken. Einstmals half das, um unmittel-
baren Gefahren aus dem Weg zu gehen. Wir interessieren uns
fur Klatsch und dramatische Geschichten, die einst die einzige
Quelle von Nachrichten und niitzlichen Informationen waren.
Unser Korper verlangt nach Zucker und Fett, denn das waren einst
lebenswichtige Quellen von Energie, als Nahrung generell knapp
war. Wir Menschen haben viele Instinkte, die einstmals, vor ein
paar Tausend Jahren, sehr hilfreich waren. Aber wir leben heute
in einer vollig anderen Welt.

Unser Verlangen nach Zucker und Fett macht heute die Fett-
leibigkeit zu einem der grofiten gesundheitlichen Probleme welt-
weit. Wir miissen unseren Kindern und uns selbst beibringen, die
Finger von Siifigkeiten und Chips zu lassen. In gleicher Weise
bewirken unsere schnell arbeitenden Gehirne und unser Verlan-
gen nach Drama — unsere dramatischen Instinkte — falsche Vor-
stellungen und eine iiberdramatisierte Weltsicht.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Wir brauchen diese dra-
matischen Instinkte nach wie vor, um unserer Welt Bedeutung zu
verleihen und uns tiber den Tag zu bringen. Wiirden wir jeden
Input erst einmal filtern und jede Entscheidung rational analysie-
ren, wire ein normales Leben schlicht nicht méglich. Wir sollten
nicht komplett auf Zucker und Fett verzichten, und wir sollten
keinen Chirurgen bitten, uns die Gehirnhilfte herauszuoperieren,
die fiir emotionale Prozesse zustindig ist. Aber wir miissen ler-
nen, unseren Dramenkonsum in den Griff zu kriegen. Ohne der-
artige Kontrolle geht unser Appetit fiirs Dramatische zu weit und
hindert uns, die Welt so zu sehen, wie sie ist, und fithrt uns damit
fuirchterlich in die Irre.
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FACTFULNESS UND DIE FAKTENGESTUTZTE
WELTSICHT

Dieses Buch ist die definitiv letzte Schlacht in meiner lebenslan-
gen Mission, die verheerende Unwissenheit in der Welt zu be-
kampfen. Es ist mein letzter Versuch, Einfluss auf die Welt zu
nehmen: die Denkweise der Menschen zu verindern, ihre irratio-
nalen Angste zu lindern und ihre Energien in konstruktives Han-
deln umzulenken. In meinen fritheren Schlachten bewaftnete ich
mich stets mit Bergen von Daten, eindrucksvoller Software, einem
energischen Vortragsstil und einem schwedischen Bajonett. Das
hat nicht gentigt. Moge dieses Buch geniigen.

Hier finden Sie Daten, wie Sie sie bisher nicht kannten: Es sind
Daten als Therapie. Es ist das Verstehen als Quelle inneren Frie-
dens. Denn die Welt ist gar nicht so dramatisch, wie es scheint.

Factfulness kann und sollte, ebenso wie gesunde Ernihrung
und regelmiflige sportliche Betitigung, Teil Thres alltiglichen Le-
bens werden. Lassen Sie sich darauf ein, und Sie werden in der
Lage sein, Thre tiberdramatisierte Weltsicht durch eine faktenge-
stiitzte Weltsicht zu ersetzen. Sie werden in der Lage sein, die Welt
richtig zu erfassen, ohne Einzelheiten auswendig lernen zu miis-
sen. Sie werden bessere Entscheidungen treffen, aufmerksam fiir
reale Gefahren und Chancen bleiben und vermeiden, stindig we-
gen der falschen Dinge unter Stress zu stehen.

Ich werde Thnen zeigen, wie Sie tiberdramatisierte Geschich-
ten erkennen kénnen, und ich werde Thnen einige Denkhilfen an
die Hand geben, damit Sie Thre dramatischen Instinkte besser
unter Kontrolle bekommen. Dann werden Sie in der Lage sein,
Thre Trugschliisse loszuwerden, eine faktengestiitzte Weltsicht zu
entwickeln und die Schimpansen locker hinter sich zu lassen.

ZURUCK IN DEN ZIRKUS

Gelegentlich betitige ich mich am Ende meiner Vortrige als
Schwertschlucker, um ganz praktisch zu zeigen, dass das schein-
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bar Unméogliche moglich ist. Vor dieser Zirkusnummer habe ich
regelmiflig das Faktenwissen meines Publikums tiber die Welt
getestet. Ich werde den Leuten gezeigt haben, dass die Welt ganz
anders ist, als sie geglaubt hatten. Ich werde ihnen bewiesen ha-
ben, dass viele der Verinderungen, von denen sie glaubten, dass
sie nie geschehen wiirden, lingst geschehen sind. Ich werde mich
bemiiht haben, ihre Neugier auf das zu wecken, was moglich ist,
was etwas ganz anderes ist als das, was sie fiir méglich halten und
was sie Tag fuir Tag in den Nachrichten sehen.

Ich schlucke das Schwert, weil ich méchte, dass die Leute er-
kennen, wie falsch ihre Intuition sein kann. Ich méchte, dass die
Leute erkennen, dass das, was ich ihnen gezeigt habe — das
Schwertschlucken ebenso wie das seridse Material iiber die Welt,
das ich davor prisentiert habe —, wahr ist, sosehr es ihren vorge-
fassten Ansichten widersprechen, so unméglich es ihnen erschei-
nen mag.

Ich méchte nicht, dass die Menschen, wenn sie erkennen, dass
sie mit ihrer Sicht der Welt falschlagen, beschimt sind. Ich méch-
te, dass sie dieses kindliche Gefiihl von Verwunderung, Inspiration
und Neugier verspiiren, das ich aus der Erinnerung an den Zirkus
kenne und das mich immer noch jedes Mal erfasst, wenn ich er-
kenne, dass ich mich mit meiner Sicht der Welt geirrt habe: »Wow,
wie kann das denn sein?«

Dies ist ein Buch iiber die Welt, wie sie wirklich ist. Es ist auch
ein Buch iiber Sie und dariiber, warum Sie (und fast alle Menschen,
denen ich jemals begegnet bin) die Welt nicht so sehen, wie sie ist.
Und dariiber, was Sie dagegen tun kénnen und wie Sie sich da-
durch positiver, weniger gestresst und hoffnungsvoller fithlen wer-
den, wenn Sie aus dem Zirkuszelt wieder in die reale Welt zuriick-
kehren.

Wenn Sie also mehr Interesse daran haben richtigzuliegen, als
weiter in Threr irrealen Luftblase zu leben, wenn Sie willens sind,
Thre Weltsicht zu dndern, wenn Sie bereit sind, instinktive Reak-
tionen durch kritisches Denken zu ersetzen, und wenn Sie die
Demut, die Neugierde und die Bereitschaft zu staunen empfin-
den, dann bitte ich Sie herzlich, weiterzulesen.
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1
DER INSTINKT DER KLUFT

ec—®

Wie ich eine Bestie im Klassenzimmer einfing,
und zwar nur mithilfe eines Blatts Papier.

WO ALLES ANFING

Es war im Oktober 1995, und ich wusste noch nicht, dass ich am
Abend nach meiner Seminarveranstaltung mit meinem Kampf
gegen die globalen Trugschliisse beginnen wiirde.

»Wie hoch ist die Rate der Kindersterblichkeit in Saudi-Ara-
bien? Sie brauchen nicht die Hand zu heben, rufen Sie es mir
einfach zu.« Ich hatte zuvor Kopien der Tabellen 1 und 5 aus dem
UNICEF-Jahrbuch verteilt. Die Blitter wirkten etwas langweilig,
dennoch war ich gespannt.

Die Studenten riefen einmiitig: »35.«

»Ja, 35, das ist richtig. Das heifdt, dass 35 von 1000 lebend ge-
borenen Kindern nicht das fiinfte Lebensjahr erreichen. Kennen
Sie auch die Zahl fiir Malaysia?«
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»14«, lautete die einstimmige Antwort.

Wihrend mir die Zahlen zugerufen wurden, schrieb ich sie
mit einem griinen Stift auf die Kunststoftfolie im Overhead-Pro-
jektor.

»14«, wiederholte ich. »Weniger als in Saudi-Arabien.«

Meine Schreibschwiche spielte mir einen kleinen Streich, und
ich schrieb »Malaisya«. Die Studenten lachten.

»Und Brasilienr«

»§5.«

»Tansaniar«

»I71.«

Ich legte den Stift weg und sagte: »Wissen Sie, warum ich die
Zahlen zur Kindersterblichkeit fiir so wichtig halte? Es hat nicht
nur damit zu tun, dass mir Kinder allgemein am Herzen liegen.
Diese Kennziffer misst sozusagen die Temperatur einer Gesell-
schaft. Wie ein riesiges Thermometer. Denn Kinder sind sehr
verletzlich. Es gibt so vieles, was sie umbringen kann. Wenn in
Malaysia nur 14 von 1000 Kindern sterben, bedeutet das, dass die
uibrigen 986 tiberleben. Thren Eltern und der Gesellschaft gelingt
es, sie vor all den Gefahren zu schiitzen, die ihnen den Tod brin-
gen konnten: Keime, Hunger, Gewalt und so weiter. Diese Zahl
14 sagt uns also, dass die meisten Familien in Malaysia genug zu
essen haben, dass keine Abwisser in ihr Trinkwasser gelangen,
dass sie einen guten Zugang zu gesundheitlicher Versorgung ha-
ben und dass die Miitter lesen und schreiben kénnen. Sie sagt uns
nicht nur etwas tiber die Gesundheit der Kinder. Sie misst die
Qualitit der Gesamtgesellschaft.

Nicht die nackten Zahlen sind das Interessante. Sondern was
sie uns iiber das Leben hinter diesen Zahlen sagenc, fuhr ich fort.
»Schauen Sie sich an, wie unterschiedlich diese Zahlen sind: 14,
35, 55 und 171. Das Leben in diesen Lindern muss sehr unter-
schiedlich sein.«

Ich griff wieder zum Stift. »Wie war das Leben in Saudi-Arabi-
en vor 35 Jahren? Wie viele Kinder starben 1960? Werfen Sie einen
Blick in die zweite Spaltel«

»2.4 2.«
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Die Lautstirke sank, als meine Studenten die beeindruckende
Zahl nannten: 242.

»]a, richtig. Die saudi-arabische Gesellschaft hat grofee Fort-
schritte erzielt, nicht wahr? Die Kindersterblichkeit ist in nur 35
Jahren von 242 auf 35 pro 1000 Neugeborene gefallen. Wesentlich
schneller als in Schweden. Wir haben 77 Jahre gebraucht, um
diese Verbesserung zu erreichen.

Und wie sieht es in Malaysia aus? Heute sind es 14. Wie viele
waren es 19607«

»93«, lautete die gemurmelte Antwort. Die Studenten hatten
ihre Tabellen zu durchforsten begonnen, verbliifft und erstaunt.
Ein Jahr vorher hatte ich meinen Studenten dieselben Beispiele
vorgelegt, allerdings ohne Datentabellen, in denen sie nachschau-
en konnten, und sie hatten schlicht nicht glauben wollen, was ich
ihnen tiber die Verbesserungen erzihlt hatte, die iiberall auf der
Welt erzielt worden waren. Die diesjihrigen Studenten, die die
Daten schwarz auf weif$ vor sich hatten, lieflen ihre Augen iiber
die Spalten wandern, um herauszufinden, ob ich vielleicht beson-
ders auffillige Linder herausgesucht hatte, um sie zu verwirren.
Sie wollten dem Bild nicht glauben, das sie in den Daten zu sehen
bekamen. Es sah ganz anders aus als das Bild der Welt, das sie im
Kopf hatten.

»Nur damit Sie es wissen, erklirte ich, »Sie werden kein Land
finden, in dem die Kindersterblichkeit gestiegen ist. Denn generell
verbessern sich die Verhiltnisse auf der Welt. Machen wir jetzt
eine kurze Kaffeepause.«

DER MEGATRUGSCHLUSS, DASS DIE WELT
»IN ZWEI HALFTEN GETEILT« IST

In diesem Kapitel geht es um den ersten unserer dramatischen
Instinkte, den Instinkt der Kluft. Damit meine ich die unwidersteh-
liche Versuchung, Dinge aller Art in zwei unterschiedliche und
hiufig in Konflikt miteinander stehende Gruppen zu teilen und
uns dabei eine Kluft vorzustellen — einen riesigen Abgrund der
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Ungerechtigkeit —, die sich zwischen ihnen auftut. Es geht darum,
wie der Instinkt der Kluft in den Képfen der Menschen das Bild
einer Welt entstehen lisst, die aufgeteilt ist in zwei Arten von Lin-
dern oder zwei Arten von Menschen: die reichen und die armen.

Es ist nicht leicht, einen Trugschluss aufzuspiiren. An jenem
Oktoberabend im Jahr 1995 habe ich dieses Ungeheuer zum ers-
ten Mal richtig zu Gesicht bekommen. Es geschah nach der Kaf-
feepause, und dieses Erlebnis war so aufregend, dass ich seitdem
nicht mehr aufgehort habe, nach Megatrugschliissen zu forschen.

Ich spreche von Megatrugschliissen, weil sie mafdgeblich dazu
beitragen, dass die Menschen die Welt falsch wahrnehmen. Dieser
erste Trugschluss ist der schlimmste. Indem er die Welt in zwei
irrefithrende Schubladen einordnet — Arm und Reich —, verzerrt
er alle globalen Proportionen im Denken der Menschen.

DEN ERSTEN MEGATRUGSCHLUSS
AUFSPUREN

Als die Lehrveranstaltung weiterging, erlduterte ich, dass die Kin-
dersterblichkeit in den Stammesgesellschaften im Regenwald und
unter den Bauern in entlegenen lindlichen Regionen in allen Tei-
len der Welt immer schon am héchsten war. »Bei jenen Menschen,
die man in exotischen Fernsehdokumentationen sieht. Diese El-
tern miissen hirter als alle anderen darum ringen, ihre Familien
am Leben zu erhalten, und dennoch verlieren sie fast die Hilfte
ihrer Kinder. Zum Gliick miissen immer weniger Menschen unter
solch fiirchterlichen Bedingungen leben.«

Ein Student in der ersten Reihe hob die Hand. Er neigte den
Kopf und sagte: »Die werden nie wie wir leben kénnen.« Viele
andere Studenten nickten zustimmend.

Der junge Mann dachte vielleicht, ich wiirde tiberrascht reagie-
ren. Das tat ich nicht. Das war genau jene Aussage iiber eine
»Kluft«, die ich schon so oft gehort hatte. Ich war keineswegs
itberrascht. Vielmehr hatte ich darauf gehoftt. Unser Dialog ent-
wickelte sich dann etwa folgendermaflen:
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Ich: Entschuldigen Sie, was meinen Sie mit »die«?

Er: Die Menschen in anderen Lindern.

Ich: In allen anderen Lindern aufler Schweden?

Er: Nein, ich meine ... die Menschen in den nicht westlichen
Lindern. Sie kénnen nicht leben wie wir. Das wird nicht gehen.

Ich: Aha! (Als wenn ich es jetzt verstehen wiirde.) Sie meinen
Linder wie Japan?

Er: Nein, nicht Japan. Dieses Land hat eine westliche Lebens-
art.

Ich: Und was ist mit Malaysia? Dieses Land hat keine »westli-
che Lebensart, richtig?

Er: Nein, Malaysia ist kein westliches Land. Alle Linder, die
noch nicht die westliche Lebensart itbernommen haben. Die Men-
schen dort sollten nicht so leben. Sie wissen, was ich meine.

Ich: Nein, ich weifd nicht, was Sie meinen. Erkliren Sie es mir
bitte. Sie reden vom »Westen« und vom »Rest der Welt«. Ist das
richtig?

Er: Ja, genau.

Ich: Gehort Mexiko ... zum »Westen«?

Er schaute mich nur an.

Ich wollte ihn nicht in die Enge treiben, aber ich machte weiter,
denn ich war gespannt, wohin das fithren wiirde. Gehorte Mexiko
zum »Westen«, und konnten die Mexikaner so leben wie wir?
Oder wiirden sie leben miissen wie der »Rest der Welt«?

»Ich bin verwirrt«, sagte ich. »Sie haben mit >die und wir<
angefangen und sind dann auf >den Westen und den Rest der
Welt< gekommen. Ich méchte gern verstehen, was Sie meinen. Ich
habe diese Bezeichnungen schon sehr oft gehort, aber ich habe
sie nie verstanden.«

Jetzt kam ihm eine junge Frau in der dritten Reihe zu Hilfe.
Sie nahm meine Herausforderung an, jedoch auf eine Weise, die
mich vollig verbliiffte. Sie deutete auf das grofie Stiick Papier, das
vor ihr lag, und sagte: »Vielleicht kénnten wir es folgendermafien
definieren: >Wir im Westen< haben weniger Kinder, und nur we-
nige dieser Kinder sterben. Wihrend >die Menschen im Rest der
Welt« viele Kinder haben, von denen auch viele sterben.« Sie wollte
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den Konflikt zwischen der Denkweise ihres Kommilitonen und
meinem Datensatz auflosen — auf eine sehr kreative Weise, das
muss man sagen —, indem sie eine Definition vorschlug, wie man
die Welt unterteilen kénnte. Das freute mich. Weil sie vollkom-
men falschlag — wie sie bald selbst erkennen sollte —, und zwar
irrte sie sich auf eine konkrete Weise, an der ich ansetzen konnte.

»Sehr schon, gut.« Ich griff zu meinem Stift und legte los.
»Schauen wir mal, ob wir die Lander in zwei Gruppen einteilen
konnen, bezogen auf die Zahl der Kinder, die dort geboren wer-
den, und die Zahl der Kinder, die sterben.«

Die Skepsis auf den Gesichtern wich nun der Neugier, denn
die Studenten wollten herausfinden, was mich so frohlich ge-
stimmt hatte.

Mir gefiel die Definition der Studentin, weil sie so eindeutig
war. Wir konnten sie anhand der Daten tiberpriifen. Wenn man
Menschen tiberzeugen méchte, dass sie einem Trugschluss erlie-
gen, ist es sehr hilfreich, wenn man ihre Ansichten unter Bezug
auf konkrete Daten tiberpriifen kann. Das tat ich jetzt.

Und damit habe ich mich wihrend der restlichen Zeit meines
Arbeitslebens beschiftigt. Das grofe graue Kopiergerit, mit dem
ich die Original-Datentabellen fotokopierte, war mein erster Ver-
biindeter beim Kampf gegen diese Trugschliisse. 1998 dann hatte
ich einen neuen Partner — einen Farbdrucker, der es mir ermog-
lichte, meinen Studenten farbige Blasendiagramme der Linder-
daten vorzulegen. Dann heuerte ich meine ersten menschlichen
Partner an, und die Dinge beschleunigten sich. Anna und Ola wa-
ren so fasziniert von diesen Grafiken und Diagrammen und von
meiner Idee, Trugschliisse aufzudecken, dass sie meine Sache zu
der ihren machten und durch Zufall eine neue, revolutionire Me-
thode entwickelten, die es ermoglicht, Hunderte von Datentrends
als animierte Blasendiagramme darzustellen. Das Blasendia-
gramm wurde zu unserer bevorzugten Waffe in unserem Kampf
darum, den Trugschluss zu widerlegen, dass »die Welt in zwei
Hilften geteilt« sei.
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WAS STIMMT NICHT MIT DIESEM BILD?

Meine Studenten sprachen von »sie« und »wir«. Andere reden
von den »Entwicklungslindern« und den »entwickelten Lin-
dern«. Wahrscheinlich verwenden auch Sie diese Bezeichnungen.
Was stimmt damit nicht? Journalisten, Politiker, politische Akti-
visten, Lehrer und Forscher benutzen sie stindig.

Wenn von »Entwicklungslindern« und »entwickelten Lindern«
die Rede ist, sind damit meistens »arme Linder« und »reiche Lin-
der« gemeint. Ich hore oft auch die Gegensitze »der Westen und
der Rest der Welt«, »Nord und Siid«, »Linder mit niedrigem Ein-
kommen und Linder mit hohem Einkommen«. Wie auch immer,
es spielt eigentlich keine Rolle, welche Begriffe die Menschen zur
Beschreibung der Welt verwenden, solange die Worte relevante,
sachbezogene Bilder in ihren Kopfen entstehen lassen und etwas
bezeichnen, das eine Grundlage in der Wirklichkeit besitzt. Doch
welche Bilder befinden sich tatsichlich in ihren Képfen, wenn sie
diese einfachen Begriffe benutzen? Und wie verhalten sich diese
Bilder zur Wirklichkeit?

Uberpriifen wir sie anhand der Daten. Die nachfolgende Gra-
fik zeigt fiir alle Linder der Welt die Anzahl der Kinder pro Frau
und die Uberlebensraten der Kinder.

Jede Blase im Diagramm reprisentiert ein Land, wobei die
Grofle der Blase die Grofie der Bevilkerung dieses Landes darstellt.
Die grofiten Blasen sind Indien und China. Auf der linken Seite
des Diagramms finden sich jene Linder, in denen die Frauen vie-
le Kinder bekommen, rechts sind jene, in denen die Frauen we-
nige Kinder haben. Je weiter oben ein Land in der Grafik angesie-
delt ist, umso hoher ist die Uberlebensrate der Kinder in diesem
Land. Dieses Diagramm setzt genau den Vorschlag der Studentin
aus der dritten Reihe um, die anregte, die Linder nach zwei Grup-
pen zu unterteilen: »Wir und sie« oder »der Westen und der Rest
der Welt«. Hier habe ich die beiden Gruppen als »entwickelte
Linder« und »Entwicklungslinder« bezeichnet.

Man beachte, wie schon sich die Linder der Welt in den beiden
Kisten verteilen: der entwickelten und der sich entwickelnden
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Welt. Zwischen den beiden Kisten gibt es eine deutliche Kluft, die
15 kleinere Linder enthilt (dazu gehoren auch Kuba, Irland und
Singapur), in denen zusammengenommen nur zwei Prozent der
Weltbevolkerung leben. Im Kasten »Entwicklungsliander« befin-
den sich 125 Blasen, darunter auch China und Indien. In all diesen
Lindern bekommen die Frauen durchschnittlich fiinf oder mehr
Kinder, und die Kindersterblichkeit ist hoch: Weniger als 95 Pro-
zent der Kinder iiberleben, was heifdt, dass mehr als fiinf Prozent
der Kinder vor ihrem fiinften Geburtstag sterben. Die andere Box,
die »entwickelten Linder«, umfasst 44 Blasen, wozu auch die
USA und die meisten europiischen Linder gehéren. In all diesen
Lindern bringen die Frauen durchschnittlich weniger als 3,5 Kin-
der zur Welt, und die Uberlebensrate der Kinder liegt {iber 9o
Prozent.

Die Welt teilt sich in diese beiden Kisten auf. Das sind exakt
jene zwei Kisten, die sich die besagte Studentin vorstellte. Das
Bild zeigt klar, dass die Welt in zwei Gruppen aufgeteilt ist und
sich zwischen diesen beiden Gruppen eine Kluft auftut. Wie
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schén. Was fiir eine leicht zu verstehende Welt! Wo liegt also das
Problem? Warum ist es falsch, Linder als »entwickelt« oder »sich
in der Entwicklung befindlich« einzustufen? Warum habe ich es
meinen Studenten, die von »wir« und »sie« sprachen, so schwer
gemacht?

Weil dieses Bild die Welt des Jahres 1965 zeigt! Als ich ein
junger Mann war. Das ist das Problem! Wiirden Sie eine Straf3en-
karte von 1965 verwenden, wenn Sie durchs Land fahren? Wiirden
Sie sich wohlfiihlen, wenn sich Thr Doktor bei Ihrer Untersu-
chung und Behandlung auf die neuesten medizinischen Erkennt-
nisse von 19065 stiitzen wiirde? Die oben stehende Grafik zeigt, wie
die Welt heute aussieht.

Die Welt hat sich vollig geindert. Heute sind kleine Familien
vorherrschend, und in den allermeisten Lindern, auch in den
grofiten, in Indien und China, ist die Kindersterblichkeit nur noch
gering. Werfen Sie einen Blick auf die linke untere Ecke. Hier ist
der Kasten praktisch leer. Alle Linder streben in die kleine Box,
wo nur wenige Kinder geboren werden und viele iiberleben. Und
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die meisten Linder sind auch bereits dort angekommen. Rund 85
Prozent der Menschheit befinden sich in dieser Box, die mit der
Bezeichnung »entwickelte Linder« tiberschrieben ist. Die restli-
chen 15 Prozent bewegen sich iiberwiegend im Bereich zwischen
den beiden Boxen. Nur 13 Linder, die sechs Prozent der Weltbevol-
kerung reprisentieren, befinden sich noch in der Box »Entwick-
lungslinder«. Die Welt hat sich verindert, die Sicht auf die Welt
dagegen nicht, zumindest nicht in den Képfen der »westlichen«
Menschen. Die meisten von uns haben noch eine véllig itberholte
Vorstellung vom Rest der Welt.

Die grundlegende Verinderung der Welt, die ich hier darge-
stellt habe, beschrinkt sich nicht auf die Familiengréfe und die
Kindersterblichkeit. Auch in Bezug auf nahezu alle iibrigen As-
pekte des menschlichen Lebens haben sich dhnliche Verinderun-
gen vollzogen. Diagramme, die das Einkommensniveau, den Tou-
rismus, den Zugang zu Bildung oder Elektrizitit darstellen,
wiirden alle die gleiche Geschichte erzihlen: dass die Welt frither
in zwei Teile geschieden war, was aber heute nicht mehr der Fall
ist. Heute befinden sich die meisten Menschen irgendwo im mitt-
leren Bereich. Es gibt keine Kluft mehr zwischen dem Westen und
dem Rest der Welt, zwischen entwickelten Lindern und Entwick-
lungslandern, zwischen Reich und Arm. Wir sollten daher auf-
horen, diese schlichten Kategorienpaare zu verwenden, die einen
derartigen Gegensatz suggerieren.

Meine Studenten waren engagierte, aufgeschlossene junge
Menschen, die die Welt verbessern wollen. Ich war entsetzt dar-
uiber, dass sie so wenig wussten von den grundlegenden Fakten
iiber die Welt. Ich war schockiert, dass sie noch immer von zwei
Gruppen ausgingen, von »wir« und »sie«, dass sie davon spra-
chen, »sie« konnten nicht so leben wie »wir«. Wie war es moglich,
dass sie eine 30 Jahre alte Weltsicht mit sich herumtrugen?

Als ich an diesem Abend im Oktober 1995 mit dem Fahrrad
durch den Nieselregen nach Hause fuhr, mit klammen Fingern,
da hatte ich Feuer gefangen. Mein Plan hatte geklappt. Indem ich
die Daten in den Seminarraum geholt hatte, hatte ich meinen
Studenten beweisen kénnen, dass die Welt nicht in zwei Hilften

40



gespalten ist. Mir war es gelungen, ihre Trugschliisse aufzude-
cken. Nun verspiirte ich den Wunsch, den Kampf weiterzufiihren
und auszuweiten. Mir wurde klar, dass ich die Daten noch klarer
fassen und noch deutlicher prisentieren musste. Das wiirde es
mir erméglichen, noch mehr Menschen auf noch tiberzeugende-
re Weise aufzuzeigen, dass ihre Ansichten und Meinungen nichts
anderes waren als unbegriindete Gefithle. Das wiirde mir helfen,
ihre Illusionen zu erschiittern, dass sie itber Dinge Bescheid wiiss-
ten, von denen sie in Wirklichkeit nur eine vage Ahnung hatten.

Zwei Jahrzehnte spiter sitze ich in einem modernen Fernseh-
studio in Kopenhagen. Die »geteilte« Weltsicht ist 20 Jahre ilter,
20 Jahre tiberholter. Wir sind live auf Sendung, der Journalist neigt
seinen Kopf und sagt zu mir: »Wir sehen noch immer einen enor-
men Gegensatz zwischen dem kleinen reichen Teil der Welt,
hauptsichlich dem Westen, und dann dem grofien Teil der Welt.«

»Das ist vollig falsch«, erwidere ich.

Abermals erliutere ich, dass es die »armen Entwicklungslan-
der« als klar abgegrenzte Gruppe nicht mehr gibt. Dass es keine
Kluft gibt. Heute leben 75 Prozent der Menschen in Lindern mit
mittlerem Einkommen. Sie sind nicht arm, nicht reich, sondern
irgendwo in der Mitte und fangen an, ein verniinftiges Leben zu
fithren. Am einen Ende der Skala gibt es noch immer einige Lin-
der, in denen der Grof3teil der Bevolkerung in extremer und unak-
zeptabler Armut lebt; am anderen Ende liegen die reichen Linder
Nordamerikas und Europas sowie einige weitere Linder wie Ja-
pan, Stidkorea und Singapur. Doch die grofe Mehrheit befindet
sich in der Mitte.

»Und worauf stiitzen Sie dieses Wissen?«, fragte der Journa-
list, offenkundig bemiiht, mich zu provozieren. Und damit hatte er
auch Erfolg. Ich drgerte mich, und meine Erregung war in meiner
Stimme und meinen Worten spiirbar: »Ich verwende gewshnliche
Statistiken, die von der Weltbank und den Vereinten Nationen
erstellt werden. Die sind unumstritten. Diese Tatsachen stehen
nicht zur Diskussion. Ich habe recht, und Sie haben unrecht.«
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