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Erstes Buch

Gestattet man dem Gesetz der Kausalitiat auch nur eine Ausnahme,
so hat man es schon zur Génze aufgehoben, da nur eine Ausnahme
von demselben bereits alles zur Ausnahme erklart.

Gestattet man dem Satz vom Grunde auch nur eine Ausnahme, so
hat man ihn schon zur Ganze aufgehoben und damit vernichtet.

Der Zirkel zwischen Materialismus und Spiritualismus lasst sich
bereits dadurch auflosen, dass man sowohl die materiale als auch
die spirituale Welt fiir ideal, und somit dem vorstellenden Subjekt
zugehorig erkennt, mithin in dessen Vorstellung verlegt, wodurch
beide dem Satz vom Grunde unterworfen sind, diese sich aller-
dings nur im inneren Sinne der Zeit, jene sich zusatzlich im dufle-
ren Sinne des Raumes darstellend. Und eine gegenseitige Beein-
flussung dieser derart zusammengefiihrten Welten am Bande der
Kausalitdt bedeutet dann auch keine Schwierigkeit, vor allem aber
keinen Zirkel oder Widerspruch mehr.

Der Widerspruch des klassischen Dualismus erlischt, wenn man
Subjekt und Objekt als untrennbar in einer Sphare, namlich der des
Idealen, liegend annimmt.

Dass wer nur immer herrscht, hierdurch bereits seine Vorziiglich-
keit vor allen anderen bewiesen hatte, und durch diesen Umstand
wiederum zur Herrschaft berechtigt ware, ist allerdings ein Satz,
der nirgends so falsch ist wie in der Welt des Geistes.

Wer nur immer in der Welt des Geistes herrscht, hat dadurch be-
reits seine geistige Uberlegenheit unter Beweis gestellt, als welche
ihn eben wiederum zu selbiger Herrschaft berechtigt...

Die Despotie in der geistigen Welt nimmt sich immer als die uner-
traglichste Despotie aus.



Wollte man in allem Naturgeschehen ein allwaltendes rationales
Prinzip erkennen, welches als ein solches das Naturgeschehen erst
hervorrufen wiirde, so hat man in demselben Prinzip bereits auf
unstatthafte Weise Erkenntnisgrund und Realgrund in eins gesetzt,
wodurch das Prinzip durch noch so zahlreich vorgebrachte empiri-
sche Vorgange, in denen sich dasselbe angeblich zeigen soll, nach-
weisen zu wollen zu einem ganz miiffigen Unterfangen gerat.

In gewissen allgemein verneinenden Urteilen einen Widerspruch
entdecken zu wollen, wie zum Beispiel, dass die Behauptung, es sei
kein Dogmatismus moglich, selbst ein Dogma wiére, oder das Be-
kenntnis der eigenen Unwissenheit selbst ein Wissen darstellen
wiirde, vermag nur, wer die Gegenstdnde, auf die das Urteil sich
bezieht, als auch das Urteil selbst fdlschlich in derselben Sphare
verortet, sodass jenes mit der Existenz dieser auch sich selbst ver-
neinen wiirde.

Eine blof§ formale Aussage iiber alle nur moglichen Inhalte ist
selbst eben kein solcher Inhalt, und somit auch nicht in sich wider-
spriichlich.

Dass vom Absolutum keine Erkenntnis moglich ware, ist eben
selbst keine Behauptung einer solchen Erkenntnis, da die Behaup-
tung derselben eine transzendente, die der Unmdoglichkeit dersel-
ben allerdings eine transzendentale ist.

Die Behauptung, dass keine Erkenntnis des Absolutums moglich
ware, setzt aber eben selbst keine solche Erkenntnis voraus, ist
doch die Behauptung der Erkenntnis des Absolutums eine tran-
szendente, die der Unmoglichkeit derselben allerdings eine tran-
szendentale.

Die Behauptung, dass eine Erkenntnis des Absolutums unmoglich
ware, ist selbst eben keine solche absolute Erkenntnis, sondern blof3
eine formale Aussage tiber die Moglichkeit inhaltlicher Erkenntnis.



Logik ist diejenige Instanz im Erkenntnisvermogen, welche die
Begriffe in ihrer Verkniipfung zu Urteilen auf Widerspruchsfreiheit
priift, nicht aber ein eigenstandiger Apparat zur Gewinnung positi-
ver Erkenntnisse.

Dasjenige in der menschlichen Erkenntnis, hinter das nicht zuriick-
gegangen werden kann, welches selbst also nicht weiter ableitbar
ist und tiber das nichts hinausfiihrt, ist gerade die Form des Er-
kenntnisvermdgens selbst, nicht aber ein spezifischer Inhalt dessel-
ben. Einen besonders ausgezeichneten spezifischen Inhalt dennoch
falschlicherweise fiir ein solches zu nehmen, bedeutet gerade das
Aufstellen eines dogmatischen Grundsatzes. Und aus diesem lief3e
sich dann tatsdchlich dem bloflen Schein nach jeder nur mogliche
Inhalt ableiten, was aus der bloflen Form desselben unmoglich
ware.

Ein Mehr an empirischer Erkenntnis vermag wohl den vielen Irrtii-
mern abzuhelfen, aber doch nicht dem einen, den als Glaube an die
Moglichkeit der wesentlichen Verbesserung des Menschen in sei-
nem diesseitigen Zustande der Empirismus selbst darstellt.

Aller Fortschritt in der empirischen Erkenntnis von der Welt ver-
mag zwar einzelne Ubelstiande aus derselben fortzuschaffen, nicht
aber aus derselben etwas wesentlich Anderes oder gar Besseres zu
machen als das, was sie eben ist und immer sein wird.

Die Kunst leerer Beredsamkeit ist noch immer der schlechteste Er-
satz fiir eigenstandiges Denkvermogen.

Ein rationales Weltprinzip selbst ist nicht zu fiirchten, da es eben
nicht existiert, wohl aber diejenigen, die ein solches entweder glau-
ben oder blofs glauben machen wollen. Jene beabsichtigen, die
Menschheit mit ihrer Kenntnis von selbigem zu begliicken, diese
behaupten aus reinem Eigennutz eine solche, und das wider besse-
res Wissen. Jene ereifern sich in ihrem Auftreten, diese sind blofs



berechnend, mit dem Unterschied, dass vom Wahn abzubringen
leichter ist, denn von der Selbstsucht.

Wer Vieles besitzt, vermag noch ein Mehreres zu scheinen.

Dass das Gehirn als Trager der Vorstellungswelt selbst wiederum
nur Vorstellung sei, wird gerne als Widerspruch angefiihrt, aller-
dings ist eben nicht das Gehirn selbst Trager der Vorstellungen,
sondern nur das materiale Korrelat desselben, als fiir welchen das
transzendentale Bewusstsein anzusehen ist.

Das Gehirn ist nicht selbst Trager der Vorstellungswelt, sondern
blofi das materiale Korrelat desselben.

Das Postulat, dass alles mit allem zusammenhadngen wiirde, be-
zeichnet den Umstand, dass kein Zustand als Wirkung moglich ist,
der nicht mit einem anderen Zustand, als seiner Ursache, in kausa-
ler Beziehung stehen wiirde, leidlich schlecht.

Es ist doch immer die intuitive Anwendung der Kausalitat, als ei-
ner apriorischen Verstandesfunktion, von der diskursiven Auffas-
sung derselben, als dem Gesetz der Kausalitdt, welches das Auf-
stellen empirischer Naturgesetze ermdglicht, zu unterscheiden.

Alles mathematische Axiom ist ein Satz, der zwar als Grund fiir
einen logischen Satz zu dienen vermag, selbst aber nicht durch ei-
nen solchen, sondern allein durch einen Seinsgrund in Raum und
Zeit zu begriinden ist. Und dass fiir beliebig gesetzte logische Pra-
missen von Schlussketten die Bezeichnung des Axioms in An-
spruch genommen wird, soll einer solchen Pramisse nur das Anse-
hen der Unfehlbarkeit des Axioms verleihen, als wirde es sich
hierbei um Sitze von unumstofilicher, da selbstevidenter logischer
Wahrheit handeln.

Ein Axiom ist eben kein selbstevidenter logischer Satz, der also
seine Begriindung in sich selbst finden wiirde, sondern ein Satz,
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der gar keiner logischen Begriindung fahig ist, weil seine Griinde
auflerhalb der Logik liegen.

Ein Axiom ist eben kein selbstevidenter logischer Satz, der also
seine Begriindung in sich selbst finden wiirde, sondern ein Satz,
der gar keiner logischen Begriindung fahig ist, weil seine Begriin-
dung, als in einem Seinsgrund der Mathematik liegend, gerade
auflerhalb der Logik aufzusuchen ist.

Die Frage nach der Wahrheit eines mathematischen Axioms ver-
langt nicht nach einem logischen Grund, sondern nach einem
Seinsgrund in Raum und Zeit, erwéachst also nicht aus blofser Lo-
gik, sondern aus reiner Anschauung.

Die Wahrheit eines mathematischen Axioms liegt nicht in einem
logischen Grund.

Es gibt keine der Ratio entstammenden Axiome, sondern nur Dog-
men.

Axiom ist eben nicht jede willkiirlich getroffene Voraussetzung
eines blof$ rationalen Systems von Satzen.

Unter einem Axiom ist nicht jede willkiirlich gesetzte rationale An-
nahme zu verstehen, entspringt alles Axiom doch vielmehr der
reinen Anschauung.

Dass das Aufstellen eines Modells nicht der eigentliche Zweck der
Wissenschaft ist, um in demselben eine genaue Abbildung der Rea-
litat zu erblicken, und die Anwendung desselben auf Erfahrung
nicht in der blof§ klassifikatorischen Einordnung des empirisch
Gegebenen unter die verschiedenen Begriffe des Modells besteht,
beruht darauf, dass die exakte Wissenschaft nicht bereits auch die
empirische Wissenschaft ist, mithin nicht unmittelbar auf die Er-
fahrungswelt herabreicht.
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Im vereinzelt auftretenden Naturgeschehen kann die Kausalitat
selbst nicht zu entdecken sein, ist vielmehr durch die Kausalitat
das Naturgeschehen doch erst gegeben, und zwar als ein am Bande
der Kausalitat verkniipftes. Rein empirische Induktion, verstanden
als das Aufsteigen von vereinzelten Naturbegebenheiten zu allge-
meinen Naturgesetzen, kann also iiberhaupt nicht stattfinden ohne
die Voraussetzung der apriorischen Kausalitdt selbst.

Fiir die intuitive Erkenntnis des Verstandes besitzt die Wirkung, da
reine Empfindung, nur intensiven Grad, die Ursache, als im Raum
vorgestellte, da in den Raum projizierte Kausalitdt, nur extensive
Grofse. Die diskursive Erkenntnis der Vernunft zeigt sich dann im
Aufstellen von empirischen Naturgesetzen, die das Kausalverhalt-
nis zwischen verschiedenen Klassen von Zustianden erkldren sol-
len. Hier aber kommen nun sowohl der Ursache als auch der Wir-
kung, jeweils aufgefasst als empirischer Zustand, sowohl intensiver
Grad als auch extensive Grofse zu.

So wie der Bezeichner ein sinnliches Abbild des Begriffes in der
Welt der Erfahrung darstellt, so die Grammatik ein solches der
Logik.

Nicht nach Originalitdt im Denken ist zu streben, sondern nach
Wahrhaftigkeit, selbst wenn man dieselbe Wahrheit zum tausends-
ten Male vorzutragen hatte. Aber wie originell miisste uns doch
heute die Wahrheit vorkommen.

Es ist die ewige Frage, ob man die Auffassung von Raum und Zeit
den Begriffen der Mathematik oder vielmehr die Begriffe der Ma-
thematik gerade der reinen Anschauung von Raum und Zeit zu
entnehmen habe.

Ausgehend von der herkommlichen Arithmetik kann man eben
nicht durch eine bestimmte Normierung der arithmetischen Opera-
tionen zu einer neuen Arithmetik vorstof3en, die vollig unabhangig
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von der herkdmmlichen ware, in ihren Ergebnissen aber eine gro-
Bere Giiltigkeit als dieselbe besitzen soll.

Eine solche Unmenge von Liigen zu erzdhlen, dass man selbst so-
gar noch die grofite derselben glaubt, dass namlich alles Wahrheit
sei, was man nur vortragen wiirde...

Sich frei von Weisheit zu finden, ist blofs bedenklich, aber die Weis-
heit nicht nur nicht zu suchen, sondern ihrer sogar absichtsvoll zu
fliehen, vollends verderblich.

Wer nur mit Falschheit gewappnet durch die Welt geht, darf sich
nicht wundern, wenn er bestandig sowohl mit der Wahrheit als
auch mit anderer Falschheit aneinandergerét. Daraufhin sich aber
sowohl diese als auch jene verbitten zu wollen, da einem beide
gleichermaflen unleidlich, da dem eigenen Nutzen unzutraglich
sind, stellt dann allerdings den Hohepunkt an Falschheit dar.

Man mag in hohem MafSe gelehrt und doch bar jeder Urteilskraft
sein, und das gerade in Bezug auf diejenigen Dinge, von denen
man zwar ein grofles Wissen, um die man aber dennoch keine Wis-
senschaft besitzt.

Mogen die Grenzen der Erfahrungswissenschaft auch bestandig
erweitert werden, ihre Beschranktheit auf die blofie Erscheinung
wird doch niemals tiberwunden werden.

Die Uberzeugungskraft der meisten philosophischen Systeme be-
ruht allein auf ihrer logischen Geschlossenheit, und damit Wider-
spruchsfreiheit, welche aber doch allemal nur notwendig fiir die
Wahrheit eines solchen ist. Tatsdchlich vermag uns von derselben
Wahrheit nur die Urteilskraft zu iiberzeugen, indem sie die dem
System zugrundeliegenden Begriffe und Urteile auf ihren materia-
len Gehalt hin untersucht.
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Recht albern und lappisch nimmt sich der Mensch in seiner Hoffart
und Geltungssucht aus, und dieses umso mehr, je starker der Intel-
lekt demselben Vorschub leistet, indem er gerade die Motive hier-
zu heranzuschaffen versteht, welche denselben dann hilfreich die
Steigbtigel halten.

Die blof3 logische Verkniipfung von Urteilen bereits fiir eine wis-
senschaftliche Erkenntnis ansehen zu wollen, heif3t aber zu verken-
nen, dass zwischen logischem Folgen und atiologischem Erfolgen
kein Parallelismus besteht.

Es gibt eben keinen Parallelismus zwischen Erkenntnisgrund und
Realgrund, zwischen logischem Folgen und atiologischem Erfol-
gen.

Es gibt eben keine logische Naturerklarung derart, dass in ihr der
logische Schluss der kausalen Wirkung parallel gehen wiirde.

Es ist ein Irrtum der empiristischen Auffassung von Naturwissen-
schaft, dass der Ursache eines Kausalgeschehens in der abstrakten
Erklarung desselben ein logischer Grund entsprechen soll, aus dem
die Erkenntnis des Kausalgeschehens, und damit der Wirkung,
dann wiederum zu schliefSen ware, ist ein solcher Parallelismus
doch ganzlich unstatthaft, da weder Ursache und Erkenntnisgrund
gleichzusetzen sind, um derart aneinander ihre Entsprechung zu
finden, noch der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung,
als ein Naturgesetz, analytisch zu erkennen, mithin aus bloflen Be-
griffen zu folgern ist.

Das Auftreten einer Wirkung kann nicht aus einem der Ursache als
korrespondierend angenommenen Erkenntnisgrund logisch ge-
schlossen werden, sondern es stellt die Kenntnis um eine Wirkung
gerade erst den Erkenntnisgrund dar, aus dem auf die Notwendig-
keit eines ihr vorhergehenden Zustands als ihrer Ursache geschlos-
sen wird.
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Die empirische Wissenschaft besteht eben nicht darin, eine der cau-
sa vermeintlich parallel gehende ratio zu bestimmen.

Bei jeder Lehre, die auf einem Widerspruch beruht, stellt sich nicht
die Frage, wie sie zur Gdnze aus der Welt zu schaffen, sondern
vielmehr, in welche Richtung sie allein aufzuldsen ware. Und fiir
nichts gilt dasselbe mehr als fiir die Lehren der tiberkommenen
Offenbarungsreligion.

Ein Gegenstand der Erfahrung kann immer nur unter einen Begriff
fallen, nicht aber einem Musterbild aus Begriffen entsprechen.

Die Wellen des Meeres, bestandig einander brechend, sind zu ver-
gleichen den fliichtigen Erscheinungen der Welt, welche in ihrer
zeitlichen Begrenztheit nichts so wenig ausmachen wie das Wesen
des ewig in sich ruhenden Ozeans.

Das abstrakte Denken und Urteilen ist eben nicht als eine Mecha-
nik von Begriffen aufzufassen.

Wird eine idealistische Auffassung als Mittel zur Erreichung eines
allemal realistischen Zweckes missbraucht, so lasst sich aus der
moralischen Verwerflichkeit von diesem eben nicht auch bereits
die von jener folgern. Vielmehr ist gerade das Zugestandnis an die
Giiltigkeit der idealistischen Auffassung in kritischer Weise gegen
die argumentative Rechtfertigung des realistischen Zweckes zu
gebrauchen.

Durch den verdeckten Ubergang von Nominalismus zu Realismus,
d.h. von nominalistischer zu realistischer Auffassung des Begriffes,
lasst sich gerade erkldaren, dass, was nicht ist, auch niemals sein
kann. Denn was einem empirischen Gegenstand als Merkmal nicht
zukommt, das kommt ihm auch seinem Begriff nach nicht zu,
macht mithin also nicht sein im Begriff erkanntes Wesen aus, und
kann ihm somit niemals als Merkmal zukommen, da es ihm we-
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sensfremd ist, wenn man hierbei blofs dem nominalistischen Begriff
den realistischen Begriff von gleichem Bezeichner substituiert...

Durch den versteckten Ubergang von Nominalismus zu Realismus
lasst sich fiir jeden Gegenstand beweisen, dass, wenn ihm ein
Merkmal nicht zukommt, er also nicht unter den Begriff des Merk-
mals fallt, folglich auch sein Wesen nicht durch den Begriff des
Merkmals ausgemacht sein, und ihm das Merkmal somit niemals
zukommen kann.

Wer noch nie ein Verbrechen begangen hat, fillt nicht unter den
Begriff des Verbrechers, ist also auch seinem Wesen nach kein Ver-
brecher, und somit unfahig, jemals ein Verbrechen zu begehen...

Hat jemand noch niemals eine Bank ausgeraubt, so fillt er auch
nicht unter den Begriff des Bankrdubers, ist demnach seinem We-
sen nach kein Bankrduber, und somit unfdhig, jemals eine Bank
auszurauben...

Unterwerfe ich schlechterdings alles dem Satz vom Grunde, also
auch das Ding an sich und alles a priori Gegebene, als das Formale
der Erkenntnis, so ist das Ergebnis allemal kein Kritizismus, son-
dern ein Skeptizismus, und zwar mit allen Schwachen, die einem
solchen naturgemafs zukommen.

Wer den Satz vom Grunde auf schlechterdings alles Anwendung
finden lassen mochte, mithin also auch auf sich selbst, und damit
bereits die Moglichkeit aller Erkenntnis a priori bestreitet, indem er
alles in die empirische Realitdt heriiberzuziehen sucht, kann fiir
seine Position aber nicht in Anspruch nehmen, Kritizismus zu sein,
handelt es sich bei derselben doch bloff um Skeptizismus.

Auf einer weifien Leinwand, als der menschlichen Existenz bar
jeder Eigenschaft, lasst sich mit weiffem Kreidestift, als dem empi-
risch freien Willen, das bunte Bild des vielgestaltigen Lebens doch
niemals zur Auffithrung bringen.

16



Das Gesetz der Schwerkraft ist ein empirisches Naturgesetz, da es
eben die AuBerung einer Kraft allgemein zu erkldren unternimmt,
damit streitet es aber nicht, dass die in ihm vorkommenden Ver-
héltnisse extensiver Groflen zwar a priori zu bestimmen sind, ihr
behaupteter gesetzlicher Zusammenhang aber immer nur von hy-
pothetischer Geltung sein kann.

Mag der mathematische Zusammenhang in einem Modell der ex-
akten Wissenschaft auch von apodiktischer Giiltigkeit sein, so ist
das durch dasselbe Modell aufzustellende Gesetz der empirischen
Wissenschaft dennoch bloff von hypothetischer Giiltigkeit.

Dem universalen Dogmatismus ldsst sich sowohl mit einem blof3
partikularen Dogmatismus als auch mit einem universalen Kritizis-
mus begegnen. Jener behidlt den dogmatischen Irrtum bei, erklart
ihn aber zu einer nur subjektiven Wahrheit, dieser verwirft ihn,
indem er ihn als in Widerspruch mit der objektiven Wahrheit ste-
hend nachweist.

Das Vorhergehen der Ursache ist zwar notwendig fiir das Auftre-
ten der Wirkung, nicht aber ist damit bereits jede behauptete Be-
stimmung der Ursache als notwendig fiir die Vollstandigkeit der
Ursache in ihren Bestimmungen, und damit Wirksamkeit dersel-
ben ausgemacht.

Flige ich zu den Bestimmungen, die eine Ursache ausmachen, noch
eine weitere hinzu, welche allerdings in keinerlei Kausalverhaltnis
zur Wirkung derselben Ursache steht, so erfolgt auch auf ihr ver-
eintes Auftreten weiterhin die Wirkung, sodass selbiges Auftreten
der Wirkung fiir den Schluss auf die Vollstandigkeit wie auch Voll-
zahligkeit der Bestimmungen der Ursache also niemals hinrei-
chend, sondern immer nur notwendig sein kann.

Auf das vollstindige Beisammensein derjenigen Bestimmungen,
welche in ihrer Gesamtheit die Ursache ausmachen, lasst sich aus
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dem anschliefenden Auftreten der Wirkung zwar hinreichend
schliefsen, nicht aber auf die Vollstandigkeit der abstrakten Kennt-
nis um diese Bestimmungen durch ein empirisches Naturgesetz.
Denn entweder kann in demselben eine Bestimmung fehlen, die
der Ursache allerdings notwendig angehort, oder aber durch das-
selbe der Ursache eine Bestimmung beigezdhlt werden, ohne die
das Kausalgeschehen dennoch erfolgen wiirde.

Die konkrete Vollstindigkeit der Bestimmungen einer Ursache
lasst sich zwar logisch aus ihrer gegebenen Wirkung ableiten, nicht
aber die Vollstandigkeit der Bestimmungen in der abstrakten
Kenntnis von der Ursache, sodass, welche Bestimmungen der Ur-
sache also tatsdchlich beizuzahlen sind, gleichfalls als hypothetisch
verbleiben muss.

In derselben Richtung, in der das Kausalgeschehen erfolgt, kann
die Logik auf das allgemeine Gesetz dieses Erfolgens nicht hinrei-
chend schliefSen, sondern immer nur aus dem Auftreten der Wir-
kung auf das Vorhergehen der Ursache und aus dem Ausbleiben
der Wirkung auf die Abwesenheit der Ursache.

Objekt und Subjekt machen, in ihrer Beziehung zueinander, bereits
die ganze Welt der Vorstellung aus. Und darum ist es mehr als
ungereimt, in ihrem Verbund, der gerade darin besteht, dass das
eine nicht ohne das andere vorgestellt, und damit der Begriff des
einen nicht ohne den des anderen gedacht werden kann, da alles
Vorgestellte immer auf ein Vorstellendes verweist und umgekehrt,
einen Zirkelschluss ausmachen zu wollen. Ein solcher wiirde nur
dann auftreten, wenn man Objekt und Subjekt, als Reales und Idea-
les, Materie und Geist, ausgedehnte und denkende Substanz miss-
verstanden, widerrechtlich auseinanderreifsen wollte, um sie hier-
durch zwar fiir vollkommen wesensfremd, und darum getrennten
Sphiéren angehorig zu erkldaren, im Anschluss aber doch jeweils das
eine aus dem anderen abzuleiten.
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Kdme der Raum als Bestimmung einem Objekt an sich zu, und
wiére zudem die Materie, aus welcher dasselbe bestehen soll, nicht
ins Unendliche teilbar, existierten mithin also unteilbare Atome, so
ware der Raum selbst auch nicht ins Unendliche teilbar, damit aber
gleichfalls kein Kontinuum...

Die Naturforschung ist um Bestitigung eines empirischen Natur-
gesetzes bemiiht, eingedenk seiner grundsatzlichen Unbeweisbar-
keit.

Alle Naturforschung ist um Bestédtigung des empirischen Naturge-
setzes bemiiht, wohl wissend um seine grundsatzliche Unbeweis-
barkeit.

Dass sich ein empirisches Naturgesetz immer nur bestatigen, nie-
mals aber beweisen ldsst, ist ein unumstofliches Ergebnis der Ein-
richtung unseres Verstandesapparates.

Die Wahrheit empirischer Naturgesetze lasst sich schlechterdings
nicht beweisen, weder aus Tatsache noch aus Begriff.

Noch so viele Tatsachen der Erfahrung reichen doch nicht zu ei-
nem allgemeinen Gesetz beziiglich derselben hin, sondern kénnen
fir die Geltung eines solchen immer nur notwendig sein, und die-
ser Umstand liegt gerade in der synthetischen Natur jedes solchen
Gesetzes begriindet, indem es zur Verkniipfung der rein empiri-
schen Tatsachen immer noch der jeder Erfahrung vorhergehenden
Verstandesfunktion der Kausalitat bedarf.

Der recht verstandene Atheismus besteht nicht in der Hinwendung
zur materialistischen Seite des tiberkommenen Dualismus aus Ma-
terie und Geist, sondern gerade in dessen Auflosung.

Es ist doch das Ungliick, dass der Kritizismus zwar im Theoreti-
schen den Dogmatismus selbst aus dem Feld geschlagen, im Prak-
tischen aber bloff Platz fiir unzahlige neue dogmatische Lehren
geschaffen hat.
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Es ist eben das Ungliick, dass der Kritizismus zwar im Theoreti-
schen den Dogmatismus selbst widerlegt, im Praktischen aber nur
eine dogmatische Lehre verdrangt hat, an deren Stelle nun unzahli-
ge andere getreten sind.

Die Zahlbegriffe sind aus dem unmittelbar gegebenen Kontinuum
der Zeit abstrahiert, und somit kann also, da die Welt der Begriffe
kein Kontinuum darstellt, aus den Zahlbegriffen die Zeit nicht kon-
struiert werden.

Die Zahlbegriffe sind aus dem uns unmittelbar gegebenen Konti-
nuum der Zeit abstrahiert, und da die Welt der Begriffe kein Konti-
nuum ist, kann aus den Zahlbegriffen die Zeit eben nicht erst kon-
struiert sein.

Die Logik, als Vermdgen des Verstandes, angewandt auf diskrete
Zahlbegriffe, schafft eben nicht erst das Kontinuum, sondern na-
hert sich dem Kontinuum, aus welchem dieselben allein abgezogen
sind, allenfalls an.

Die Logik, als Vermdgen des Verstandes, angewandt auf diskrete
Zahlbegriffe, schafft nicht erst das Kontinuum, sondern vielmehr
stammt die Kenntnis des Kontinuums gerade aus der reinen An-
schauung der Zeit.

Die Logik kann sich vermittelst der immer nur diskreten Begriffe
der kontinuierlichen Anschauung zwar beliebig anndhern, nicht
aber diese selbst kongruent abbilden.

Jede inkommensurable Zahl setzt bereits ein Kontinuum voraus,
die blof$ kommensurable Zahl gerade nicht.

Unendlichkeit und Kontinuum, als etwas, das bis ins Unendliche
teilbar ist, sind demnach Wechselbegriffe, und beide zudem blofs
negative. Und somit gibt es auch nur jeweils eine Art der Unend-
lichkeit und des Kontinuums.
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