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VORWORT

Wirtschaftswachstum, Technologiebegeisterung
und Zukunftsoptimismus verinderten nach dem
Zweiten Weltkrieg das Gesicht der Stidte und
Gemeinden in der Bundesrepublik Deutsch-
land grundlegend. Stand nach 1945 zunichst der
Wohnungsbau im Mittelpunkt, wurde ab etwa
1950 der Neubau offentlicher Gebiude zuneh-
mend zu einer zentralen Bauaufgabe der Nach-
kriegszeit. Dabei war es nicht immer von Bedeu-
tung, ob es Kriegsschiden an den Vorginger-
bauten gegeben hatte. Vielfach wurden diese aus
stidtebaulichen und infrastrukturellen Griin-
den abgebrochen und durch moderne Gebiude
ersetzt. Daneben bedingten die beiden Ideale
einer aufgelockerten und begriinten Stadtland-
schaft auf der einen Seite und der autogerechten
Stadt auf der anderen die Auflosung von Block-
strukturen in den Altstidten.

Eine der 6ffentlichen Bauaufgaben dieser Zeit
war das Rathaus. In einer Reihe von relevanten
Wettbewerben fiir den Neubau von Rathiu-
sern konnte sich der Architekt Roland Oster-
tag behaupten. Geboren 1931 in Ludwigsburg,
war Ostertag ab den spiten 1950er-Jahren ein
deutschlandweit titiger Spezialist fiir Bauten der
offentlichen Hand. Seine Rathausbauten stehen
im Zentrum der vorliegenden Publikation. Da-
bei liegt der Fokus auf den Bauten und Entwiir-
fen, die zwischen der Biirogriindung 1957 und
seiner Berufung an die Technische Universitit
Braunschweig 1970 entstanden. In chronologi-
scher Reihenfolge werden die Planungen fiir
Kaiserslautern, Mannheim, Bad Friedrichshall,
Sindelfingen und Bietigheim-Bissingen vorge-
stellt. Ostertags Projekte wurden vielfach publi-
ziert und beeinflussten das o6ffentliche Bauen
durch seinen Ansatz, Rathiuser als Orte der Be-
gegnung und der Gemeinschaft neu zu definie-

ren. Das Rathaus war fiir ihn immer mehr als ein
einfacher Verwaltungsbau.

Mit diesem Band der ,Forschungen und Be-
richte der Bau- und Kunstdenkmalpflege in Ba-
den-Wiirttemberg® setzt das Landesamt fiir
Denkmalpflege seine Forschungsdokumentatio-
nen iiber junge Kulturdenkmale fort. Bereits er-
schienen sind Publikationen zum Siedlungsbau,
zum Verwaltungsbau, zu den Kirchen der Nach-
kriegszeit sowie zu den Hochschulbauten. Wir
freuen uns, mit der Publikation der Dissertation
iber die Rathausbauten Roland Ostertags einen
weiteren Beitrag dazu leisten zu konnen, gerade
auch unser jiingeres bauliches Erbe in den Fokus
zu ricken.

Ich danke dem Kollegen aus dem Landesamt
tiir Denkmalpflege (LAD) Maximilian Kraemer
fur die profunde Bearbeitung des Themas und
den Fotografen Felix Pilz (LAD) und Imre Bo-
ros sowie der Fotografin Iris Geiger-Messner
(LAD) fiir ihre gelungenen Aufnahmen. Auch
den Kolleginnen und Kollegen in den Fachim-
tern der anderen Bundeslinder danke ich fiir
ihre Unterstiitzung. Das Lektorat iibernahm
Verena Smit, die Redaktion in gewohnt professi-
oneller Weise Daniela Naumann (LAD). Layout
und Produktion lagen in den bewihrten Hinden
des Jan Thorbecke Verlags, der auch den Ver-
trieb der Reihe gewihrleistet. IThnen allen sei
herzlich gedankt.

Allen Leserinnen und Lesern wiinsche ich ei-
nen neuen Blick auf die Rathiuser der Nach-
kriegszeit und damit auch interessante Einblicke
in die Architektur dieser Jahrzehnte!

Prof. Dr. Claus Wolf
Prisident des Landesamts fiir Denkmalpflege im
Regierungsprisidium Stuttgart

Vorwort



DANK

Wihrend ich im Friihjahr 2019 fiir meine Mas-
terarbeit im damaligen Siidwestdeutschen Ar-
chiv fiir Architektur und Ingenieurbau (heute
Archiv fiir Architektur und Ingenieurbau, im
Folgenden: saai) recherchierte, berichtete mir
der damalige Mitarbeiter Gerhard Kabierske
von der Ubernahme des Werkarchivs des Ar-
chitekten Roland Ostertag (Abb. 1). Den Na-
men Ostertag verband ich zu diesem Zeitpunkt
in erster Linie mit dem Rathaus in Kaiserslau-
tern. Bei einem Besuch der Pfalzgalerie Kai-
serslautern hatte ich einen Kommilitonen da-
von liberzeugt, am Rande unseres Aufenthalts
in der Stadt auch das Rathaus zu besichtigen
— einen Bau, der mir mit seiner metropolitanen
Geste in Erinnerung geblieben war. Obwohl
wir in der Cafeteria die Aussicht genossen, hin-
terliefl gerade das Foyer einen bleibenden Ein-
druck. Prigend sind Sichtbeton, eine dekora-
tive Beleuchtung sowie die vielen Gebiduden
jener Jahre eigene Mischung massiver Ele-
mente und gliserner Transparenz. Kurze Zeit
spater hielt ich die historischen Fotografien
von Marianne Goétz und anderen Fotografen'
in den behandschuhten Hinden und begann,
zu recherchieren. Der Architekt und Hoch-
schullehrer Roland Ostertag hatte sich mehr
als ein halbes Jahrhundert lang mit dem Bauen
beschiftigt. Aus dem vielfiltigen und breiten
Werk eine Auswahl zu treffen, um ein klar um-
rissenes Dissertationsthema zu generieren, war
ein lingerer Prozess. Eine erste Sichtung des
vorliegenden Materials und beginnende Re-
cherchen zeigten, dass Ostertag sich um 1960
herum, also im Alter von 30 Jahren (!), in ei-
ner Reihe von relevanten Wettbewerben fir
den Neubau von Rathiusern in der Bundesre-
publik Deutschland? behaupten konnte. Diese
Bauten und Entwiirfe stehen im Zentrum der
vorliegenden Arbeit und wurden erstmals seit
ihrer Errichtung in wissenschaftlicher Art und
Weise monografisch erfasst und in Bezug zuei-
nander gesetzt.

Dafiir, dass diese Arbeit entstehen durfte,
geht der Dank an erster Stelle an meine enga-
gierten Betreuer Professor Henry Keazor und
Dr. Alexandra Vinzenz, die sich offen fiir

meine Ideen zeigten und mir bei Fragen jeder-
zeit zur Seite standen.

Obwohl seit den feierlichen Eroffnungen der
Bauten Ostertags noch keine Jahrhunderte ver-
gangen sind, war wihrend der Recherchen im-
mer wieder festzustellen, dass bereits viel Ma-
terial verloren ist. So war es beispielsweise
nicht mehr moglich, die Studienarbeiten Os-
tertags vollstindig als Originale zu betrachten.
Vor diesem Hintergrund war der personliche
Kontakt zu Irene Ostertag, der Witwe des Ar-
chitekten, von grofier Wichtigkeit. Irene Os-
tertag hat mit schwibischer Gastfreundschaft,
grofier Geduld und ihren lebendigen Erinne-
rungen viel zum Gelingen meiner Forschun-
gen beigetragen. Gemeinsam stéberten wir in
den im Privatbesitz verbliebenen Biichern und
betrachteten die Kunstwerke, die sie mit ihrem
Mann Roland gesammelt hat. Auch nach mei-
nen personlichen Besuchen beantwortete sie
stets meine Fragen. Dadurch gelangte ich zu
umfassenden Erkenntnissen {iber Roland Os-
tertag als Architekt und auch als Privatperson.
Dafiir bedanke ich mich herzlich.

Erleichtert wurde dieses Projekt durch die
Hilfe derjenigen, die Material bereithielten,
auch auflerhalb der reguliren Offnungszeiten
zu Auskiinften bereit waren oder sich tber
fachliche und formale Aspekte mit mir aus-
tauschten. Zuerst waren dies die Beteiligten
des saai, allen voran Gerhard Kabierske, der
mich auf den Bestand Roland Ostertag auf-
merksam machte und mich unermudlich bei
meinem Dissertationsvorhaben unterstiitzte.
Weiterhin mochte ich Doris Gadinger und
Martin Kunz (beide saai) danken. Viele Stun-
den verbrachte ich mit Recherchen in kommu-
nalen Archiven und gelangte hier zu mancher
Erkenntnis. Deshalb sei an dieser Stelle auch
den engagierten Mitarbeitern der Stadtverwal-
tungen und -archive von Bad Friedrichshall,
Bietigheim-Bissingen, Bonnigheim, Kaisers-
lautern, Mannheim, Sindelfingen und Worms
gedankt.

Den Druck verdanke ich dem Landesamt fiir
Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg. Gedankt
sei Martin Hahn, Ulrike Plate, Daniela Nau-

1 Der Verfasser weist ausdricklich darauf hin, dass
das generische Maskulinum der Vereinfachung des
Lesens dieser Arbeit dienen und stets alle Ge-
schlechter einschliefien soll.

2 Bundesrepublik Deutschland wird nachfolgend BRD
abgekdrzt. Deutsche Demokratische Republik wird
nachfolgend DDR abgekdrzt.
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mann, Iris Geiger-Messner, Felix Pilz und versitit Heidelberg fiir die finanzielle Unter-
allen anderen (ehemaligen) Kollegen, die an stiitzung, die in den wirtschaftlich hochst unsi-
der Umsetzung beteiligt waren. Nicht zuletzt cheren Zeiten der Corona-Pandemie umso
danke ich der Eugen-Arnold-Stiftung der Uni- wertvoller war.

Roland Ostertag (links)
am Modell des Rat-
hauses Kaiserslautern,
ca. 1962







EINFUHRUNG

FORSCHUNGSTHEMA

Roland Ostertag zihlte zu jener Generation,
die in der Zeit des sogenannten Wirtschafts-
wunders Architektur studierte und sich in die-
ser Okonomisch prosperierenden Phase mit
einem eigenen Architekturbiiro selbststindig
machte. Innerhalb weniger Jahre gelang es ihm,
zu einem Protagonisten des siiddeutschen Bau-
geschehens zu werden. Illustrieren mag dies
die Architekturzeitschrift ,Baumeister, die
im August 1966 in der Rubrik ,PORTRATS
JUNGER ARCHITEKTEN® einen acht Sei-
ten starken Beitrag iiber den 35-jihrigen Os-
tertag abdruckte.’ Darin enthalten ist ein knap-
per Lebenslauf mit beruflichen Stationen und
Hinweisen auf Studienreisen sowie BDA-Mit-
gliedschaft, begleitet von einem Portritfoto.*
Im Fokus stand jedoch eine Auswahl der zahl-
reichen Projekte, die Ostertags Biiro bis 1966
vor allem fiir Wettbewerbe ausgearbeitet hatte,
bebildert mit Grundrissen und Modellfotos.
Diese Darstellungsform suggeriert den Lesen-
den: Die Entwiirfe sprechen fiir sich. Sortiert
wurden die selektierten Entwiirfe typologisch.
Sie wurden unter den Uberschriften ,Schu-
len®, , Stidtebau“ und ,Rathiuser” zusammen-
gefasst.’ Dies ist bemerkenswert, denn es sind
ebendiese Bereiche, die Ostertag iiber seine
gesamte Laufbahn als Architekt hinweg immer
wieder beschiftigten sollten. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Planern, deren bevor-
zugte Bauaufgabe in der Nachkriegszeit der
Wohnungsbau war, wandte Ostertag sich dem
offentlichen Bauen zu. Innerhalb des breiten
Spektrums offentlicher Bauten spezialisierte
Ostertag sich auf Rathiuser.® Eine Entschei-
dung, die er sicher nicht zufillig traf, sondern
die in einem ausgeprigten Interesse fiir Politik
begriindet lag. Doch dazu spiter mehr.
Ostertag gewann schnell an Popularitit,
weitere Publikationen belegen das Interesse
der Fachwelt. In Gretl Hoffmanns ,Reisefiih-
rer zur modernen Architektur in Deutschland“
von 1968 ist er mit insgesamt sechs Werken

vertreten.” Damit befand er sich in ,guter Ge-
sellschaft’ von Zeitgenossen wie Oswald Mat-
thias Ungers und Giinter Behnisch. Von Un-
gers wurden finf Beispiele abgedruckt und
Behnischs Architekturbiiro Behnisch und
Partner kam auf acht Entwiirfe. In der zum
Standardwerk der bundesdeutschen Architek-
tur der Nachkriegszeit avancierten Reihe
»Neue deutsche Architektur, die im progressi-
ven Hatje-Verlag erschien, wird das Rathaus
Kaiserslautern im 1970 erschienenen dritten
Band vorgestellt, der von Wolfgang Pehnt be-
arbeitet wurde.® In rund zehn Jahren hatte sich
Ostertag vom unbekannten Absolventen zu ei-
nem anerkannten Vertreter seines Fachs entwi-
ckele. Mit der 1974 im Miinchener Call-
wey-Verlag unter dem Titel ,Rathiduser und
kommunale Zentren® erschienenen Publika-
tion’ gab Ostertag schliefilich selbst eine Zu-
sammenstellung vorbildlicher Beispiele fiir
diese Bauaufgabe heraus und begriindete so
auch publizistisch seine fachliche Expertise auf
diesem Gebiet. In Udo Kultermanns 1977
erschienenem Band ,Die Architektur im
20. Jahrhundert“ wird Ostertags Rathaus in
Bad Friedrichshall bereits als eines von ledig-
lich zwei genannten, ,herausragenden“ Bei-
spielen fiir den deutschen Rathausbau nach
1945 angefiihrt."

Wihrend man bis Ende der 1970er-Jahre ei-
nen talentierten Architekten in Ostertag aus-
machte, beurteilte man sein Schaffen rund
zehn Jahre spiter deutlich kritischer. Martin
Damus schrieb 1988 in seiner Monografie zur
Geschichte des Rathauses im 19. und 20. Jahr-
hundert iiber das Kaiserslauterer Rathaus, es
handle sich um einen ,gesichtslosen Entwurf,
der das eigene Postulat des Architekten von ge-
stalterischer Eigenstindigkeit als ,naiv oder
iberheblich“ entlarve.! Das 1967 fertigge-
stellte Stadtzentrum von Bad Friedrichshall
bezeichnete Damus gar als zeittypische An-
sammlung ,gestufter und gestaffelter Beton-
kisten“?. Diese undifferenzierten Beschrei-

3 PORTRATS JUNGER ARCHITEKTEN VI. In: Baumeis-
ter, 1966, Heft 8, S. 939-946.

4 Vgl. ebd. S. 939.

Vgl. ebd. passim.

Uber 30 Rathausprojekte sind im architektonischen

Nachlass Ostertags dokumentiert. Vgl. Kap. 15, An-

hang, Tabelle 1.

7 Dazu zahlen die Mehrfamilienhausgruppe Spillner
in Reutlingen, die Mittelschule in Bad Friedrichshall,

[N

die Rathauser in Bad Friedrichshall, Bissingen und
Kaiserslautern und die Realschule Tubingen-Deren-
dingen. Vgl. Hoffmann 1968, S. 154.

8 Vgl. Pehnt 1970, S. 104-107.

9 Ostertag 1974.

10 Vgl. Kultermann 1977, S. 155.

11 Damus 1988, S. 165 f.

12 Ebd, S. 269.
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bungen vermogen die generalisierende Ableh-
nung einer bestimmten Architektur kaum zu
verhehlen. Sie erscheinen geradezu paradox,
wenn man sich vor Augen fiihrt, dass jene von
Damus abgelehnten Bauten Ostertags inzwi-
schen als Kulturdenkmale gelistet wurden, an
deren Erhaltung dem Baden-Wiirttembergi-
schen Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale
(kurz: DSchG BW) nach ,aus wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Griinden ein 6ffentli-
ches Interesse” besteht.”® Die Denkmalpflege-
rin Simone Meyder verweist auf die auflerge-
wohnliche, ,kiinstlerisch durchgebildete Aus-
stattung” der Rathiuser.”* Damit wird deutlich,
dass sich die Perspektive auf die Bauten Oster-
tags im Laufe der Jahre gewandelt hat: Aus
yzeitgemif“ wurde in den 1980er-Jahren ,zeit-
typisch und zuletzt schliefilich ein histori-
sches, kiinstlerisch wertvolles Monument im
Sinne eines Kulturdenkmals. Demnach sind
Ostertags Werke alles andere als zeitlos — und
gerade deshalb fiir die Betrachtung in einer
kunsthistorischen Arbeit interessant.

Im 2018 von Sebastian Redecke verfassten
Nachruf der Zeitschrift ,,Bauwelt“ auf Oster-
tag heifit es: ,,Ostertag war ein leidenschaftli-
cher Pidagoge, ein sich in Entwurfsthemen
vertiefender, die Architektur aus seinem Biiro
war etwas anderes“’. Damit spricht Redecke
einen weiteren wichtigen Aspekt an, der fir
den Lebensweg Ostertags von grundlegender
Bedeutung sein sollte. Denn Letzterer ver-
folgte neben seiner Architektenlaufbahn den
Waunsch, in der universitiren Lehre titig zu
sein. Das sollte ihm im Jahr 1970 gelingen, als
er auf einen Lehrstuhl an der Technischen
Universitit Braunschweig berufen wurde. Re-
decke fokussiert sich im Nachruf in erster Li-
nie auf die Person Ostertag und seine Lehrti-
tigkeit. Die Bauten treten demgegentiber in
den Hintergrund. Explizit genannt werden in
dem Bericht lediglich die Rathiuser in Bretz-
feld und Kaiserslautern sowie das zweite eigens
geplante Wohnhaus Ostertags in Isernhagen
bei Hannover.® Die objektbezogene Bedeu-
tung Ostertags als Architekt wich in der Wahr-
nehmung somit tiber die Jahre einer subjektbe-
zogenen Bedeutung als Pidagoge, den Redecke
als ,,begeisternd“!” schildert. Doch noch bis in
die 2000er-Jahre hinein entwarf Ostertag ge-
meinsam mit seinem Biropartner Johannes
Vornholt grofiere Bauvorhaben.

Was kann man aus diesen verschiedenen
Sichtweisen auf Ostertag schlussfolgern? Zu-
nichst einmal wird anhand der ausgewihlten
Beispiele deutlich, dass dieser Architekt nie aus
dem Blickfeld der Offentlichkeit geriet. Fiir die
Fachwelt war Ostertag stets eine relevante Per-
son, deren markanten Bauten und nicht weniger
markanten Thesen Reaktionen hervorriefen.
Schliefilich war er bis zu seinem Tod ein enga-
gierter Verfechter von (historischer) Baukultur.
Umso mehr verwundert es, dass es bis heute
weder ein Werkverzeichnis noch eine Mono-
grafie tiber den Architekten gibt. Vor dem Hin-
tergrund einer neuen Bewertung der bundes-
deutschen Architektur der Nachkriegszeit und
im Besonderen der 1960er-Jahre!® sowie eines
wieder erwachten Interesses an offentlichen
Bauten" aus dieser Epoche ist es nun an der
Zeit, sich dem Werk und der Person Ostertags
erneut kritisch und reflektiert zu nihern.

Im Fokus dieser Arbeit stehen die Rathduser
Ostertags. Unter welchen Umstinden entstan-
den sie? Wer gab sie in Auftrag und wer plante
sie? Welche stidtebaulichen, sozialen, politi-
schen und funktionalen Zwecke verfolgte man
mit der Errichtung eines jeweiligen Rathauses?
Welche Intentionen hatte der Architekt und
welche Anspriiche stellten Bauherren und Biir-
ger? Was tiberzeugte die Auftraggeber an Os-
tertags Entwiirfen? Welche weiteren Aspekte
spielten neben der Architektur eine Rolle bei
der Entscheidung fiir oder gegen die Realisie-
rung? Man mochte allzu leichtfertig damit be-
ginnen, diese vermeintlich simplen Fragen zu
beantworten: Rathiuser werden von den Kom-
munen in Auftrag gegeben und von Baubehor-
den oder freien Architekten geplant. Hiufig
waren dabei Wettbewerbsverfahren zur Erlan-
gung von Entwiirfen vorgeschaltet. Doch hier
lohnt es sich, genau hinzusehen. Oft entstan-
den die Rathiuser in einer Konkurrenz zwi-
schen lokalen Baubehorden, wie den kommu-
nalen Stadtbau- oder Hochbauimtern, und ex-
ternen Architekten. Denn lange bevor erste
Wettbewerbsentwiirfe diskutiert wurden, hatte
in aller Regel bereits ein findiger Stadtbau-
direktor eigene Pline vorgelegt, sei es auch nur
als Voruntersuchung, um einen geeigneten
Bauplatz zu finden. In der Folge wurde den Ar-
chitekten, selbst wenn diese als alleinige Ge-
winner aus einem Wettbewerb hervorgingen,
nicht selten eine Kooperation mit der 6rtlichen

13 Vgl. Meyder 20143, S. 37.

14 Vgl. ebd, S. 34.

15 Redecke, Sebastian: Roland Ostertag 1931-2018. In:
Bauwelt, 2018, Heft 13, S. 8.

16 Vgl. ebd.

17 Ebd.

18 Es erschienen in den letzten Jahren zahlreiche
Veroffentlichungen, die neue Perspektiven auf

die Architektur der Nachkriegsmoderne zwischen
1960 und 1980 ermdglichen. Einen Uberblick bie-
ten etwa Braum/Welzbacher 2009, Buttlar/Heuter
2007; Gisbertz 2012; Lange 2003.

19 Zum offentlichen Bauen in der Nachkriegszeit vgl.
Klétze und Platze 2012; Kieser 2012; Beton, Glas
und Buffelleder 2014; Steffen 2019.



Bauverwaltung nahegelegt. Diese beeinflusste
im Entstehen befindliche Bauten mit eigenen
Forderungen. Welcher Architekt einen Wett-
bewerb gewann, hing wesentlich von den
Preisrichtern und ihrer Architekturauffassung
ab. Die Wahl fiir einen Preisrichter stellte so-
mit einen Schritt in Richtung eines bestimm-
ten Wettbewerbsergebnisses dar. Personliche
Verflechtungen werden in dieser Arbeit, wo sie
ein tiefergehendes Verstindnis der Thematik
ermoglichen, ausfihrlich dargelegt.?

Da die Legitimation von Gebiuden der
Nachkriegszeit vielfach in der Offentlichkeit
diskutiert wird — sei es aus isthetischen, funk-
tionalen, 6konomischen oder teils auch aus re-
staurativen, politisch-ideologischen Griinden —,
ist die wissenschaftliche Untersuchung von Os-
tertags Werken von umso grofierer Bedeutung
fiir deren Erhalt. Noch in den 1980er-Jahren
schrieb der Architekt Christoph Hackelsberger
iiber 6ffentliche Gebiude der 1950er-Jahre in
der Bundesrepublik: ,,Geschifts- und Verwal-
tungsgebiude gehorten zu den das Bild der Zeit
am nachdriicklichsten prigenden Architektu-
ren“’!. Dies kann auf zwei Arten gelesen wer-
den. Einerseits betont Hackelsberger die Be-
deutung dieser Bauaufgabe im zeitgendssischen
Stadtbild der 1950er-Jahre. Andererseits deutet
sich in der Aussage, dass es ein Bild der 1950er-
Jahre gegeben habe, bereits an, dass sich das
Stadtbild um 1985 gegeniiber dieser Zeit verin-
dert hatte. Aus heutiger Perspektive besteht
kein Zweifel daran, dass unverindert erhaltene
Bauten der Nachkriegszeit selten geworden
sind. Kann man Hackelsbergers Aussage mit
den inzwischen gewonnenen Erkenntnissen
noch zustimmen? Schliefilich werden auch an-
dere Bautypen symbolisch mit dieser Zeit in
Verbindung gebracht. Warum sind es nicht die
aufwindigen Kirchen, die zu den prigendsten
Gebiuden gezihlt werden? War aus der Per-
spektive der Bevolkerung nicht das eigene Dach
iiber dem Kopf wesentlich bedeutsamer als das
neue Rathaus oder das Warenhaus von Bilka,
Hertie, Karstadt, Kaufhof oder Merkur?

Bezieht man in eine weitere Definition des
Begriffs ,,6ffentliche Gebiude“ alle Bauten der
Offentlichkeit ein, d. h. nicht nur Geschiifts-
und Verwaltungsbauten, so findet man fiir Ha-

ckelsbergers These Indizien. Fiir eine ,nach-
driickliche Wirkung sprechen hiufig die zen-
tralen und dabei durch moderne Verkehrswege
und durch aufgelockerten Stidtebau exponier-
ten Standorte oOffentlicher Gebiude. In den
1950er-Jahren zihlten offentliche Gebiude zu
den wichtigsten Projekten des innerstidtischen
Wiederaufbaus. Das Wohnen verlagerte sich
im Verlauf des Jahrzehnts zunehmend an den
Stadtrand, doch verwaltet und konsumiert
wurde zunichst auch weiterhin im Stadtzen-
trum.” Nach den Zerstérungen des Krieges
kamen vielerorts neue stidtebauliche Situatio-
nen zustande, die durch grofiere Parzellen vol-
lig neue Strukturen ermoglichten. Bisher un-
denkbare Mafistibe riickten fir Stadtverwal-
tungen und Architekten in greifbare Nihe.
Oftmals wurde dies als Chance begriffen, eine
Stadt optimieren zu kénnen.” Stadtautobah-
nen, mehrspurige Verkehrsachsen und der zu-
nehmende Autoverkehr verstirkten die Ten-
denz, Wohnen im Zentrum als ungesund und
nicht mehr attraktiv zu empfinden. Innerhalb
der neuen stiddtebaulichen Disposition gewan-
nen Bauten von Unternehmen oder Kommu-
nen dadurch neue Riume und wurden dank der
aufgelockerten Struktur der Stidte optisch
prisenter. Zudem besafien sie in aller Regel ei-
nen gewissen reprisentativen Anspruch. Das
bedeutet nicht, dass damit prunkvolle, gel-
tungssiichtige Architektur die bundesdeut-
schen Innenstidte tiberflutet hitte. Im Gegen-
teil, die ambitionierten Forderungen der Bau-
herren wirkten sich hiufig positiv auf die ge-
stalterische Qualitit aus. Damit verbunden war
eine hohe Prisenz im Stadtbild, die durch
grofie Bauvolumina und Reklameanlagen teils
noch gesteigert wurde. Eine hohe Besucherfre-
quenz konnte den Bekanntheitsgrad steigern,
was insbesondere fiir den Rathausbau zutreffen
dirfte. So prigten und prigen insbesondere
die 6ffentlichen Bauten der Nachkriegszeit bis
heute die Vorstellung von der Architektur der
1950er-Jahre. Bis zu diesem Punkt ist Hackels-
bergers These folglich nachvollziehbar. Zwei-
fellos kann ein memorabler Wert auch kurzle-
biger, ephemerer Architektur zugesprochen
werden, was zahlreiche Ausstellungsgebiude
bewiesen haben.?* Dennoch muss einschrin-

20 Gepragt wurde dieser Ansatz von Till Schraven, der
in seiner Untersuchung einen Schwerpunkt auf die
Netzwerke von Akteuren im Rathausbau legte. Vgl.
Schraven 2009, passim.

21 Hackelsberger 198s, S. 62.

22 Allerorts entstanden Stadtteilerweiterungen. Tra-
bantensiedlungen und einstige Dorfer in Stadtnahe
wurden zu Wohngemeinden. Dagegen wurde in-
nerstadtischer Wohnraum, der durch den Zweiten
Weltkrieg ohnehin stark verknappt worden war,
zugunsten von Verkehrswegen haufig noch weiter
verringert. Vgl. Reinborn 1996, S. 175-180.

23 Vgl. ebd., S.180.

24 Als Beispiel fur ein ephemeres Ausstellungsge-
baude, das die Architekturgeschichte der Nach-
kriegszeit gepragt hat, sei der Pavillon der deut-
schen Sektion auf der Weltausstellung in Brissel
1958 genannt, der daruber hinaus als erster Beitrag
der Bundesrepublik Deutschland zu einer Wel-
tausstellung nach 1945 auch kultur- und politikge-
schichtliche Relevanz entwickelte. Vgl. Jaeggi 2004,
S.168-171.
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kend erwihnt werden, dass 6ffentliche Bauten

— einem hohen Verinderungsdruck geschuldet
— oft nur wenige Jahre in der vom Architekten
vorgesehenen Form bestanden. Um dem jiings-
ten Corporate Design angepasst zu werden
oder den neuesten Erfordernissen der Arbeits-
welt nachzukommen, folgen periodische Ver-
inderungen. Viele Gebiude sind lingst abge-
rissen worden, weil sie (vermeintlich) nicht an-
zupassen oder nicht wirtschaftlich zu unterhal-
ten waren.

Umso wichtiger ist es, die noch erhaltenen
Bauten wissenschaftlich zu erfassen. Es gilg,
die baulichen Spuren der Nachkriegszeit als
einmalige, unverzichtbare historische Werte
des jeweiligen Ortes zu analysieren, zu vermit-
teln und die Einwohnerschaft fiir diese spezifi-
schen Artefakte zu sensibilisieren. Andernfalls
wird in einigen Jahrzehnten der derzeitige
Umgang mit der Architektur der Nachkriegs-
moderne retrospektiv kritisch beurteilt und in
Beziechung gesetzt werden zu fritheren unre-
flektierten Achtungen bestimmter Epochen.
Diese haben in der Architekturgeschichte eine
gewisse Tradition, wenn man etwa an die ra-
dikalen Umgestaltungen in mittelalterlichen
Kirchen im 17. und 18. Jahrhundert oder
die Flichensanierungen von historistischen
Wohngebieten in den 1960er- und 1970er-Jah-
ren denkt.”” Problematisch ist, dass selbst sol-
che — inzwischen als Fehlentscheidungen ein-
gestuften — Vorginge noch immer nicht zu ei-
nem Umdenken gefiihrt haben. Nach wie vor
werden bedeutendste Bauwerke der jiingsten
Vergangenheit bis zur Unkenntlichkeit verin-
dert oder gar abgerissen. Beispiele hierfiir gibt
es genug: Angefangen vom Palast der Republik
in Berlin (erbaut 1974-1976, abgerissen 2006—
2008) iiber das Technische Rathaus in Frank-
furt (erbaut 1972-1974, abgerissen 2010-2012)
bis hin zum Umgang mit dem ehemaligen Ver-
waltungsgebiude der Badenwerk AG in Karls-
ruhe (erbaut 1961-1965)* und den 6ffentlichen
Teilen des Mannheimer Collini-Centers (er-
baut 1972-1975).2 Auch die Bauten Ostertags
sind und waren bereits von entstellenden Um-
bauten und Abrissen betroffen. Derzeit wird
etwa Uber den Abriss des Rathauses in Laup-
heim debattiert.

Nun kénnte man sich fragen, weshalb vor
diesem Hintergrund, der eine gesamte Epoche
betrifft, gerade Ostertags Werke fiir eine wis-
senschaftliche Bearbeitung so relevant sind.
Griinde, sich mit Ostertag und seinen Rat-
hausprojekten zu beschiftigen, gibt es gleich

mehrere. Ostertags Projekte wurden vielfach
publiziert und beeinflussten das o6ffentliche
Bauen durch seinen Ansatz, Rathiuser als Orte
der Begegnung und der Gemeinschaft neu zu
definieren. Das Rathaus war fir ihn immer
mehr als ein einfacher Verwaltungsbau. Ein
Forum sollten seine Bauten bieten fiir Bildung,
(politisches) Bewusstsein, Kultur, aber auch
Konsum. Diesem Ziel versuchte er insofern ge-
recht zu werden, als dass vermehrt 6ffentliche,
flexibel nutzbare Flichen in und um die
Rathiuser herum eingeplant und auch gastro-
nomische Angebote vorgesehen wurden. Erd-
geschosszonen sollten sich nicht als hermetisch
abgeschlossene  Wandflichen prisentieren,
sondern sie sollten als verglaste, offene Foyers
zu einem Besuch einladen. Diese Abkehr von
monofunktionalen Gebiduden und die neuar-
tige stidtebauliche Verflechtung zeigt den
Wandel urbanistischer und architektonischer
Ideale der Zeit um 1960 an. Ein weiterer wich-
tiger Aspekt ist die Tatsache, dass Ostertag
sich bereits im Studium an der Technischen
Hochschule Stuttgart mit dem Rathausbau be-
schiftigte. In diesem Bereich sollte er spiter zu
einem renommierten Experten werden,”” wo-
durch er seinen Uberlegungen in der Architek-
tenausbildung Gewicht verleihen konnte. Zwi-
schen 1970 und 1998 lehrte er an der Techni-
schen Universitit Braunschweig und prigte
dort mehrere Generationen von Architekten.

Als zeitlicher Rahmen wurde in dieser Ar-
beit indes bewusst Ostertags Frithwerk ge-
wihlt. Dies bot sich an, da die Rathausent-
wirfe in der Zeit zwischen dem Ende der
1950er-Jahre und dem Beginn der 1970er-Jahre
einen quantitativen Schwerpunkt bildeten. Zu-
dem lisst sich eine stilistische Entwicklung
Ostertags in dieser Phase gut nachvollziehen.
Um die Mitte der 1970er-Jahre verinderten
sich seine Entwiirfe, und die realisierten Bau-
ten zeigen weit weniger sichtbare Betonober-
flichen. Glas und Faserzement sowie Stahl fan-
den hingegen vermehrt Anwendung. Bedingt
durch die Aufnahme seiner Lehrtitigkeit ist
anzunehmen, dass sich Ostertag personlich
nicht mehr im selben Umfang wie zuvor der
Baupraxis widmen konnte. Vor diesem Hinter-
grund ist auch seine spitere Biiropartnerschaft
mit Johannes Vornholt zu betrachten. Der Fo-
kus liegt daher auf den Bauten und Entwiirfen,
die zwischen der Biirogriindung 1957 und der
Berufung an die Technische Universitit Braun-
schweig 1970 entstanden.

25 Vgl. Buttlar 2007, S. 11.
26 Vgl. Schonwetter 2019.
27 Vgl. Kraemer 2019.

28 Vgl. Liptau 2018.

29 Ostertags Einfluss wird etwa von Clemens Kieser
hervorgehoben, der in diesem Zusammenhang auf
die ,Vorbildwirkung" des Rathauses in Kaiserslau-
tern verweist. Vgl. Kieser 2012, S. 25.



Forschungsstand und Quellenlage

Die Recherche zu dieser Arbeit baute auf vier
Grundlagen auf: Archivalien, historische
Quellen, Gespriche mit einer Zeitzeugin und
wissenschaftliche Sekundirliteratur. Letztere
existiert bislang tiberblicksartig zur Architek-
tur in der Bundesrepublik Deutschland nach
1945%° und zum Rathausbau im 20. Jahrhun-
dert.?! Geforscht wurde etwa zur politischen
Bedeutung der Bauaufgabe Rathaus, die nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges in der Bun-
desrepublik Deutschland besondere Aufmerk-
samkeit genoss. Martin Damus und Till Schra-
ven leisteten hier Pionierarbeit. Dabei hinter-
fragten beide die Vorstellung von Architektur
als materiellem Symbol der Demokratie und
untersuchten sie im Hinblick auf den Gehalt
ihrer dsthetischen Form. So finden sich bei Da-
mus umfangreiche typologische Aufgliederun-
gen der Rathiuser und ihrer Einzelformen.*?
Damus’ und Schravens Betrachtungen zum
Rathausbau verfolgen einen quantitativen An-
satz, der bei Schraven als ,, Inventur“?® und bei
Damus als ,Wegweiser zum Rathausbau in der
Bundesrepublik“** bezeichnet wird. Schraven
erweitert seine Arbeit um einen qualitativen
Aspekt, indem das Rathaus der Stadt Essen als
konkretes Beispiel untersucht wird. Beide Pu-
blikationen eignen sich allerdings nur bedingt
als Uberblickswerke zum Rathausbau in der
Bundesrepublik nach 1945. Dies liegt weniger
an der in beiden Fillen umfangreichen und be-
griindeten Auswahl der Beispiele. Wie Schra-
ven zu Recht kritisiert, erweist sich an Damus’
Arbeitals problematisch, dass dieser kein Inter-
esse daran zeigte, ,warum und wie die Rathaus-
bauten“ entstanden, und stattdessen ,nur das
bauliche Ergebnis“ deutete.” Tatsichlich be-
riicksichtigte Damus in seinem kunstsoziolo-
gisch geprigten Ansatz die Arbeit der beteilig-
ten Architekten, Bauhandwerker und Kiinstler
nahezu iberhaupt nicht. Dadurch ist der Fokus
zu einseitig auf die Relation von Architektur,
Staat und Gesellschaft gerichtet. Die Rolle des
Individuums erscheint hingegen ausgeblen-
det. Bereits in einer Rezension der ,Bauwelt“
von 1988 wurde auf diesen Umstand hinge-
wiesen. So sei iiber eine ,zu direkte Ableitung
architektonischer Form von politisch-gesell-
schaftlichen Ursachen*® zu diskutieren. Dar-
iber hinaus widerspreche ich Schraven, wenn
er die Charakterisierungen von Damus lobt.

Aussagen wie ,zweckrationale Kisten®”’ und

,Betonkisten“*® oder die Annahme, dass ,,Bii-
robauten [hier in Bezug auf das Rathaus Kai-
serslautern, Anm. d. Verf.] das Bediirfnis nach
Vertrautheit, Heimat, Wirme, abstrakt formu-
liert nach Strukturen und Gréfienordnungen,
die intellektuell-emotionell eine Beziehung
ermoglichen [...] ausschlieffen“*’, erscheinen
zu pauschalisierend, zumal die letztgenannte
Annahme eine Hypothese ist, die von Damus
nicht mit einer empirischen Studie tiberprift
wurde. Anstelle einer Auseinandersetzung mit
den Objekten trat eine Verallgemeinerung is-
thetischer Ideale, die zweifellos im zeitlichen
Kontext der Postmoderne betrachtet werden
miissen. Dieses Zerrbild bedarf dringend einer
Revision. In der vorliegenden Arbeit wurde da-
her besonderer Wert auf prizise Beschreibun-
gen gelegt, anhand derer die Gestaltung der
Rathiuser Ostertags augenfillig wird.
Ebenfalls fragwiirdig erscheint Damus’ ein-
dimensionale Auffassung des Funktionalismus,
denn er setzt diesen als ,vorwiegend okono-
misch begriindet® mit dem Kapitalismus
gleich.** Unbestritten ist die wirtschaftliche
Komponente Teil der funktionalistischen Ar-
chitekturtheorie. Es war ein wichtiges Ziel in
der Frithphase der rationalisierten Architektur,
fir viele Menschen moglichst preiswerten
Wohnraum zu schaffen. Die Form sollte sich
aus der Funktion ableiten. Allerdings ist dies
lediglich eine Facette des Funktionalismus.
Eine kontrire Position vertrat einer der popu-
Lirsten Baumeister des 20. Jahrhunderts: Lud-
wig Mies van der Rohe wurde mit seinen Bau-
ten dem Funktionalismus zugeordnet. Zu-
gleich galten Chrom, Marmor und Leder als
seine bevorzugten Materialien fiir Architektur
und Mobiliar. Eine Manieriertheit in der Aus-
wahl, Bearbeitung und Menge des Materials
kennzeichnet sein Werk.* Minimalistische
Formgebung und Verzicht hatten hier durch-
aus formale Griinde. Folglich kann Funktiona-
lismus in der Architektur maximale Effizienz
bedeuten, die Begriffe gleichzusetzen, ist aber
unzulissig. Wie stark der wirtschaftliche As-
pekt fir die Gestaltung eines Gebidudes war,
muss von Fall zu Fall individuell beurteilt wer-
den. Insbesondere im Bereich des Rathausbaus,
wo dem Bediirfnis nach architektonischer Re-
prisentation eine nicht zu vernachlissigende
Bedeutung zukam, vermag diese These allein

30 Vgl. Kap. Forschungsthema, Anmerkung 17.

31 Vgl. Damus 1988; Kleineschulte 2003.

32 Vgl. Damus 1988, passim.

33 Schraven 2009, S. 9.

34 Damus1988,S.9

35 Schraven 2009, S. 19 f.

36 ,Das Rathaus" Literaturblatt der Bauwelt. In: Bau-
welt, 1988, Heft 37, S.19.

37 Damus 1988, S. 131.

38 Ebd, S. 269.

39 Ebd., S.166 f.

40 Ebd, S. 20.

41 Zu Mies van der Rohes Architekturtheorie vgl.
Neumeyer 1986. Zum architektonischen Werk vgl.
Krohn 2014; Mertins 2014.
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als Erklirung des formalen Gehalts nicht zu
iberzeugen.

Nicht weniger heikel ist das vermittelte Ge-
schichtsverstindnis der funktionalistischen
Architektur: ,,Gestalt und Form setzen Tradi-
tion und den lebendigen, aktiven Gebrauch vo-
raus“?, lautet die These, mit der Damus die
funktionalistische Architektur als geschichts-
los deutet. Dabei ist die Architektur des Funk-
tionalismus auf ihre eigene Weise durchaus
traditionsbewusst, worauf etwa Jorg H. Gleiter
hingewiesen hat.® Anhand der verschiedenen
Ansitze zu einer theoretischen Synthese von
modernistischer Architektur und vorangegan-
genen Epochen bei Walter Gropius und
Le Corbusier zeigt Gleiter, wie vielfiltig die
Auseinandersetzungen mit Geschichte inner-
halb der verschiedenen Strémungen der mo-
dernen Architektur waren.** Kritisch hinter-
fragt werden muss nicht zuletzt auch die stilis-
tische Verortung der von Damus angefiihrten
Beispiele. So werden bei ihm verschiedene, the-
oretisch und formal-dsthetisch heterogene
Strémungen mit den gleichen Argumenten kri-
tisiert, angefangen von Arne Jacobsens Rat-
haus in Radovre bis zu Roland Ostertags Rat-
haus in Kaiserslautern. Deshalb ist Damus’
Analyse inzwischen als anspruchsvolle histori-
sche Quelle zu betrachten, die als hervorra-
gende Materialsammlung eine Grundlage fiir
einen Uberblick iiber den Rathausbau in der
Bundesrepublik im 20. Jahrhundert geeignet
ist, dabei aber unter den nicht ausreichend dif-
ferenzierten Architekturbeschreibungen leidet
und zudem die lokale und individuelle Ebene
der Entstehung der Rathiuser zu sehr vernach-
lissigt.

Hierin hingegen liegt die Stirke der Arbeit
Till Schravens begriindet. Er setzt auf die bei
Damus ausgeblendeten Zusammenhinge einer
Vielzahl von ,Akteuren® die fiir die Entste-
hung eines Rathauses relevant sind.* Bedauer-
licherweise findet sich bei Schraven aber ein
fragwiirdiges ,Bekenntnis“ zu einer ,,Mehr-
heitsisthetik®, die traditionalistische Rathiu-
ser — noch dazu ohne eine entsprechende Defi-
nition — grundsitzlich als ansprechend qualifi-
ziere.** Zwar spricht sich Schraven fir die
»leilrehabilitierung der Hochhausrathiuser®
aus, die — selbst wenn sie ,ein archetypisches
Verlangen nach Schonheit nicht erfiillen
konnten — doch eine ,gewisse Eleganz® besi-
fen.¥” Allerdings bleiben diese Einschitzungen

vage. Ein weiterer Kritikpunkt an Schravens
Darstellung ist die Fokussierung auf grofiere
Stidte mit mindestens 60.000 Einwohnern.
Dadurch fallen viele Beispiele fiir Rathiuser
der Nachkriegszeit durch das Raster, die
grundsitzlich nicht weniger hiufig rezipiert
wurden als diejenigen in grofieren Stidten.
Insgesamt hilft Schravens historischer Ansatz
insbesondere, die Verkniipfungen von Biirger-
schaft, Lokalpolitik und Wirtschaft im Hin-
blick auf den Rathausbau nicht aus den Augen
zu verlieren.

Daneben existieren speziell zu politisch ver-
standener Architektur Publikationen mit ei-
nem Schwerpunkt auf staatlichen Bauten, in
Abgrenzung zu den teils unverstindlicherweise
als weniger relevant aufgefassten kommunalen
Bauten.”® Einen weiteren Schwerpunkt der
Forschung bildet die typologische Untersu-
chung von 6ffentlichen Gebduden oder spezifi-
scher des Verwaltungsbaus. Dorothea Steffens
Publikation versucht, sich dem Wiederaufbau
der staatlichen Verwaltung der Bundesrepublik
und ihren Bauten in den 1950er-Jahren inter-
disziplindr zu nihern.* Ihr gelang es insbeson-
dere, die historischen Strukturen der Verwal-
tungen und deren Selbstverstindnis anschau-
lich darzustellen, was auch fiir das Verstindnis
der kommunalen Ebene hilfreich ist.

Wihrend also zur Architekturgeschichte
nach 1945 in der Bundesrepublik im Allgemei-
nen sowie zu Verwaltungsbauten und Rathiu-
sern im Speziellen geforscht wurde, muss der
Forschungsstand zum Werk Ostertags als defi-
zitdr bezeichnet werden. Einen Uberblick iiber
das gesamte Schaffen Ostertags gibt es bisher
nicht. Einige seiner Bauten wurden zwar unter
denkmalpflegerischen Aspekten untersucht,
doch bleiben die knappen ,,Denkmalportrits“®
zumeist deskriptiv und bringen daher kaum
Erkenntnisgewinn tiber die Umstinde der Ent-
stehung oder die Intentionen des Architekten.
Sie sind insbesondere dann hilfreich, wenn es
darum geht, den iberlieferten Zustand der
Bauten nachzuvollziehen. Lediglich fir das
Rathaus Kaiserslautern und den Entwurf fiir
Mannheim kann auf Vorarbeiten zuriickgegrif-
fen werden, wie nachfolgend ausfiihrlicher dar-
gelegt.

Die Architekturgeschichte der Nachkriegs-
zeit in Rheinland-Pfalz beziehungsweise in
Kaiserslautern bedarf noch der Bearbeitung.
Als knapper Uberblick zur Architekturge-

42 Damus 1988, S. 20-21.

43 Vgl. Gleiter 2010, S. 46 f.

44 Vgl. ebd,, S.105-18.

45 Stets wird ausflhrlich auf die ,Moglichkeiten zur
Einflussnahme" von Burgerschaft, Politikern, Ver-
waltung und Wirtschaftsvertretern eingegangen.
Vgl. Schraven 2009, passim.

46 Vgl ebd., S. 241.

47 Ebd.

48 Vgl. Flagge 1992; Schafers 2003; Hipp/Seidl 1996.
49 Vgl. Steffen 2019, S. 11-22.

50 Vgl. Geiger-Schmidt/Meyder 2014, S. 39-182.



schichte der 1950er-Jahre in Rheinland-Pfalz
kann Michael Huyers Beitrag in der Publikati-
onsreihe der Landeszentrale fiir Politische Bil-
dung Rheinland-Pfalz genannt werden.’! Aus
der regionalen Perspektive werden Rathiuser
im Sammelband von Matthias Miiller und Gre-
gor Wedekind betrachtet. Thr Schwerpunkt
liegt zwar auf dem Mainzer Rathaus, doch gibt
es auch ein einfithrendes Kapitel zur Architek-
turgeschichte der Bauaufgabe Rathaus.”? Der
Wiederaufbau Kaiserslauterns wurde bisher
ausschlieilich von Historikern beschrieben.’
Zum Kaiserslauterer Rathaus sind bislang drei
Aufsitze bekannt. Zum einen schrieb die
Denkmalpflegerin Roswitha Kaiser 2019 einen
Aufsatz fiir die Begleitpublikation des Tags des
offenen Denkmals.’* Allerdings konnte dort
aufgrund des bescheidenen Umfangs nur ein
erster Uberblick gegeben werden, wihrend
wichtige Aspekte zur Vorgeschichte, zum
Wettbewerb, aber auch zur kontextuellen Ver-
ortung fehlen. Daniela Bennewitz widmete
sich im Rahmen eines Tagungsbands der Be-
deutung des Kaiserslauterer Rathauses fiir die
Bevolkerung, wobei sie sich vornehmlich mit
dem im 20. Obergeschoss befindlichen 6ffentli-
chen Restaurant beschiftigte.”® Dies ist fiir das
individuelle Erleben der vielfiltigen Qualiti-
ten von Bauten der Nachkriegsmoderne im
Allgemeinen sowie von Ostertags Bauten im
Besonderen ein interessanter Ansatz, der
kunsthistorisch jedoch weniger relevant er-
scheint. Zudem dokumentiert ein Band der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger ,Ver-
waltungsbauten der Sechzigerjahre als Denk-
male® in knappen Katalogeintrigen, so unter
anderem auch das Rathaus Kaiserslautern.*®
Der Wiederaufbau in Mannheim ist in bau-
licher Hinsicht von der Architektin Beate Con-
nert untersucht worden.”” Bedauerlicherweise
nutzte Connert kaum Archiv- oder Quellen-
material und berief sich fast ausschliefilich auf
Sekundirliteratur, was den Erkenntnisgewinn
einschrinkt. Ebenso lassen der stark begrenzte
Umfang und die Fokussierung auf stidtebauli-
che Aspekte viele Fragen offen: Die Bedeutung
offentlicher Gebiude fiir den Wiederaufbau,
ob von privaten Geldgebern oder kommunaler
Seite errichtet, wird weitgehend vernachlissigt.
Auch die Gestaltung des Rathaus-Areals spielt
bei Connert eine untergeordnete Rolle. Hilf-
reicher ist die Darstellung von Architektur und
Stidtebau der 1950er-Jahre in Mannheim von
Andreas Schenk und Sandra Wagner.’® Schenk

schuf aufierdem eine tberblicksartige Aufar-
beitung der Mannheimer Architektur des
20. Jahrhunderts, die auch die Nachkriegszeit
beriicksichtigt.”” Der Wettbewerb fiir den Rat-
hausneubau im Quadrat N 1 von 1960 wurde
von Monika Ryll und insbesondere Elfriede Jo-
hanna Appel eingehend untersucht.®® Vor al-
lem Rylls Darstellung bezieht sich aber auf die
gesamte Geschichte der verschiedenen Mann-
heimer Rathiuser. Dem 1960 ausgeschriebe-
nen ersten Wettbewerb wurde nur ein kurzer
Abschnitt der Publikation gewidmet. Beide
Autorinnen beachteten das einzig vollstindig
realisierte Bauprojekt im Umfeld des Rathau-
ses nicht weiter: das Parkhaus im benachbarten
Quadrat N 2 von Emil und Peter Serini. Archi-
tektonisch bezieht es sich mit seiner Sichtbe-
tonfassade mit lamellenartig gereihten Wand-
scheiben auf das Rathaus Ostertags.

Anders als bei den Grofistidten ist fiir klei-
nere Stidte meist noch keine systematische
wissenschaftliche Untersuchung der Rathiuser
erfolgt. Fiir Ostertags Werke in Bad Fried-
richshall, Bietigheim-Bissingen und Sindelfin-
gen gilt daher, dass kaum Sekundirliteratur
herangezogen werden kann. Entscheidender
als die Sekundirliteratur waren fir die vorlie-
gende Arbeit die umfangreichen historischen
Quellen. Nahezu alle Bauten und Entwiirfe
wurden in zeitgendssischen Beitrigen einschli-
giger Fachzeitschriften vorgestellt. Aufierdem
existieren von einigen Bauten Broschiiren,
die anlisslich ihrer Einweihung verteilt wor-
den waren. Abgesehen von diesen architektur-
bezogenen Quellen war die Berichterstattung
der Tagespresse hilfreich, die zumeist anhand
der Sammlungen der Stadtarchive nachvoll-
zogen wurde. Die zeitgenossische Rezeptions-
praxis war ein wichtiger Bestandteil der For-
schungen.

Die bedeutendste Ressource stellte zweifel-
los der Nachlass von Roland Ostertag im saai
in Karlsruhe dar.®! Dort fanden sich neben Ak-
tenkonvoluten, Belegexemplaren und Plan-
zeichnungen auch Dias von Studienreisen und
Vortrigen sowie zeitgendssische Fotografien.
Zum Zeitpunkt der Recherchen waren die Ar-
chivalien noch unverzeichnet und nicht geord-
net. Simtliche Planzeichnungen waren im Ar-
chitekturbiiro Ostertags in Rollen verpackt
worden. Die gerollte Aufbewahrung erwies
sich als konservatorisch nachteilig und fiithrte
teilweise zu Schiden wie Knicken, Rissen und
Stauchungen. Hinzu kam, dass die einzelnen

51 Vgl. Huyer 2003, S. 1-8.

52 Vgl. Muller/Wedekind 2015.

53 Vgl. Friedel 1981; Nestler 2004.

54 Vgl. Kaiser 2019.

55 Vgl. Bennewitz 2012.

56 Vgl. Katalog Verwaltungsbauten 2012.

57 Vgl. Connert 2004.

58 Vgl. Schenk/Wagner 1999.

59 Vgl. Schenk 2006.

60 Vgl. Appel 1998; Ryll 1991.

61 saai | Archiv fur Architektur und Ingenieurbau,
Werkarchiv Roland Ostertag.
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Plansitze teils mit Klebeband zusammengehal-
ten wurden, das sich aufgrund des gealterten
Klebstoffs nicht ohne Weiteres entfernen lief3.
Eine Einsicht war nur mit Riicksichtnahme auf
diesen problematischen Erhaltungszustand
moglich. Um die Planzeichnungen bis zu einer
noch ausstehenden restauratorischen Bearbei-
tung nicht weiter zu beschidigen, wurden be-
wusst nicht alle Rollen gedffnet. Das iibrige
Material wurde so weit wie moglich ausgewer-
tet und konnte so zur Diskussion der objektspe-
zifischen Fragen Verwendung finden. Dariiber
hinaus bot das saai durch seine umfassenden
Bestinde zentraler Architekten der Nach-
kriegszeit die Moglichkeit, die Wettbewerbs-
arbeiten untereinander zu vergleichen. Von
diesem architektonischen Nachlass separiert
wurden Dokumente zu politischen Aktivititen
Ostertags.

Daneben spielten die stidtischen Archive in
Bad Friedrichshall, Bietigheim-Bissingen, Kai-
serslautern, Mannheim, Sindelfingen und
Worms eine zentrale Rolle, die bei der Klirung
kommunalpolitischer und lokalgeschichtlicher
Hintergriinde aufschlussreiche Unterlagen bo-
ten. Quellenmaterial hilt zudem das Archiv
des Siidwestrundfunks vor, das Ton- und Film-
aufnahmen zu einzelnen Bauten und zu Oster-
tags Einsatz gegen Stuttgart 21 aufbewahrt.
Doch nicht alle wichtigen Informationen erga-
ben sich aus den materiellen Quellen. Viele
Fragen konnte nur Irene Ostertag personlich
beantworten. Der Lebensweg Roland Oster-
tags hitte sich mir ohne ihre lebhaften Erinne-
rungen nicht in diesem Mafle erschlossen. Ab-
gesehen von den zahlreichen informellen Ge-
sprachen erhielt ich bei meinen Besuchen auch
Zugang zur privaten Bibliothek und konnte
hierbei einen Eindruck von der Fachliteratur
gewinnen, die dem Architekten bekannt war.

Zielsetzung, Methodik und Aufbau

Die vorliegende Arbeit stellt erstmals Ro-
land Ostertags Rathiuser im Kontext seines
Frithwerks dar. Meine zentralen Thesen lau-
ten, dass Ostertag mit den Rathiusern in Bad
Friedrichshall, Kaiserslautern und Mannheim
eine eigene Handschrift entwickelte und sei-
ne Rathduser tiberdurchschnittlich hiufig re-
zipiert wurden. Dies macht sie zu den archi-
tekturhistorisch  bedeutendsten  Beispielen
dieser Bauaufgabe in jener Zeit. Sie wurden
zu Vorbildern im deutschen Rathausbau der
1970er-Jahre und wurden von Architekten als
Referenzobjekte herangezogen, um sich fir
eigene Planungen zu informieren und inspi-
rieren zu lassen. Heute zihlen sie zu den am
besten erhaltenen Gebiuden des Brutalismus
in Deutschland. Anders als zu vergleichbaren,
etwa zeitgleich entstandenen Bauten wie dem
Rathaus in Marl von Johannes Hendrik van

den Broek und Jacob Bakema oder dem Rat-
haus in Mainz von Arne Jacobsen und Otto
Weitling gibt es bisher keine monografische
Betrachtung, die die Rathiuser Ostertags ana-
lysiert. Dies soll die vorliegende Arbeit leisten.
Zu den Zielen dieser Studie zihlt es daher, ers-
tens die Genese der Rathduser angefangen von
den Wettbewerben bis zur Er6ffnung zu er-
forschen, zweitens die individuelle Bedeutung
der Entwiirfe fiir die jeweilige Stadt und ihre
bauliche Entwicklung nachzuvollziehen und
drittens die Bauten und Entwiirfe im Kontext
von Ostertags Frithwerk zu verorten. So sollen
die wegweisenden Werke erstmals aus einer
monografischen Betrachtungsweise heraus ge-
wiirdigt und zueinander in Beziehung gesetzt
werden.

Im Gegensatz zu bisherigen Forschungsan-
sitzen zum Rathausbau, die tendenziell quanti-
tativ angelegt waren, ist die Vorgehensweise in
dieser Arbeit qualitativ und kunsthistorisch.
Den Ausgangspunkt bildet ein architekturhis-
torischer Uberblick, der an das Thema heran-
fithrt. In einem einfithrenden Kapitel zu Ar-
chitektur und Stidtebau der Nachkriegszeit in
der Bundesrepublik wird anhand zentraler
theoretischer Diskurse und einschligiger Bei-
spiele das 6ffentliche Bauen um 1960 skizziert.
Sowohl die Perspektive der Auftraggeber als
auch die der Architekten findet dabei Bertick-
sichtigung. Auf dieser Grundlage bauen die
zwei folgenden Teile dieser Arbeit auf. Sie be-
leuchten die individuelle und die objektspezifi-
sche Ebene. Zunichst werden die wichtigsten
Stationen im Leben Ostertags pointiert darge-
stellt. Wer war dieser ehrgeizige junge Mann?
Woher kam er? Welche personlichen Hinter-
griinde spielten fiir seine Karriere eine Rolle?
Anschlieffend wird die Ausbildung Ostertags in
den Blick genommen, da das Studium an der re-
nommierten Technischen Hochschule in Stutt-
gart eine entscheidende Weichenstellung fiir
seine Architektur bildete. Welche Lehrer prig-
ten den angehenden Architekten dort mit ih-
rem Verstindnis vom Bauen? Mit welchen Bau-
aufgaben befasste sich Ostertag vor der Entste-
hung der genannten Rathiuser? Und was cha-
rakterisiert seine ersten eigenen Entwiirfe?

Diese Fragen sind im Hinblick auf den drit-
ten, objektspezifischen Teil relevant. In chro-
nologischer Reihenfolge werden die Planungen
fiir Kaiserslautern, Mannheim, Bad Fried-
richshall, Sindelfingen und Bietigheim-Bissin-
gen vorgestellt. Jedes Kapitel beginnt mit einer
Schilderung der lokalen Rahmenbedingungen
und der Wettbewerbe. In den darauffolgenden
Abschnitten stehen Ostertags Bauten im Fokus.
Sie werden deskriptiv erfasst, ihre Entstehung
wird historisch nachvollzogen und aus dem
zeitlichen Kontext heraus erklirt, bevor
schliefilich ihre Gestaltung stilistisch einge-



ordnet wird. Bei der Beschreibung der Bauten
wurde versucht, so weit wie es bei individuellen
Entwiirfen moglich ist, nach einem einheitli-
chen Schema vorzugehen. Zu Beginn wird ein
Eindruck von der Lage und stidtebaulichen Si-
tuation vermittelt, sodann wird die Architek-
tur aus der Perspektive des sich nihernden Be-
trachters im Einzelnen dargestellt. Vergleiche
mit dhnlichen Projekten anderer Architekten
ermoglichen es, die Charakteristika der Ent-
wiirfe Ostertags herauszuarbeiten. Abschlie-
flend folgt ein Ausblick, der anhand der bedeu-
tendsten Beispiele die stilistische Entwicklung
der Entwiirfe seit Beginn der 1970er-Jahre zu-
sammenfasst und so die Abwendung Ostertags
vom Brutalismus erldutert.

Begrifflichkeiten und Definitionen

Um Missverstindnisse und Unklarheiten von
Anfang an auszuschlieflen, ist es notwendig,
vor der Betrachtung der Werke zunichst die
zentralen Begrifflichkeiten zu umreifien. Bei
einer Arbeit, die einen vergangenen Zeitraum
behandelt, erweist es sich als unumginglich,
das ihr zugrundeliegende Verstindnis von Ge-
schichte im Allgemeinen sowie der Epochen
und Stilrichtungen im Besonderen zu reflek-
tieren. Wihrend die historische Relevanz von
politischen und wirtschaftlichen Ereignissen
des Zeitraums zwischen 1945 und 1975 weitge-
hend unbestritten ist, wurde die Kultur- und
Kunstgeschichte dieser Ara bis vor wenigen
Jahren zumeist defizitir betrachtet. Kultur-
pessimistische Ansitze schienen in Umkehr
des bisweilen naiven Fortschrittsoptimismus
der Nachkriegszeit die geistige Leere einer ge-
samten Epoche ausgemacht zu haben.? Von ei-
nem solchen Geschichtsbild, das noch immer
von einer Teilung von Gesellschaften in eine
idealisierte Hochkultur und eine banalisierte
Populidrkultur ausgeht, nimmt der Verfasser
Abstand. Angesichts der Hypothese, dass In-
dustrieprodukte, sei es nun das prifabrizierte
Wohnhaus oder die Jazz-Schallplatte, zwangs-
liufig Elemente eines intellektuellen Verfalls
im Zeitalter der Massengesellschaft seien,
miissen gerade deren Gehalte und Funktionen
von der Wissenschaft erneut kritisch beleuch-
tet werden.

Eine grundlegende Herausforderung der
Kunstgeschichte als Disziplin sind ihre Hilfs-
konstruktionen fiir Epochen und Stile. Roland
Ostertag wehrte sich dagegen, einzelne Phasen
isoliert zu betrachten.®® Seine Kritik ist berech-

tigt, denn wie bei vielen anderen schopferisch
Titigen auch bildet sein Werk keine lineare
Entwicklung ab, die auf einen determinierten
Endpunkt zusteuerte. Trotzdem bleibt die Zu-
ordnung zu einer Epoche und einem Stil be-
griindbar. Am Reifibrett entsteht Architektur
nur sprichwortlich. Entwerfen ist ein Prozess
mit mentalen, individuellen, aber ebenso mit
diskursiven und kooperativen Komponenten.
Ubergreifende Debatten und Probleme kenn-
zeichnen historische Abschnitte. Sie machen
ein Gebdude begreiflich und vergleichbar. Ar-
chitektur zu verstehen, setzt voraus, die iiber-
greifenden Debatten und Probleme eines Zeit-
raums zu erfassen und das Gebaute vor diesem
Hintergrund funktional und formal zu analy-
sieren. Fir die Nachkriegsjahre beispielsweise
kann als Grundproblem die Zerstérung vieler
Stidte und Gemeinden und der damit verbun-
dene, iiber mehrere Jahrzehnte andauernde
Neuaufbau (beziehungsweise Wiederaufbau)
angenommen werden.

Wie aber lisst sich die Nachkriegszeit in die-
sem Zusammenhang definieren? In der Litera-
tur finden sich enger und weiter gefasste Zeit-
riume, die mit dem Begriff versehen werden.
Die Historiker Christoph Kleffmann und Peter
Lautzas legen mit einer Spanne von 1945 bis
1990 eine politisch begriindete, besonders um-
fassende Periode fest.®* Fiir die vorliegende Ar-
beit greife ich in Anlehnung an Adrian von
Buttlars Verstindnis auf eine engere Definition
der Nachkriegszeit zuriick, fiir die ein Zeit-
raum von 1945 bis in die 1970er-Jahre ange-
nommen wird.® Dieser bietet sich aus kunst-
historischer Perspektive an, da Mitte der
1970er-Jahre die Architektur der Postmoderne
auch auf breiter Front, das bedeutet abseits pro-
gressiver Leuchtturmprojekte, langsam die bis
dato verbreiteten Stréomungen der Moderne
zunehmend abléste, wenn auch nie ganz ver-
dringte. Das ,European Architectural Heri-
tage Year“ 1975 kanalisierte dabei viele bereits
zuvor aufkeimende Ansitze eines weniger auf
den Neubau und stirker auf den Baubestand
gerichteten Verstindnisses von Architektur.
Denkmalpflege und Bauen im Bestand bildeten
neue Schwerpunkte der Baupraxis.®® Dariiber
hinaus fand um 1970 eine ganze Reihe nationa-
ler und transnationaler gesellschaftlicher, 6ko-
nomischer und politischer Transformations-
prozesse statt. Dazu zihlen national betrachtet
etwa das Ende der Regierungsbeteiligung der
CDU nach rund 20 Jahren und die erste sozial-

62 Ein Vertreter dieser defizitaren Perspektive ist
etwa Jost Hermand, der sich selbst damit in die
kulturkritische Tradition Theodor W. Adornos
stellte. Vgl. Hermand 1986.

63 Vgl. Ostertag 2012.

64 KleRmann/Lautzas 2005.

65 Adrian von Buttlar spricht im Zusammenhang mit
der Nachkriegsmoderne Uber ,drei Jahrzehnte des
Wiederaufbaus" (Buttlar 2007, S. 14).

66 Zum architekturhistorischen Wandel jener Jahre
vgl. Pehnt 2012.
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liberale Koalition in der Bundesrepublik, die
eine gesellschaftliche Modernisierung unter-
stiitzte. Transnational fihrten die 68er-Bewe-
gung und die Olkrise 1973 zu einer neuen Be-
wusstseinsbildung fiir den Frieden, die Freiheit
und die Umwelt.*”

Verbunden mit der Frage nach der Defini-
tion von Nachkriegszeit ist die von Nach-
kriegsarchitektur. Vor dem Hintergrund der
Kontinuitit im Bauwesen und der Verwaltung
iber den Krieg hinweg muss man sich zunichst
fragen, ob eine solche Differenzierung ange-
bracht ist. Angemessen ist sie deshalb, weil zu-
vor eine staatliche Baudoktrin iiber das wachte,
was gebaut werden durfte und was nicht gebaut
werden durfte. Stilistisch betrachtet darf die
Nachkriegsarchitektur und auch die soge-
nannte Nachkriegsmoderne aber nicht als ein-
heitlicher Stilbegriff gefiihrt werden. Vielmehr
geht es darum, mit diesen Begriffen die Ab-
grenzung zur vorherigen, von architektoni-
scher Zensur geprigten Zeit deutlich zu ma-
chen. Homogen war die Nachkriegsarchitek-
tur keineswegs.®® Fiir die vorliegende Arbeit ist
insbesondere eine der progressiven Tendenzen
von Bedeutung: der Brutalismus. Dessen Ety-
mologie, Definition und Deutung sind in der
Forschung umstritten. Bevor gezielt ein aktu-
eller Forschungsansatz betrachtet wird, dem
ich mich anschliefle, erscheint insbesondere
die Perspektive eines Weggefihrten und Zeit-
genossen Ostertags von Interesse. Der Archi-
tekt und Architekturhistoriker Jiirgen Joedicke
sprach bereits 1980 drei unterschiedliche Posi-
tionen der Begriffsherkunft an.®” Thm zufolge
fithrte der Architekturhistoriker Reyner Ban-
ham den Begriff auf Hans Asplund zuriick,
wihrend das britische Architektenehepaar Ali-
son und Peter Smithson den ,,New Brutalism*
als eigene Schopfung reklamierte. Fir die
Smithsons standen nach Joedicke , Ablesbar-
keit®, ,,Material- und Konstruktionsgerechtig-
keit“, ,Objektivitit, ,Verantwortung® und
»,Wahrheit“ fiir eine neue ,,Grundeinstellung®.”
Dariiber hinaus kénne Le Corbusiers Ausdruck
»béton brut“ in Kombination mit seinen stilpri-
genden Werken als etymologischer und gestal-
terischer Ursprung gelten. Zudem miisse zwi-
schen dem britischen und dem nach Joedicke
spiter folgenden ,internationalen Brutalismus®“
differenziert werden.”! Als Bildbeispiele ver-
wendete Joedicke iiberwiegend britische Bau-
ten. Damit wird der Eindruck unterstrichen,

der Brutalismus sei anfinglich eine genuin
britische  Architekturauffassung  gewesen.
Joedicke ging davon aus, der ,internationale
Brutalismus“ unterscheide sich vom Funktio-
nalismus darin, dass die Bauten vom einzelnen
Raum ausgehend geplant werden. Anstelle der
,Grofiform“ stehe die ,Einzelform“, die ein
aus ,Einzelkorpern“ gefiigtes, ,,mit Vor- und
Riickspriingen versehenes Ganzes“ bedinge.”

Neue Perspektiven auf den Brutalismus for-
derte 2017 die Ausstellung und Tagung ,,SOS
Brutalismus“ des Deutschen Architekturmuse-
ums in Frankfurt zutage. Im Begleitband ver-
sucht Oliver Elser eine tiberfillige ,neue Defi-
nition aus internationaler Perspektive“”® Er
setzt sich dafiir ein, vor dem Hintergrund ei-
nes bemerkenswerten populirkulturellen In-
teresses am Sichtbeton einerseits nicht gleich
jeden Bau aus diesem Material als brutalistisch
zu bezeichnen, und andererseits dennoch eine
Ausweitung des Begriffs iiber das Verstindnis
Banhams und der Smithsons hinaus zu vollzie-
hen. Elser geht davon aus, dass Bauten wie die
Bundesschule des Allgemeinen Deutschen Ge-
werkschaftsbundes in Berlin von Hannes Meyer
die Ansitze des britischen Brutalismus vorweg-
nahmen. Damit verweist er zu Recht darauf,
dass das Prinzip der erfahrbaren Konstruktion
bereits in den 1920er-Jahren zu einem zentra-
len Leitbild in der Architektur wurde. Treffend
beschreibt er die weltweit vorzufindende Archi-
tekturauffassung als ,interregional“’* Im Ge-
gensatz zur Architektur des Internationalen
Stils sei das Ziel die Verbindung von Globalitit
und Lokalitit gewesen. Zentral sei die ,,Oppo-
sitionshaltung“” der Architekten gegen histo-
risierende Stile ebenso wie gegen die klassische
Moderne und zeitgendssische Parallelstromun-
gen. Elser erklirt sie damit, dass viele Architek-
ten gerade in ihren Beruf starteten, als sie die
brutalistischen Entwiirfe zeichneten. Dabei sei
eine durchaus differenzierte Auseinanderset-
zung der jingeren Kollegen mit dem Erbe der
Altmeister festzustellen.” Zudem spricht Elser
dem Brutalismus eine soziale Komponente als
Architektur des Sozialstaats zu. Schliefilich de-
finiert er den Brutalismus wie folgt: ,Als regio-
nal verankerte, oppositionelle, heroisch-kiinst-
lerische Architektur, die den ausfithrenden
Handwerker genauso feiert wie den Architek-
ten oder die Architektin, denen es immer wie-
der gelungen ist, den Verhiltnissen ein singuli-
res Werk abzutrotzen.“”’

67 Vgl. Schuler 2012; Rodenstein 2012.

68 Bereits Werner Durth und Niels Gutschow verwie-
sen auf die ,Breite” gestalterischer Tendenzen. Vgl.
Durth/Gutschow 1987, S. 10.

69 Vgl. Joedicke 1980, S. 84-97.

70 EDbd, S. 8.

71 Vgl. ebd., S. 84 f.

72 Ebd,, S.92.

73 Elser 2017.

74 Vgl. ebd., S.16.
75 Ebd., S.17f.

76 Vgl. ebd., S.17-19.
77 Ebd., S.19.



Ich folge in der vorliegenden Arbeit weitge-
hend Elsers Brutalismus-Definition, die um
das Kriterium der Materialitit von Gebduden
in Beton erweitert wird. Prinzipiell gibt es
nach beiden Ansitzen auch brutalistische Bau-
ten, die keinen oder nur wenig Beton zeigen.
Beispielhaft kann hierfiir die Hunstanton
School von Alison und Peter Smithson ange-
fithrt werden. Fir die iiberwiegende Mehrheit
der gebauten Architektur aber wurde sichtba-
rer Beton in jeder erdenklichen Variation zum
priferierten Arbeitsmaterial. In seiner Form-
barkeit versprach er gerade jungen Architekten,
die sich von den ilteren Generationen absetzen
wollten, jene Vielfalt, die durch den omnipri-
senten Funktionalismus in Teilen verloren
schien.

Weitere Begrifflichkeiten, die es fiir diese
Untersuchung zu reflektieren gilt, sind das 6f-
fentliche Bauen und die offentlichen Bauten.
Im weitesten Sinne konnen als 6ffentliche Bau-
ten all jene Gebiude interpretiert werden, die
nicht ausschliefilich von einem festen Perso-
nenkreis zu privaten Zwecken verwendet wer-
den. Gegenbeispiele wiren indes Wohnhiuser.
Die meisten anderen Architekturen dienen
mehr oder weniger grofien Teilbereichen von
Gesellschaften und sind infolgedessen der Of-
fentlichkeit, d. h. der Allgemeinheit, mindes-
tens partiell zuginglich — ob Kaufhaus oder
Kirche, Rathaus oder Restaurant, Schule oder
Sporthalle. Es zihlen somit Profan- wie Sa-
kralbauten zu den o6ffentlichen Bauten. Doch
offentliches Bauen und 6ffentliche Bauten sind
nicht gleichbedeutend. Schliefilich wird der
Bau etwa von Kaufhiusern und Restaurants in
der Regel von privaten Auftraggebern finan-
ziert, wohingegen Schulen und Rathiuser zu
den kommunalen Bauaufgaben zihlen, fiir die
dementsprechend Gemeinden und Stidte auf-
kommen miissen. Daher wird der Begriff des
offentlichen Bauens im Folgenden dazu ge-
nutzt, um Offentliche von privaten Auftragge-
bern abzugrenzen. Selbst dieser enger gefasste
der beiden Termini ist noch umfangreich. So
bleibt auch das offentliche Bauen ein weites
Feld, das sich den Vorwurf gefallen lassen muss,
als unscharfes Sammelsurium zu fungieren:
Bund, Land, Kreis, Stadt, Gemeinde oder eine
bestimmte Behorde konnen als Bauherren ver-
schiedenster Architekturen auftreten. Aller-
dings ist dieses vermeintliche Sammelsurium

niitzlicher, als es zunichst den Anschein hat.
Denn in der modernen Architektur wurden
zwar typologische Grenzen gezogen, doch
spielten diese bei der Formgebung kaum noch
eine Rolle. Zum gestalterischen Vorbild eines
Rathauses konnte problemlos auch ein Kloster
gemacht werden.”® Ein erweitertes Verstindnis
der Definition offentlicher Bauten ist somit
grundlegend fiir diese Arbeit.

Rathiuser werden zweifellos zu den 6ffentli-
chen Bauten gezihlt. Deshalb wird nachfol-
gend umrissen, was der Begriff Rathaus selbst
impliziert. Etymologisch stammt das Wort Rat
mit der noch heute giiltigen Bedeutung ,bera-
tende Versammlung® aus dem Althochdeut-
schen.”” Tatsichlich bestanden bereits in der
Antike mit dem Buleuterion oder der Curia
Gebiude, die der Versammlung in Stidten
dienten.® In der Forschung wird zumeist das
Mittelalter als Ausgangspunkt der typologi-
schen Entwicklung des Rathauses angegeben,
insbesondere auf den deutschsprachigen Raum
bezogen.®! Stephan Albrecht gibt an, dass sich
die neu entwickelnden Gremien in den deut-
schen Stidten im 12. und 13. Jahrhundert erst-
mals eine ,Versammlungsstitte” errichtet hit-
ten.®? Nach Albrecht vereinten Rathiuser im
Mittelalter viele verschiedene Nutzungen:
»Regierungsgebiude, Gerichtshaus, Kaufhaus,
Verwaltungsgebiude, Zeug- und Festhaus“®.
Fir Ostertags Verstindnis eines idealen Rat-
hauses ist diese funktionelle Vielfalt grund-
legend, denn Ostertag sollte sie zu einem Cha-
rakteristikum seiner Entwiirfe machen, wie
sich spiter noch zeigen wird. Saal im Oberge-
schoss, Kapelle, Laube, Freitreppe und Turm
nennt Albrecht als wesentliche Bauteile des
mittelalterlichen Rathauses.® Uberdies zihlte
ein Ratskeller als gastronomisches Angebot
hiufig zum Raumprogramm.® Formal kniipf-
ten die sich etablierenden birgerlichen Gre-
mien mit diesen Bauteilen bewusst an den zeit-
gendssischen Schloss- und Sakralbau an. Eine
Nobilitierung des Bautyps Rathaus war Ziel
der Bestrebungen. Withrend die vorgenannten
Bauteile bis in das spite 19. Jahrhundert hinein
spezifisch fir den Typus Rathaus standen,
wandelte sich die Architektur in der Moderne.
Reprisentative Symbole wie Turm und Frei-
treppe verschwanden im deutschen Rathaus-
bau im 20. Jahrhundert ebenso aus dem Raum-
programm wie Ratskapellen fiir religiose Zwe-

78 Vgl. Kap. Ein neues Stadtzentrum fur Sindelfingen
zu Ostertags Entwurf fur einen Rathausneubau in
Sindelfingen.

79 Vgl. Seidl 2006, S. 423-427.

80 Vgl. ebd.

81 Bereits bei Karl Gruber 1943 und dominierend bis in
die jingere Forschung etwa von Stephan Albrecht
2004. Vgl. Gruber 1943; Albrecht 2004.

82 Vgl. Albrecht 2004, S. 11-13.
83 Ebd.

84 Vgl. ebd, S. 31-37.

85 Vgl. Seidl 2006, S. 423.
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cke. Der bewusste Verzicht auf diese Insignien
demonstrierter Macht wurde in der Forschung
teils als Verlust der typologischen Differenzier-
barkeit des Rathauses, bisweilen gar als Verlust
des ,echten Rathauses“*® gedeutet. Geblieben
ist dem Rathaus im 20. Jahrhundert der Rats-
saal, der zumeist gestalterisch betont oder so-
gar als eigenstindiger Gebiudetrakt ausge-
fihrt wurde. Angewendet wird der Begriff
Rathaus ausschliefilich auf die Versammlungs-

und Verwaltungsgebiude von Gemeinden und
Stiddten. Dagegen sind andere Gremien auf
verwandter Ebene in den sogenannten Land-
ratsimtern (teils auch Kreishiuser genannt)
untergebracht. Ostertag betitigte sich auch
hier als Entwerfer. Seine Entwiirfe von Land-
ratsimtern werden aber in diesem Rahmen
nicht berticksichtigt, da eine vergleichende Be-
trachtung zu weit vom Thema der Arbeit weg-
fithren wiirde.

86 Damus 1988, S. 27.



