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VORWORT

Zur Studienausgabe von Kants
drei erkenntniskritischen Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der
Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehrbach in
der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die Kritik der
reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 lief3 er die Kritik der
praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft folgen.
Diese Ausgaben sind in immer neuen Auflagen erschienen,
der Text wurde stindig tiberpriift und gebessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die
von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften begon-
nene Gesamtausgabe fiir die Werke, den Briefwechsel und
den Nachlass vollendet vor. Damit ergeben sich fiir jede Edi-
tion kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die Original-
ausgabe und die Akademie-Ausgabe. Fiir die hier vorge-
legten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Apparat an-
gegebene Originalausgabe zugrunde gelegt worden. Alle
Abweichungen sowohl von der Originalausgabe als auch von
der Akademie-Ausgabe sind im Apparat verzeichnet wor-
den, soweit sie das Verstindnis betreffen. Im Ganzen halt
sich der hier gegebene Text niher an die Originalausgabe als
an die Akademie-Ausgabe. Die Zeichensetzung des kanti-
schen Textes ist so weit wie moglich beibehalten worden.

Die Herausgeber:innen hoffen, dass auch die neuen
Ausgaben in die Bedeutung der Kehrbach’schen Ausgaben
hineinwachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann,
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann

Vorwort g5
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Vorrede

zur ersten Auflage, 1790"

Man kann das Vermogen der Erkenntnis aus Prinzipien a
priori die reine Vernunft, und die Untersuchung der
Moglichkeit und Grenzen derselben tiberhaupt die Kritik
der reinen Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem
Vermogen nur die Vernunft in jhrem theoretischen Ge-
brauche versteht, wie es auch in dem ersten Werke unter
jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr Vermdogen,
als praktische Vernunft, nach ihren besonderen Prinzipien
in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann blof3
auf unser Vermoégen, Dinge a priori zu erkennen; und be-
schiftigt sich also nur mitdem Erkenntnisvermdgen,
mit AusschlieRung des Gefiihls der Lust und Unlust und
des Begehrungsvermogens; und unter den Erkenntnisver-
mogen mitdem Verstande nach seinen Prinzipien a pri-
ori, mit Ausschliefdung der Urteilskraft | und der Ver-
nunft (als zum theoretischen Erkenntnis gleichfalls geh6-
riger Vermdogen), weil es sich in dem Fortgange findet, daf3
kein anderes Erkenntnisvermdgen, als der Verstand, kon-
stitutive Erkenntnisprinzipien a priori an die Hand geben
kann. Die? Kritik also, welche sie insgesamt, nach dem An-
teile den jedes der anderen an dem baren Besitz der Er-
kenntnis aus eigener Wurzel zu haben vorgeben mochte,
sichtet, lif3t nichts iibrig3, als was der Verstand apriorials

1 zur —1790: Zusatz B
2 A:geben kann; so, dafs die
3 A: nichts tibrig a3t

Vorrede 15
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Gesetz fur die Natur, als den# Inbegriff von Erscheinungen
(deren Form eben sowohl a priori gegeben ist), vorschreibt;
verweisetaber alle andere reine Begriffe unter die Ideen5, die
fuir unser theoretisches Erkenntnisvermégen tiberschweng-
lich, dabei aber doch nicht etwa unniitz oder entbehrlich
sind, sondern als regulative Prinzipien dienen:® teils die be-
sorglichen Anmafdungen des Verstandes, als ob er (indem er
a priori die Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge, die er
erkennen kann, anzugeben vermag) dadurch auch die Még-
lichkeit aller Dinge {iberhaupt in diesen Grenzen beschlos-
sen habe, zuriickzuhalten, teils um ihn selbst in der Betrach-
tung’ der Natur nach einem Prinzip der Vollstindigkeit,
wiewohl er sie nie | erreichen kann, zu leiten, und dadurch
die Endabsichtalles Erkenntnisses zu beférdern.

Es war also eigentlich der Verstand, der sein eigenes
Gebiet und zwar im Erkenntnisvermdgen hat, sofern
er konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori enthilt, wel-
cher durch die im allgemeinen so benannte Kritik der rei-
nen Vernunft gegen alle iibrige Kompetenten in sicheren
alleinigen® Besitz gesetzt werden sollte. Eben so ist der
Vernunft, welche nirgend als lediglich in Ansehung des
Begehrungsvermogens konstitutive Prinzipien a pri-
ori enthilt, in der Kritik der praktischen Vernunft ihr Besitz
angewiesen worden.

Obnun die Urteilskraft, die in der Ordnung unserer
Erkenntnisvermogen zwischen dem Verstande und der

4 Vorlinder: den; B: dem

5 A:alle andere reine Begriffe aber unter die Ideen verweiset
6 dienen: Zusatz B

7 A:in Betrachtung

8 B:aber einigen; AA: alleinigen

16 Vorrede
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Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch fiir sich Prinzipien
a priori habe; ob diese konstitutiv oder blof3 regulativ sind
(und also kein eigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem
Gefiihle der Lust und Unlust, als dem Mittelgliede zwi-
schen dem Erkenntnisvermégen und Begehrungsvermo-
gen (eben so wie der Verstand dem ersteren, die Vernunft
aber dem letzteren a priori Gesetze vor|schreiben?), a priori
die Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwirtige Kritik
der Urteilskraft beschiftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d.i. unseres Vermogens
nach Prinzipien a priori zu urteilen, wiirde unvollstindig
sein, wenn die der Urteilskraft, welche fiir sich als Erkennt-
nisvermoégen darauf auch Anspruch macht, nichtals ein be-
sonderer Teil derselben abgehandelt wiirde; obgleich ihre
Prinzipien in einem System der reinen Philosophie keinen
besonderen Teil zwischen der theoretischen und prakti-
schen ausmachen diirfen, sondern im Notfalle jedem von
beiden gelegentlich angeschlossen werden kénnen. Denn,
wenn ein solches System unter dem allgemeinen Namen
der Metaphysik einmal zustande kommen soll (welches
ganz vollstandig zu bewerkstelligen, moglich, und fiir den
Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung héchst wichtig
ist): so muf die Kritik den Boden zu diesem Gebdude vor-
her so tief, als die erste Grundlage des Vermdégens von der
Erfahrung unabhingiger Prinzipien liegt, erforscht haben,
damit es nicht an irgendeinem Teile sinke, welches den Ein-
sturz des Ganzen unvermeidlich nach sich ziehen wiirde.

| Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren
richtiger Gebrauch so notwendig und allgemein erforder-

9 A:vorschreibt

Vorrede 17
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lich ist, dafl daher unter dem Namen des gesunden Ver-
standes kein anderes, als eben dieses Vermogen gemeinet
wird) leicht abnehmen, daf$ es mit grof3en Schwierigkeiten
begleitet sein miisse, ein eigentimliches Prinzip derselben
auszufinden (denn irgendeins muf3 sie’® a priori in sich ent-
halten, weil sie'® sonst nicht, als ein besonderes Erkennt-
nisvermogen, selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein
wiirde), welches gleichwohl nicht aus Begriffen a priori ab-
geleitet sein muf3; denn die geh6ren dem Verstande an, und
die Urteilskraft geht nur auf die Anwendung derselben. Sie
soll also selbst einen Begriff angeben, durch den eigentlich
kein Ding erkannt wird, sondern der nur ihr selbst zur Re-
gel dient, aber nicht zu einer objektiven, der sie ihr Urteil
anpassen kann, weil dazu wiederum eine andere Urteils-
kraft erforderlich sein wiirde, um unterscheiden zu kon-
nen, ob es der Fall der Regel sei oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei nun ein
subjektives oder objektives) findet sich hauptsichlich in
denjenigen Beurteilungen, die man | dsthetisch nennt, die
das Schone und Erhabne, der Natur oder der Kunst, betref-
fen. Und gleichwohl ist die kritische Untersuchung eines
Prinzips der Urteilskraft in denselben das wichtigste Stiick
einer Kritik dieses Vermogens. Denn, ob sie gleich fiir sich
allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts beitragen, so ge-
horen sie doch dem Erkenntnisvermégen allein an, und be-
weisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermdégens auf
das Gefiihl der Lust oder Unlust nach irgendeinem Prinzip
a priori, ohne es mit dem, was Bestimmungsgrund des Be-
gehrungsvermdgens sein kann, zu vermengen, weil dieses

10 B:es; AA:sie

18 Vorrede
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seine Prinzipien a priori in Begriffen der Vernunft hat. —
Was aber die logische™ Beurteilung der Natur anbelangt,
da, wo die Erfahrung eine Gesetzmifigkeit an Dingen auf-
stellt, welche zu verstehen oder zu erkliren der allgemeine
Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und
die Urteilskraft aus sich selbst ein Prinzip der Beziehung
des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnliche neh-
men kann, es auch nur in Absicht auf sich selbst zum Ez-
kenntnis der Natur brauchen muf3, da kann und mufs ein
solches Prinzip a priori zwar zum Erkenntnis der Welt-
wesen angewandt | werden, und er6ffnet zugleich Aussich-
ten, die fur die praktische Vernunft vorteilhaft sind: aber es
hat keine unmittelbare Beziehung auf das Gefiihl der Lust
und Unlust, die gerade das Ritselhafte in dem Prinzip der
Urteilskraft ist, welches eine besondere Abteilung in der
Kritik fur dieses Vermégen notwendig macht, da die logi-
sche Beurteilung nach Begriffen (aus welchen niemals eine
unmittelbare Folgerung auf das Gefithl der Lust und Unlust
gezogen werden kann) allenfalls dem theoretischen Teile
der Philosophie, samt einer kritischen Einschrinkung der-
selben, hitte angehingt werden kénnen.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermaogens, als ds-
thetischer Urteilskraft, hier nicht zur Bildung und Kultur
des Geschmacks (denn diese wird auch ohne alle solche
Nachforschungen, wie bisher, so fernerhin, ihren Gang
nehmen), sondern blof in transzendentaler Absicht ange-
stellt wird; so wird sie, wie ich mir schmeichle, in Anse-
hung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch mit Nach-
sicht beurteilt werden. Was aber die letztere Absicht be-

11 Rosenkranz: teleologische

Vorrede 19
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trifft, so mufl sie sich auf die strengste Prifung gefaldt
machen. Aber auch da kann die grofde Schwierigkeit, ein
Problem, welches die Natur so verwickelt hat, aufzulésen,
einiger nicht | ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der
Auflosung desselben, wie ich hoffe, zur Entschuldigung
dienen, wenn nur, daf das Prinzip richtig angegeben wor-
den, klar genug dargetan ist; gesetzt, die Art das Phinomen
der Urteilskraft davon abzuleiten, habe nicht alle Deutlich-
keit, die man anderwirts, nimlich von einem Erkenntnis
nach Begriffen, mit Recht fordern kann, die ich auch im
zweiten Teile dieses Werks erreicht zu haben glaube.

Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Geschift.
Ich werde ungesiumt zum Doktrinalen schreiten, um, wo
moglich, meinem zunehmenden Alter die dazu noch eini-
germaflen glinstige Zeit noch abzugewinnen. Es versteht
sich von selbst, dafs fiir die Urteilskraft darin kein besonde-
rer Teil sei, weil in Ansehung derselben die Kritik statt der
Theorie dient; sondern daf$ nach der Einteilung der Philo-
sophie in die theoretische und praktische, und der reinen,
in eben solche Teile, die Metaphysik der Natur und die der
Sitten jenes Geschift ausmachen werden.

20 Vorrede
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Einleitung

I
Von der Einteilung der Philosophie

Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Ver-
nunfterkenntnis der Dinge (nicht blof3, wie die Logik, Prin-
zipien der Form des Denkens iiberhaupt!, ohne Unter-
schied der Objekte) durch Begriffe enthilt, wie gew6hnlich
in die theoretische und praktische einteilt: so ver-
fahrt man ganz recht. Aber alsdann miissen auch die Begrif-
fe, welche den Prinzipien dieser Vernunfterkenntnis ihr
Objektanweisen, spezifisch verschieden sein, weil sie sonst
zu keiner Einteilung berechtigen wiirden, welche jederzeit
eine Entgegensetzung der Prinzipien, der zu den verschie-
denen Teilen einer Wissenschaft gehorigen Vernunfter-
kenntnis, voraussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben so viel
verschiedene Prinzipien der Moglichkeit ihrer Gegenstin-
de zulassen: nimlich die Naturbegriffe und der Frei-
heitsbegriff. Danun die ersteren ein theo|retisches
Erkenntnis nach Prinzipien a priori mdéglich machen, der
zweite aber in Ansehung derselben nur ein negatives Prin-
zip (der blof3en Entgegensetzung) schon in seinem Begriffe
bei sich fiihrt, dagegen fiir die Willensbestimmung er-
weiternde Grundsitze, welche darum praktisch heifSen,
errichtet: so wird die Philosophie in zwei, den Prinzipien
nach ganz verschiedene, Teile, in die theoretische als Na-

1 A: nicht blof3, wie die Logik tut, die der Form des Denkens tiber-
haupt

Einleitung 21
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turphilosophie, und die praktische als Moralphilo-
sophie (denn so wird die praktische Gesetzgebung der
Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt) mit Recht
eingeteilt. Es hat aber bisher ein grofRer MifSbrauch mit die-
sen Ausdriicken zur Einteilung der verschiedenen Prinzipi-
en, und mit ihnen auch der Philosophie, geherrscht: indem
man das Praktische nach Naturbegriffen mit dem Prakti-
schen nach dem Freiheitsbegriffe fiir einerlei nahm, und so,
unter denselben Benennungen einer theoretischen und
praktischen Philosophie, eine Einteilung machte, durch
welche (da beide Teile einerlei Prinzipien haben konnten)
in der Tat nichts eingeteilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermogen, ist nimlich eine
von den mancherlei Naturursachen in der Welt, nimlich
diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und alles, was als
durch einen Willen moglich (oder notwendig) vorgestellt
wird, heif3t praktisch-moglich (oder notwendig): zum Un-
terschiede von der physischen Méglichkeit oder Notwen-
digkeit einer Wirkung, wozu die | Ursache nicht durch Be-
griffe (sondern, wie bei der leblosen Materie, durch Me-
chanism, und bei Tieren, durch Instinkt) zur Kausalitit
bestimmt wird. — Hier wird nun in Ansehung des Prakti-
schen unbestimmt gelassen: ob der Begriff, der der Kausali-
tit des Willens die Regel gibt, ein Naturbegriff, oder ein
Freiheitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn, ist
der die Kausalitit bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so
sind die Prinzipien technisch-praktisch; ist er aber
ein Freiheitsbegriff, so sind diese moralisch-praktisch:
und weil es in der Einteilung einer Vernunftwissenschaft
ginzlich auf diejenige Verschiedenheit der Gegenstinde
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ankommt, deren Erkenntnis verschiedener Prinzipien
bedarf, so werden die ersteren zur theoretischen Philoso-
phie (als Naturlehre) gehoren, die andern? aber ganz allein
den zweiten Teil, nimlich (als Sittenlehre) die praktische
Philosophie, ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln (d.i. die der Kunst und
Geschicklichkeit iiberhaupt, oder auch der Klugheit, als ei-
ner Geschicklichkeit auf Menschen und ihren Willen Ein-
fluf zu haben), so fern ihre Prinzipien auf Begriffen beru-
hen, miissen nur als Korollarien zur theoretischen Philoso-
phie gezihltwerden. Denn sie betreffen nur die Moglichkeit
der Dinge nach Naturbegriffen, wozu nicht allein die Mit-
tel, die in der Natur dazu anzutreffen sind, sondern selbst
der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermégen)
gehort, sofern er durch Triebfe|dern der Natur jenen Re-
geln gemif3 bestimmt werden kann. Doch heifden derglei-
chen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physi-
sche), sondern nur Vorschriften: und zwar darum, weil der
Wille nicht blofd unter dem Naturbegriffe, sondern auch
unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Beziehung auf wel-
chen die Prinzipien desselben Gesetze heifden, und, mitih-
ren Folgerungen, den zweiten Teil der Philosophie, nim-
lich den praktischen, allein ausmachen.

So wenig also die Auflésung der Probleme der reinen
Geometrie zu einem besonderen Teile derselben gehort,
oder die FeldmefZkunst den Namen einer praktischen Geo-
metrie, zum Unterschiede von der reinen, als ein zweiter
Teil der Geometrie tiberhaupt verdient: so und noch weni-
ger, darf die mechanische oder chemische Kunst der Expe-

2 A:zweiten

Einleitung 23
[XII-XIV]



rimente oder der Beobachtungen fiir einen praktischen Teil
der Naturlehre, endlich die Haus- Land- Staatswirtschaft,
die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diitetik, selbst
nicht die allgemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht ein-
mal die Bezihmung der Neigungen und Bindigung der Af-
fekten zum Behuf der letzteren, zur praktischen Philoso-
phie gezahlt werden, oder die letzteren wohl gar den zwei-
ten Teil der Philosophie iiberhaupt ausmachen; weil sie
insgesamt nur Regeln der Geschicklichkeit, die mithin nur
technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung her-
vorzubringen, die nach Naturbegriffen der Ursachen und
Wirkungen mag|lich ist, welche, da sie zur theoretischen
Philosophie gehéren, jenen Vorschriften als blof3en Korol-
larien aus derselben (der Naturwissenschaft) unterworfen
sind, und also3 keine Stelle in einer besonderen Philoso-
phie, die praktische genannt, verlangen kénnen. Dagegen
machen die moralisch-praktischen Vorschriften, die sich
gianzlich auf dem Freiheitsbegriffe, mit volliger Ausschlie-
Bung der Bestimmungsgriinde des Willens aus der Natur,
griinden, eine ganz besondere Art von Vorschriften aus:
welche auch, gleich den Regeln, welchen* die Natur ge-
horcht, schlechthin Gesetze heifden, aber nicht, wie diese,
auf sinnlichen Bedingungen, sondern auf einem tibersinn-
lichen Prinzip beruhen, und, neben dem theoretischen Tei-
le der Philosophie, fiir sich ganz allein, einen anderen Teil,
unter dem Namen der praktischen Philosophie, fordern.
Man siehet hieraus, daf3 ein Inbegriff praktischer Vor-
schriften, welche die Philosophie gibt, nicht einen beson-

3 unterworfen —also: Zusatz B
4 A:denen
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deren, dem theoretischen zur Seite gesetzten, Teil dersel-
ben darum ausmache, weil sie praktisch sind; denn das
konnten sie sein, wenn ihre Prinzipien gleich ganzlich aus
der theoretischen Erkenntnis der Natur hergenommen wi-
ren (als technisch-praktische Regeln); sondern, weil und
wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegriffe, der jederzeit
sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem Ubersinn-
lichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch formale
Gesetze kennbar macht, be|ruht, und sie also moralisch-
praktisch, d.i. nicht blof3 Vorschriften und Regeln in dieser
oder jener Absicht, sondern, ohne vorgehende> Bezugneh-
mung auf Zwecke und Absichten, Gesetze sind.

11
Vom Gebiete der Philosophie iiberhaupt

So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so weit
reicht der Gebrauch unseres Erkenntnisvermdgens nach
Prinzipien, und mit ihm die Philosophie.

Der Inbegriff aller Gegenstinde aber, worauf jene Begrif-
fe bezogen werden, um, wo moglich, ein Erkenntnis der-
selben zustande zu bringen, kann, nach der verschiedenen
Zuldnglichkeit oder Unzulidnglichkeit unserer Vermégen
zu dieser Absicht, eingeteilt werden.

Begriffe, sofern sie auf Gegenstinde bezogen werden,
unangesehen, ob ein Erkenntnis derselben méglich sei oder
nicht, haben ihr Feld, welches blofd nach dem Verhiltnisse,
das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermégen tiberhaupt

5 AA:vorhergehende
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