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Ich kann mich noch gut an diese Tage erinnern. Es war meis-
tens sehr friilh am Morgen. So finf, sechs Uhr. Mein Opa holte
mich zu Hause ab, und wir fuhren versorgt mit Keksen und
warmem Kakao los. Ich mochte die kiihle morgendliche Luft.
Meistens war es etwas diesig, bis die ersten Sonnenstrahlen
den Raureif und Nebel vertrieben. Wir fuhren aufs Emsdettener
Venn, ein Hochmoor nahe meiner Heimatstadt, oder in den
Brook, ein Waldgebiet, in dem mein Opa seine Bienenstdcke
stehen hatte.

Mein GrolRvater kam »vom Hoff«, wie man bei uns sagt, er
war also auf einem Bauernhof aufgewachsen, und ging im
Herbst zur Treibjagd. Er war es, der mir den Unterschied
zwischen Hasen und Kaninchen, zwischen Eiche und Buche
beibrachte.

Wir sal3en auf dem Aussichtsturm, tranken unseren Kakao
und blickten hinab auf die weite Flache des Moors. Es waren
diese Eindrlicke im Moor, im Wald oder auch in den nahe ge-
legenen Flussauen der Ems, die in mir einen Funken entzin-
deten. Die mir zusammen mit den Erzahlungen meines Opas
die Natur nahebrachten. Intuitiv begriff ich dadurch den Wert
von Natur, ihre Bedeutung flir uns Menschen.

Diese Leidenschaft und diese tiefe Verbundenheit beste-
hen bis heute. Sie waren der Ausgangspunkt und Antrieb, im
Gymnasium den Bio-Leistungskurs zu wahlen, das Studium der
Umwelt- und Ressourcendkonomik aufzunehmen und schliel3-
lich Uber den Naturschutz zu den Grliinen zu gelangen. Den
letzten Schritt hatte mein Opa wahrscheinlich nicht wirklich
gutgeheilRen. Verstand er sich selbst doch nicht gerade als
ausgemachten Naturschitzer, geschweige denn als Griinen-
freund. Erdverwachsen, konservativ, heimatverbunden, CDU-
orientiert - das sind eher Kategorien, die ihn kennzeichneten.
Tja, und dennoch ist es passiert: Ich landete bei »den Okos«.
Spater hat auch mein Opa damit seinen Frieden gemacht, und
ich glaube, er hat mich sogar einmal gewahlt - bei einer Kreis-



tagswahl. Heute bin ich Mitglied des Bundestags und Sprecher
meiner Fraktion fir Umweltpolitik. Davor habe ich viele Jahre
den Umweltausschuss im Kreis Steinfurt geleitet und im Lan-
desvorstand der Grinen in Nordrhein-Westfalen die Klima-
und Umweltthemen verantwortet.

Umweltschutz muss
rein in die Offensive.

Nicht erst seit heute blicke mit Sorge auf den Zustand des Um-
weltschutzes. Denn Naturschutz und Umwelt sind stark unter
Druck geraten. Gleichzeitig hdngt die Sicherung unseres Wohl-
stands und am Ende unser Uberleben auf dieser Erde davon
ab, ob wir hier das Ruder noch rechtzeitig herumreiRen kén-
nen. Noch ist es maoglich. Wenn wir die Weichen jetzt richtig
stellen, kénnen wir die Umweltpolitik raus aus der Nische und
rein in die Offensive fuhren. Daflr braucht es aber definitiv
keine Umweltpolitik, die sich darauf beschrankt, das wenige,
das noch da und halbwegs intakt ist, zu verteidigen. Was wir
dafur dringend brauchen, ist ein Umweltschutz, der in die Of-
fensive geht.

Was aber ist »offensiver Umweltschutz«? Und wie und wa-
rum kann uns dieser Ansatz helfen, unsere Natur zu retten? Das
zu diskutieren und im besten Fall zu kléren ist Gegenstand
dieses Buches. Dabei geht es auch um die Stabilitat unseres
Wohlstands. Denn, so die einfache Formel: Ohne Natur keine
erfolgreiche Wirtschaft, keine Ernahrungssicherheit, keine In-
novation und Weiterentwicklung. Immerhin hangen nach einer
Studie der Europaischen Zentralbank tiber 70 Prozent der Un-
ternehmen von Leistungen der Natur ab. Das sind allein im
Euroraum etwa drei Millionen Unternehmen mit zig Millionen
Arbeitsplatzen (FAZ 2023).



Warum das Buch?

Die ersten Gedanken zu einem Buch Uber das Konzept eines
offensiven Umweltschutzes kamen mir nach einer langen und
anspruchsvollen Zeit voller Sitzungswochen und Gesetzesver-
handlungen im Deutschen Bundestag. Auf einer Zugfahrt von
Mulnster nach Kiel, wo eine Podiumsdiskussion zum Thema
Meeresschutz stattfinden sollte, fing ich an, diese Gedanken zu
Papier zu bringen. Schreiben hilft mir immer, die vielen Uber-
legungen und Gedanken, die im Kopf herumschwirren, zu sor-
tieren. Einfach mal aus dem Kopf rausschreiben, was sich dort
Uber die Zeit angesammelt hat. Jetzt also, im Zug nach Kiel,
erste Notizen dazu, was sich im Laufe meines umweltpoliti-
schen Engagements Uber die Jahre, vor allem aber in der hef-
tigen Krisenzeit der Jahre 2022 und 2023 angestaut hatte. Das
war der erste Schritt zu diesem Buch.

Was mich besonders bewegt hat? Die sogenannte Zeiten-
wende - Krieg, Inflation, Energiekrise -, die die Umweltpolitik
massiv unter Druck zu setzen begann. Ein Druck, zusatzlich
verstarkt durch ein Dogma der Planungsbeschleunigung, das
allein auf den Abbau von Umweltstandards setzt. Leicht vor-
stellbar, dass das nicht ohne erhebliche Auswirkungen auf den
Umwelt- und Naturschutz in Deutschland und Europa bleiben
kann.

Um die Analyse ebendieser Auswirkungen geht es in die-
sem Buch, das aber vor allem den Blick nach vorne richten
und der Frage nachgehen moéchte: Wie kdnnen wir mit einem
offensiven Umweltschutz die Weichen so stellen, dass Natur-
schutz und Umweltpolitik raus aus der Verteidigungshaltung
und rein ins Gestalten kommen?

Wir bleiben also bei der Analyse nicht stehen, sondern
beschéaftigen uns insbesondere mit Werkzeugen und Instru-
menten, die es braucht, um einen offensiven Umwelt- und Na-
turschutz zu verfolgen. Kein Nischendasein mehr, kein Recht-
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fertigungszwang mehr: Es ist an der Zeit, dass der Natur- und
Umweltschutz aus sich selbst heraus selbstbewusst und selbst-
verstandlich fur 6kologischen Fortschritt agiert. Es wird also
darum gehen, zu diskutieren, wie der Natur- und Umwelt-
schutz seine Bedeutung flr Wirtschaft und Wohlstand besser
vermitteln kann. Wie die Umweltpolitik offensive und durch-
dachte Forderungen stellen kann. Wie wir eine starkere Ver-
knUpfung von Natur- und Klimaschutz erreichen kénnen.
Diese Diskussionen werden zeigen, dass wir unsere Klimaziele
niemals ohne echten Fortschritt beim Naturschutz erreichen
werden. Denn klar ist: Nur CO2-Molekile zahlen reicht nicht.
Nicht nur die Klimakrise bedroht das Leben auf diesem Plane-
ten. Auch das globale Artensterben, das Kollabieren von Oko-
systemen und die absurde Verschmutzung der Umwelt stellen
eine extreme Gefédhrdung dar.

Unsere Klimaziele sind niemals
ohne echten Fortschritt
beim Naturschutz zu erreichen.

Besonders eindrlicklich zeigen dies die Studien des Nach-
haltigkeitsforschers Johan Rockstréom, Direktor des Potsdam-
Instituts fur Klimafolgenforschung. Demnach haben wir sechs
der neun sogenannten planetaren Belastungsgrenzen bereits
Uberschritten, am krassesten bei der Zerstérung der Natur und
der biologischen Vielfalt sowie bei der Verschmutzung unse-
rer Umwelt (Richardson et al. 2023). Im Hinblick auf den Zu-
stand der Okosysteme werden die Risiken fiir uns erheblich
ansteigen, starker noch als derzeit durch die globale Erwar-
mung. Selbst das Weltwirtschaftsforum, also die Runde fuh-
render Wirtschaftslenker, Politiker, Wissenschaftler, die sich
Jahr fir Jahr im verschneiten Davos trifft, listet die Biodi-
versitatskrise als eine der groRten Gefahren flr das Leben
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und Wirtschaften auf diesem Planeten (World Economic
Forum 2023).

Das sind also keine abstrakten Themen mehr flr theore-
tische Debatten. Was wir sehen und erleben, ist das Kollabie-
ren der Natur vor der eigenen Haustur. Deutlich zu sehen zum
Beispiel an dem massiven Verlust von Insekten in Deutschland,
den der Krefelder Verein fur Entomologie (Insektenforschung)
quantifiziert hat: Rund 75 Prozent der Gesamtmasse an Insek-
ten sind in wenigen Jahren weggestorben, selbst in Schutz-
gebieten (Hallmann et al. 2017). 1800 Arten sind bereits
ausgestorben, 2000 weitere sind kurz davor. Bei Vogeln, Sau-
getieren, Fischen oder Pflanzen sieht es nicht besser aus.

»Bei der Artenvielfalt verwalten
wir eigentlich nur noch

den Niedergang.«

Besonders in Erinnerung geblieben ist mir ein Satz des Leiters
der biologischen Station des Kreises Steinfurt. Er sagte im
Rahmen einer Umweltausschusssitzung des Kreistags Stein-
furt, zu der ich ihn als Experten geladen hatte: »Bei der Arten-
vielfalt verwalten wir eigentlich nur noch den Niedergang.« Ein
Satz, der im Kopf bleibt und Fragen auslost. Wie kdnnen wir die
Leistungsfahigkeit und Vielfalt unserer Natur erhalten? Was
kénnen wir konkret tun? Von Politik, Gesellschaft und Wirt-
schaft aus?

Was allgemein klar sein dirfte: Wir missen es schaffen, die
okologische Krise in ihrer Gesamtheit zu bewaltigen, und kén-
nen uns nicht nur auf die Klimakrise als Teilbereich fokussie-
ren. Zugegebenermallen stellt sich uns damit eine gigantische
Herausforderung. Aber, und das ist die gute Nachricht, wir ha-
ben die Natur als unsere Verblindete an der Seite - sowohl im
Hinblick auf unsere Erndhrungssicherheit wie auch unsere
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Wirtschaft. Denn Béden, Mikroorganismen und Insekten si-
chern unsere Erndhrung und unsere Wertschopfung basiert
auf den Leistungen der Natur. Allein 70 Prozent aller Krebsme-
dikamente zum Beispiel sind pflanzlichen Ursprungs oder
synthetische Nachahmungen der Natur (FAZ 2023), und Wal-
der und Moore stellen riesige CO2-Speicher dar, zu unserem
Vorteil.

Dieses Buch wird den Zustand und die Bedeutung unse-
rer Natur noch genauer beleuchten und Antworten suchen
auf die Frage: Was kénnen wir tun? Wer sind unsere Partner?
Was sind unsere Instrumente? Daran anschlielend geht es
um die wichtige Frage: Wie kénnen wir gesellschaftlich, poli-
tisch und kommunikativ so auftreten, dass offensiver Um-
weltschutz sich in die Tat umsetzen lasst? Um es vorweg zu
sagen: Der Umweltschutz braucht als Aufgabe und Bewegung
Erneuerung. Er muss sich 6ffnen und vielfaltiger werden, und
er muss kampagnenfahiger werden. Er muss seine 6konomi-
sche Bedeutung klar herausstellen und sie endlich offensiv
kommunizieren. Er muss neue und Uberraschende Verblinde-
te gewinnen. Und das politische Gewicht der Umwelt- und
Naturschutzpolitik muss groRer werden. Noch einmal: Er muss
raus aus der Nische und rein in die Offensive. Wir brauchen
einen offensiven Umweltschutz.

Der Umweltschutz braucht

offnen und vielfaltiger werden.

Was hier folgt, ist also der Blick von innen in den Maschinen-
raum der Politik und der Umweltbewegung, aber auch eine
kritische Perspektive von aulen auf den Zustand des Um-
welt- und Naturschutzes in Deutschland und international.
Dabei ist dies ein Buch der nachsten moglichen und nétigen
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kleinen Schritte, die den Umweltschutz im Interesse von uns
allen voranbringen. Gezeigt wird, wo jede und jeder mitmachen
kann - beruflich, ehrenamtlich, in Gruppen, Verbdnden oder
Unternehmen.

Heute gehe ich selbst mit meiner sechsjahrigen Tochter
gerne ins Moor oder in den Wald. Mir geht das Herz auf, wenn
ich sehe, wie begeistert sie ist, wenn sie einen Baum erkennt
oderihren Lieblingsvogel, das Rotkehlchen, entdeckt. Ich méch-
te, dass sie auch mit ihren Kindern und Enkelkindern diese Er-
fahrungen machen und sich an einer reichhaltigen, gesunden
Natur erfreuen kann. Um das weitergeben zu kénnen, brau-
chen wir jetzt einen offensiven Umweltschutz.
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ERSCHUTTERUNGEN

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine hat vermeintliche
politische Gewissheiten grundsatzlich infrage gestellt. Ich kann
mich noch sehr gut an die Sondersitzung des Bundestags we-
nige Tage nach Kriegsausbruch erinnern. Alle waren erschttert
von den Bildern. Erschuttert durch diesen unfassbaren Zivili-
sationsbruch Putins. Russische Panzer und Bomben, die in ein
souveranes Land eindringen, Verwustung, Zerstérung, gefol-
terte und vergewaltigte Menschen hinterlassen. Die Abgeord-
neten waren stiller, nachdenklicher, besorgter als sonst. Im
Plenum des Bundestags war deutlich spurbar: In den kom-
menden Monaten und vielleicht Jahren wird nichts mehr so
bleiben, wie es war.

Bundeskanzler Olaf Scholz hat in seiner Regierungserkla-
rung in ebendieser Sondersitzung die Folgen dieses massiven
Volkerrechtsbruchs als »Zeitenwende« beschrieben. Auch ich
bin Uberzeugt, dass wir alle Zeugen eines grundlegenden Epo-
chenumbruchs sind - ob wir es wollen oder nicht. Die Wahr-
nehmung der Realitat, der Blick auf Politik, Gesellschaft, auf die
Welt insgesamt ist ein anderer geworden - ausgeldst durch
eine massive Erschitterung.

Zwar treten mehr oder weniger grundlegende Umbrliche
in unserer Entwicklung regelmaRig auf. So werden etwa die
68er-Bewegung oder die deutsche Wiedervereinigung mit
dem Zusammenbruch der UdSSR als Zeitenwenden beschrie-
ben. Und auch die Klimakrise, die Finanzkrise und die Corona-
pandemie geltenzumindestalsVorboteneinesgrundlegenden
Wandels. Aber erst der russische Angriff auf die Ukraine setz-
te dem Lebensgefuihl des spaten 20. Jahrhunderts wohl end-
gultig ein Ende.

Die Geschichte wird zeigen, ob es sich bei der Zeitenwende,
die infolge der Erschiitterungen durch den russischen Uberfall
erklart wurde, tatsachlich um einen Epochenumbruch handelt.
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ERSCHUTTERUNGEN

Als solcher wurden die Ereignisse in der Bundesregierung und
im politischen Raum insgesamt jedenfalls gedeutet. Immer-
hin kam es in der Folge zu einschneidenden politischen Um-
walzungen, die die meisten Menschen noch kurze Zeit davor
fr undenkbar gehalten haben dirften: umfangreiche Waffen-
lieferungen einschliellich Kampfpanzer in ein Kriegsgebiet,
Verstaatlichung von Energieunternehmen, drastische Erho-
hung der Rustungsausgaben, Energiesparvorgaben flr Wirt-
schaft und Bulrger:innen, Abschopfung von wirtschaftlichen
Kriegsgewinnen und Entlastungspakete in dreistelliger Milliar-
denhohe zur Abfederung der Kriegsfolgen.

Der Umwelt- und Naturschutz gerat unter Druck

Die Angst der Menschen vor kalten Wohnungen wegen aus-
bleibender Gasimporte aus Russland, die Angst der Industrie
vor fehlenden Rohstoffen und Zwangsabschaltungen und ein
gesteigertes Bedlrfnis nach militarischer Verteidigungskraft
drangten sich mit Macht in den Vordergrund - in Schulen, am
KlGchentisch, im Seniorenheim wurde Uber die schrecklichen
Kriegsbilder gesprochen. Verstarkt wurden die Sorgen durch die
Verknappung von Lebensmitteln und die Steigerung der Le-
benshaltungskosten infolge des Kriegs gegen die Ukraine, die
ja ein wichtiger Exporteur von Agrarerzeugnissen ist. Somit war
fur die Bundesregierung, aber auch fir gro3e Teile der Gesell-
schaft klar: Neben der Erhéhung der Ristungsausgaben hatte
die Sicherung der Nahrungs- und Energieversorgung sowie der
Arbeitsfahigkeit von Handwerk und Industrie oberste Prioritat.

Ausgerechnet der Umwelt- und Natur-
schutz wird zum Bremsklotz erklart.

Eine Hurde flr diese Vorhaben war schnell ausgemacht: Sowohl
in konservativen Teilen der Politik wie in Teilen der Wirtschaft
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ernannte man ausgerechnet den Umwelt- und Naturschutz
zum hinderlichen Bremsklotz. In den Fokus gerieten insbe-
sondere die Moglichkeiten zur Entscheidungsbeteiligung von
Blrger:innen, Verbanden und Initiativen, aber auch arten-
schutzrechtliche Prifungen, Naturschutzvorgaben, Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen und Grenzwerte bei Larm, Luft oder
Wasserverschmutzung. Solche Regelungen wurden nun als
entscheidende Ursache fir die Verzégerung von Planungen
und die Behinderung von Projekten beschuldigt.

Das bedeutete extremen Druck fir die Umweltpolitik. Er-
zeugt durch den Handlungsdruck, zligig Standards abzubauen,
um den Bau von Stromnetzen, Wind- und Solarparks sowie
LNG-Terminals massiv zu beschleunigen und eine groRere
Umweltbelastung durch die Industrie zu akzeptieren, wenn
Betriebe ihre Energieversorgung von Gas auf Ol umstellten
(sogenannter Fuel Switch). Dieser Handlungsdruck [6ste einen
starken Rechtfertigungsdruck aus angesichts von Forderun-
gen, dass in solch einer dramatischen Situation noch viel mehr
Standards im Naturschutz-, Immissionsschutz-, Umwelt- oder
Wasserrecht abgebaut werden mussten. Bei vielen politischen
Entscheidungstrager:innen setzte sich das Narrativ fest, der
Umweltschutz sei eine Hirde, die aus dem Weg zu rdumen
sei. Obgleich empirisch nicht haltbar, wurde er als der Faktor
ausgemacht, der fir viel zu langwierige Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren maligeblich verantwortlich sei.

Das Umweltrecht zu schleifen

ist scheinbar einfacher, als zustandige

Behorden schnell mit ausreichend
Personal auszustatten.

Dass es viel wirksamere Hebel zur Planungs- und Genehmi-
gungsbeschleunigung gegeben hatte - bessere Personalaus-
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ERSCHUTTERUNGEN

stattung der zustdndigen Behorden, konsequente Digitalisie-
rung und Optimierung von Prozessen sowie Priorisierung von
dringenden Vorhaben nur als Beispiele -, wurde dabei geflis-
sentlich Gbersehen. Denn diese Aufgaben hatten wohl deutlich
komplexere, schwierigere und zeitintensivere politische Pro-
zesse erfordert, als »mal eben ein paar Umweltstandards zu
schleifen.

Bei solchen Anderungen geht man immer das Risiko ein,
dass ein Weniger an Beteiligungsrechten fur Naturschutz- und
Umweltverbénde und der Abbau von Schutzstandards zu mehr
Rechtsunsicherheit fihren. Denn Genehmigungen werden so
schlicht klageanfalliger - insbesondere auch wegen maoglicher
Konflikte mit dem Europarecht. Unter Umweltschitzer:innen,
aber auch Rechtswissenschaftler:innen gibt es einen Satz, der
diesen Zusammenhang auf den Punkt bringt: »Der Abbau von
Schutz- und Beteiligungsrechten macht Genehmigungen
nicht schneller, aber schlechter.«

Ganz Europa befand sich in einer Krise,
wahrscheinlich der schwersten seit

Ende des Zweiten Weltkriegs.

So kritisch man diesen Druck auf die Umweltpolitik sehen
kann - Deutschland befand sich im Jahr 2022 in einer als
existenziell empfundenen Bedrohungslage. Welche Bundes-
regierung hatte sich vorhalten lassen wollen, nicht alles daftir
getan zu haben, um die Abhangigkeit von Russland bei fossilen
Energietragern schnellstmoglich zu beenden und die Ener-
gieversorgung der Blirger:innen, insbesondere flir den Winter
2022/2023, zu sichern? Hier wurde zu Recht ein Krisenin-
strumentarium angewandt, denn das Land befand sich in einer
Krise. Ganz Europa befand sich in einer Krise, wahrscheinlich
der schwersten seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Starke
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Argumente also daflir, dass eben auch die Umweltpolitik ihren
Beitrag zur Krisenbewaltigung leisten muss.

Allerdings rief diese politische und gesellschaftliche Stim-
mung auch Akteure auf den Plan, die sich kurzfristige politi-
sche Gelandegewinne auf Kosten der Umwelt versprachen.
Insbesondere die Fraktion der Europaischen Volkspartei (EVP)
im Europaischen Parlament, flankiert durch die CDU/CSU-
Fraktion im Bundestag, hatte die Umwelt- und Naturschutz-
politik als willkommenen Sindenbock identifiziert. Damit
startete die EVP-Kampagne gegen einen grolR3en Teil der noch
im Rahmen des Green Deals anstehenden Umweltgesetz-
gebung. Die Fraktion forderte ein Ende von Vorhaben in den
Bereichen Renaturierung, Pestizidminderung und Schutz vor
Schadstoffen aus der Industrie.

Uber Wochen dominierte der Protest gegen das Vorge-
hen der EVP die EU-Berichterstattung und den Diskurs in der
europaischen Zivilgesellschaft, sodass selbst GroBunterneh-
men, der Europédische Jagdverband und Tausende Wissen-
schaftler:innen sich gegen diesen Kurs stellten (BfN 2023).
Aktivist:innen demonstrierten zusammen mit zahlreichen
Mitstreiter:innen vor dem Europaischen Parlament (Politico
2023) - diesmal nicht schwerpunktmaRig fir Klimaschutz,
sondern fur das europaische Renaturierungsgesetz.

Im EU-Parlament formieren sich
konservative Mehrheiten fur

kurzfristige politische Gelande-

gewinne auf Kosten der Umwelt.

Dass die EVP mit dieser Kampagne auch offen gegen die Vor-
haben der eigenen Kommissionsprasidentin Ursula von der
Leyen agierte, bekanntermal3en ebenfalls aus der konservati-
ven Parteienfamilie, wurde wohl nicht nur in Kauf genommen,
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