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Einleitung

1. Problemstellung und Definitionen

1. Problemstellung

Die Aussage Penroses scheint teilweise auch heute noch Giiltigkeit zu
haben, daB ,,Of all the outstanding characteristics of business firms
perhaps the most inadequately treated in economic analysis is the diver-
sification of their activities“!. Die Auseinandersetzung mit dem Mehr-
produktunternehmen hat sich bisher vorwiegend auf die Kostengestal-
tung? und auf die Probleme der konglomeraten Zusammenschliisse kon-
zentriert. Ein groBer Teil der theoretischen Analyse, wie Fragen der
Substitutions- und Komplementirbeziehungen, 148t sich zwar unmittel-
bar auf das Mehrproduktunternehmen iibertragen, es erscheint jedoch
fraglich, ob damit alle relevanten Beziehungen erfaft sind. Das schwer-
wiegendste Problem diirfte darin zu sehen sein, da Mehrproduktunter-
nehmen im ilibrigen bei der Analyse des Verhaltens auf einzelnen Mérk-
ten so behandelt werden, als wenn sie Einproduktunternehmen wéren3.

Um beurteilen zu kénnen, welche wettbewerbliche Bedeutung die
Diversifizierung haben kann, diirfte eine genauere Kenntnis der Cha-
rakteristika, der Ursachen, des tatsidchlichen AusmafBies und des Ent-
wicklungstrends erforderlich sein. Die jeweilige Konzeption der Diver-
sifizierung diirfte einen EinfluB auf die theoretische, das AusmaB vor
allem einen EinfluB auf die wirtschaftspolitische Aussage haben. Es stellt
sich dabei auch die Frage, inwieweit Diversifizierung quantitativ erfaB-
bar ist und welchen Begrenzungen das empirische Material unterliegt.

1 Edith T. Penrose, ,, The Theory of the Growth of the Firm*“, Oxford re-
printed January 1966 (1959), p. 104.

2 Vgl. u. a. Paul Riebel, ,Kosten und Preise bei verbundener Produktion,
Substitutionskonkurrenz und verbundener Nachfrage®, Opladen 1971; fiir
eine frithe Studie vgl. C.J.Weldon, ,,The Multi-Product Firm*, in: Canadian
Journal of Economics and Political Science, Vol.14 No.2 (May 1948), pp.
176 - 190.

3 ,Microeconomic theory is basically a theory of the one-product firm. It
has little to offer us by way of testable hypotheses of how multi-industry
firms behave.“ Henry Grabowski und Dennis Mueller, ,Industrial Organ-
ization: The Role and Contribution of Econometrics®, in AER, Vol. LX No. 2
(May 1970), Papers and Proceedings, p.100. Vgl. auch Malcolm R. Fisher,
»Towards a Theory of Diversification“, in: Oxford Economic Papers, New
Series, Vol. 13 No. 3 (October 1961), p. 293.

2 Bbhnke



18 1. Problemstellung und Definitionen

Bei der Analyse der Wirkungen der Diversifizierung auf den Wett-
bewerb ist zu beriicksichtigen, da8 sich dieselben Unternehmen immer
wieder auf verschiedenen Mirkten begegnen. Dies kénnte dazu fiihren,
daB die Unternehmen sich anders verhalten als wenn es sich um Ein-
produktunternehmen auf den einzelnen Mirkten handelt, und zwar
auch dann, wenn keine Substitutions- oder Komplementirbeziehungen
zwischen den Mérkten bestehen. Uber Art und Weise eines solchen Ver-
haltens, seine Ursachen, Bedingungen und Folgen bestehen jedoch nur
ziemlich globale Vorstellungen. Zur analytischen Erfassung dieser Be-
ziehungen sollte daher der Versuch unternommen werden, einen dem
Mehrproduktunternehmen adiquaten Ansatz? zu entwickeln®.

Verschiedene Faktoren kénnten einen besonderen EinfluB auf das
wettbewerbliche Verhalten zwischen Mehrproduktunternehmen haben.
Hier sollte jedoch neben der theoretischen Analyse weitgehend empiri-
sches Material herangezogen werdenS$, um so weit wie moéglich zwischen
dem theoretisch Denkbaren und dem faktisch Erheblichen zu unterschei-
den. Dariiber hinaus kdnnte das empirische Material Einsichten vermit-
teln, die dem deduktiven Schlufl allein nicht zuginglich sind.

Fragen des potentiellen Wettbewerbs, des internen Gewinn- und Ver-
lustausgleichs und der Gegenseitigkeitsgeschifte gehdren heute beinahe
schon zu den traditionellen Problembereichen einer Erérterung von kon-
glomeraten Unternehmen. Die bisherigen Auffassungen sollten jedoch
kritisch durchleuchtet werden. Speziell zur Wachstumsrichtung der di-

4 Der Versuch, wettbewerbliche Wirkungen des Mehrproduktunternehmens
allein von der Preisdiskriminierung her zu erklédren, wird hier nicht weiter
verfolgt; vgl. dazu Eli W. Clemens, ,Price Discrimination and the Multiple-
Product Firm¢, in: REStudies, Vol. XIX (1) No. 48 (1951 - 52), pp.1~11, und
auch die Kritik hieran bei Malcolm R. Fisher, op. cit., p. 294, sowie bei Robert
F. Lanzillotti, ,Mulitple Products and Oligopoly Strategy: A Development of
Chamberlin’s Theory of Products®, in: QJE, Vol. LXVIII No. 3 (August 1954),
D. 468.

§ , Dieses spezielle Wettbewerbsverhalten (von Mehrproduktfirmen, d. Verf.)
ist mit dem Instrumentarium der Krelleschen Dyopoltheorie ebensowenig zu
erkliren wie mit anderen, uns bekannten Dyopoltheorien.“ Bernd Simonis,
,Die Aussagen der neueren Oligopolpreistheorie und ihre Bedeutung fiir die
Wettbewerbspolitik®, Schriften zur wirtschaftswissenschaftlichen Forschung,
Band 47, Meisenheim am Glan 1971, S.93; Simonis ist dariiber hinaus gene-
rell pessimistisch im Hinblick auf eine Theorie der Mehrproduktunterneh-
mung.

8 ,Die Ergebnisse des modelltheoretischen Denkens, das notwendigerweise
von den konkreten Details weitgehend abstrahieren muB, bediirfen eben des-
halb immer wieder der Kontrolle durch die wirtschaftliche Wirklichkeit.
Karl C. Thalheim, ,,Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirtschaftspolitik®,
in: Karl C. Thalheim, ,Beitrige zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsord-
nung. Gesammelte Aufsdtze und Vortriage“. Aus AnlaB3 seines 65. Geburts-
tages herausgegeben von der Abteilung fiir Osteuropidische Wirtschaft des
Osteuropa-Instituts und dem Institut fiir Weltwirtschaft der Freien Univer-
sitdt Berlin, Berlin 1965, S. 23.
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versifizierten Unternehmen und im Hinblick auf die konglomerate In-
terdependenz konnten sich neue Ansatzpunkte ergeben. Es kann jedoch
nur angedeutet werden, welche zusétzlichen Konsequenzen sich aus den
Uberlegungen fiir die Anwendung der kartellrechtlichen Vorschriften
ergeben kénnten.

In dieser Arbeit kénnen nicht alle mit der Diversifizierung der Unter-
nehmen zusammenhingenden Fragen erortert werden, und nicht alle
beriicksichtigten Probleme kénnen gleich ausfiihrlich behandelt werden.
Schwerpunkt sollte bei den theoretischen Uberlegungen die bisher we-
nig erforschte konglomerate Interdependenz sein, zum anderen sollte
der empirische Hintergrund erarbeitet werden. Dagegen wird nicht ein-
gegangen auf die optimale Kosten- und Programmgestaltung von Mehr-
produktunternehmen, auf Kopplungs- und AusschlieBlichkeitsgeschifte,
auf die einzelwirtschaftliche Profitabilitit von konglomeraten oder di-
versifizierten Unternehmen’ sowie ihren Einflul auf den technischen
Fortschritt® und das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Die zunehmende
Konzentration von Verfiigungsmacht in immer weniger grofen Unter-
nehmen wird nicht nur wettbewerbliche, sondern auch gesellschaftspoli-
tische Auswirkungen haben; doch kann auf diesen Zusammenhang hier
nur hingewiesen werden®.

7 Aussagen hierzu sind mit groBen Unsicherheiten behaftet. Zunéchst wird
die Hohe des Gewinns stark von den jeweiligen Methoden der Rechnungs-
legung und deren Anderungen beeinflut, was besonders bei den konglome-
raten Zusammenschliissen eine Rolle gespielt hat. Ferner sagt der konsolidierte
Gewinn nichts iiber die Gewinnhéhe in einzelnen Geschiftszweigen aus. Vgl.
dazu u. a. ,Economic Concentration“, Hearings before the Subcommittee on
Antitrust and Monopoly of the Committee on the Judiciary, United States
Senate, 89th Congress 2nd Session, Part 5, Concentration and Divisional Re-
porting, Washington 1966.

8 Das empirische Material hierzu 148t keinen eindeutigen Schluf3 zu. Vgl.
bes. die zusammenfassende Diskussion bei F. M. Scherer, ,,Industrial Market
Structure and Economic Performance“, Chicago second printing 1971 (1970),
pp. 362 £ff. Aspekte des technischen Fortschritts und des Wirtschaftswachstums
werden jedoch kurz angesprochen.

% Fir eine grundsétzliche Erérterung des Zusammenhangs vgl. Karl C.
Thalheim, ,Die Wirtschaftswissenschaft und die Gesellschaft®, in: Karl C.
Thalheim, ,Beitrige zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsordnung. Gesam-
melte Aufsédtze und Vortrdge“. Aus AnlaBl seines 65. Geburtstages hrsg. von
der Abteilung fiir Osteuropédische Wirtschaft des Osteuropa-Instituts und
dem Institut fiir Weltwirtschaft der Freien Universitit Berlin, Berlin 1965,
S.3-22.

Wie sich u. a. am Beispiel verschiedener multinationaler Unternehmen zei-
gen 148t, gilt diese wechselseitige Beeinflussung von Wirtschaft und Politik
ebenso fiir den internationalen Bereich. So weist etwa Rothschild darauf hin,
daB , The oligopolistic struggle for position and security includes political
action of all sorts right up to imperialism“, K. W. Rothschild, , Price Theory
and Oligopoly“, in: Economic Journal, Vol. LVII No. 227 (September 1947),
p. 319. Besondere Publizitdt hatte die Intervention von ITT gegen die Wahl
von Salvador Allende in Chile erlangt, vgl. dazu u. a. Anthony Sampson, ,,The
Sovereign State of ITT“, A Fawcett Crest Book, Greenwich, Con., March
1974 (1973), pp. 253 ff.
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