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Einleitung 

I . Problemstellung und Definitionen 

1. Problemstellung 

Die Aussage Penroses scheint teilweise auch heute noch Gültigkeit zu 
haben, daß „Of al l the outstanding characteristics of business firms 
perhaps the most inadequately treated in economic analysis is the diver-
sification of their activities"1. Die Auseinandersetzung mit dem Mehr-
produktunternehmen hat sich bisher vorwiegend auf die Kostengestal-
tung2 und auf die Probleme der konglomeraten Zusammenschlüsse kon-
zentriert. Ein großer Tei l der theoretischen Analyse, wie Fragen der 
Substitutions- und Komplementärbeziehungen, läßt sich zwar unmittel-
bar auf das Mehrproduktunternehmen übertragen, es erscheint jedoch 
fraglich, ob damit alle relevanten Beziehungen erfaßt sind. Das schwer-
wiegendste Problem dürfte darin zu sehen sein, daß Mehrproduktunter-
nehmen im übrigen bei der Analyse des Verhaltens auf einzelnen Märk-
ten so behandelt werden, als wenn sie Einproduktunternehmen wären3. 

Um beurteilen zu können, welche wettbewerbliche Bedeutung die 
Diversifizierung  haben kann, dürfte eine genauere Kenntnis der Cha-
rakteristika, der Ursachen, des tatsächlichen Ausmaßes und des Ent-
wicklungstrends erforderlich  sein. Die jeweilige Konzeption der Diver-
sifizierung dürfte einen Einfluß auf die theoretische, das Ausmaß vor 
allem einen Einfluß auf die wirtschaftspolitische Aussage haben. Es stellt 
sich dabei auch die Frage, inwieweit Diversifizierung  quantitativ erfaß-
bar ist und welchen Begrenzungen das empirische Material unterliegt. 

ι Ed i th T. Penrose , „The Theory of the Growth of the F i rm" , Oxford re-
pr inted January 1966 (1959), p. 104. 

2 Vgl. u. a. Paul Riebel,  „Kosten und Preise bei verbundener Produktion, 
Substitutionskonkurrenz und verbundener Nachfrage",  Opladen 1971; für 
eine frühe Studie vgl. C. J.Weldon,  „The Mul t i -Product F i rm" , in : Canadian 
Journal of Economics and Pol i t ical Science, VoL 14 No. 2 (May 1948), pp. 
176 -190. 

s „Microeconomic theory is basically a theory of the one-product firm. I t 
has l i t t le to offer  us by way of testable hypotheses of how mul t i - indust ry 
firms behave." Henry Grabowski  und Dennis Mueller , „ Industr ia l Organ-
ization: The Role and Contr ibut ion of Econometrics", i n AER, Vol. L X No. 2 
(May 1970), Papers and Proceedings, p. 100. Vgl. auch Malcolm R. Fisher, 
„Towards a Theory of Diversif ication",  in : Oxford Economic Papers, New 
Series, Vol. 13 No. 3 (October 1961), p. 293. 

2 Böhnke 
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Bei der Analyse der Wirkungen der Diversifizierung  auf den Wett-
bewerb ist zu berücksichtigen, daß sich dieselben Unternehmen immer 
wieder auf verschiedenen Märkten begegnen. Dies könnte dazu führen, 
daß die Unternehmen sich anders verhalten als wenn es sich um Ein-
produktunternehmen auf den einzelnen Märkten handelt, und zwar 
auch dann, wenn keine Substitutions- oder Komplementärbeziehungen 
zwischen den Märkten bestehen. Über A r t und Weise eines solchen Ver-
haltens, seine Ursachen, Bedingungen und Folgen bestehen jedoch nur 
ziemlich globale Vorstellungen. Zur analytischen Erfassung dieser Be-
ziehungen sollte daher der Versuch unternommen werden, einen dem 
Mehrproduktunternehmen adäquaten Ansatz4 zu entwickeln5. 

Verschiedene Faktoren könnten einen besonderen Einfluß auf das 
wettbewerbliche Verhalten zwischen Mehrproduktunternehmen haben. 
Hier sollte jedoch neben der theoretischen Analyse weitgehend empiri-
sches Material herangezogen werden6, um so weit wie möglich zwischen 
dem theoretisch Denkbaren und dem faktisch Erheblichen zu unterschei-
den. Darüber hinaus könnte das empirische Material Einsichten vermit-
teln, die dem deduktiven Schluß allein nicht zugänglich sind. 

Fragen des potentiellen Wettbewerbs, des internen Gewinn- und Ver-
lustausgleichs und der Gegenseitigkeitsgeschäfte gehören heute beinahe 
schon zu den traditionellen Problembereichen einer Erörterung von kon-
glomeraten Unternehmen. Die bisherigen Auffassungen  sollten jedoch 
kritisch durchleuchtet werden. Speziell zur Wachstumsrichtung der di-

4 Der Versuch, wettbewerbliche Wirkungen des Mehrproduktunternehmens 
al lein von der Preisdiskriminierung her zu erklären, w i r d hier nicht weiter 
verfolgt;  vgl. dazu E l i W. Clemens, „Price Discrimination and the Mul t ip le -
Product F i rm" , in : REStudies, Vol. X Ï X (1) No. 48 (1951 - 52), pp. 1 - 11, und 
auch die K r i t i k hieran bei Malcolm R. Fisher, op. cit., p. 294, sowie bei Robert 
F. Lanzillotti,  „Mu l i tp le Products and Oligopoly Strategy: A Development of 
Chamberlin's Theory of Products", in : QJE, Vol. L X V I I I No. 3 (August 1954), 
p. 468. 

« „Dieses spezielle Wettbewerbsverhalten (von Mehrproduktf i rmen,  d. Verf.) 
ist m i t dem Instrumentar ium der Krelleschen Dyopoltheorie ebensowenig zu 
erklären wie mi t anderen, uns bekannten Dyopoltheorien." Bernd Simonis, 
„Die Aussagen der neueren Oligopolpreistheorie und ihre Bedeutung für die 
Wettbewerbspoli t ik", Schriften zur wirtschaftswissenschaftlichen  Forschung, 
Band 47, Meisenheim am Glan 1971, S. 93; Simonis ist darüber hinaus gene-
re l l pessimistisch i m Hinbl ick auf eine Theorie der Mehrproduktunterneh-
mung. 

<* „Die Ergebnisse des modelltheoretischen Denkens, das notwendigerweise 
von den konkreten Details weitgehend abstrahieren muß, bedürfen eben des-
halb immer wieder der Kontrol le durch die wirtschaftl iche Wirk l ichkei t . " 
K a r l C. Thalheim,  „ Zum Problem der Einheit l ichkeit der Wirtschaftspoli t ik", 
in : K a r l C. Thalheim, „Beiträge zur Wirtschaftspolit ik und Wirtschaftsord-
nung. Gesammelte Aufsätze und Vorträge". Aus Anlaß seines 65. Geburts-
tages herausgegeben von der Abtei lung für Osteuropäische Wirtschaft  des 
Osteuropa-Instituts und dem Inst i tu t für Weltwirtschaft  der Freien Univer -
sität Berl in, Ber l in 1965, S. 23. 
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vers i f iz ier ten  Un te rnehmen u n d i m H i n b l i c k auf d ie kong lomera te I n -
terdependenz könn ten sich neue Ansa tzpunk te ergeben. Es k a n n jedoch 
n u r angedeutet werden, welche zusätzl ichen Konsequenzen sich aus den 
Über legungen f ü r d ie A n w e n d u n g der kar te l l rech t l i chen Vorschr i f ten 
ergeben könnten. 

I n dieser A r b e i t können n ich t a l le m i t der D ivers i f i z ie rung  der U n t e r -
nehmen zusammenhängenden Fragen e rö r te r t werden, u n d n icht a l le 
berücksicht ig ten Prob leme können gleich aus führ l i ch behande l t werden. 
Schwerpunk t sol l te be i den theoret ischen Über legungen d ie b isher w e -
n i g erforschte  kong lomera te In terdependenz sein, z u m anderen sol l te 
der empir ische H i n t e r g r u n d erarbe i te t werden. Dagegen w i r d n icht e in -
gegangen auf d ie op t ima le Kos ten- u n d Programmges ta l tung v o n M e h r -
p roduk tun te rnehmen , auf Kopp lungs - u n d Ausschl ießl ichkeitsgeschäfte, 
auf d ie e inze lwi r tschaf t l iche Pro f i tab i l i t ä t  v o n kong lomera ten oder d i -
vers i f iz ier ten  U n t e r n e h m e n 7 sowie i h r e n Einf luß auf den technischen 
For t sch r i t t 8 u n d das gesamtwi r tschaf t l iche Wachstum. D i e zunehmende 
Konzen t ra t i on v o n Ver fügungsmacht i n i m m e r wen ige r großen U n t e r -
nehmen w i r d n ich t n u r wet tbewerb l i che , sondern auch gesel lschaftspol i-
t ische A u s w i r k u n g e n haben; doch k a n n auf diesen Zusammenhang h ie r 
n u r h ingewiesen werden 9 . 

7 Aussagen hierzu sind m i t großen Unsicherheiten behaftet. Zunächst w i r d 
die Höhe des Gewinns stark von den jeweil igen Methoden der Rechnungs-
legung und deren Änderungen beeinflußt, was besonders bei den konglome-
raten Zusammenschlüssen eine Rolle gespielt hat. Ferner sagt der konsolidierte 
Gewinn nichts über die Gewinnhöhe i n einzelnen Geschäftszweigen aus. Vgl. 
dazu u. a. „Economic Concentration", Hearings before the Subcommittee on 
Ant i t rust and Monopoly of the Committee on the Judiciary, Uni ted States 
Senate, 89th Congress 2nd Session, Part 5, Concentration and Divisional Re-
porting, Washington 1966. 

8 Das empirische Mater ia l hierzu läßt keinen eindeutigen Schluß zu. Vgl. 
bes. die zusammenfassende Diskussion bei F. M. Scherer, „ Industr ia l Market 
Structure and Economic Performance",  Chicago second pr in t ing 1971 (1970), 
pp. 362 ff.  Aspekte des technischen Fortschritts und des Wirtschaftswachstums 
werden jedoch kurz angesprochen. 

* Für eine grundsätzliche Erörterung des Zusammenhangs vgl. K a r l C. 
Thalheim,  „Die Wirtschaftswissenschaft  und die Gesellschaft", in : K a r l C. 
Thalheim, „Beiträge zur Wirtschaftspolit ik und Wirtschaftsordnung.  Gesam-
melte Aufsätze und Vorträge". Aus Anlaß seines 65. Geburtstages hrsg. von 
der Abtei lung für Osteuropäische Wirtschaft  des Osteuropa-Instituts und 
dem Inst i tu t für Weltwirtschaft  der Freien Universi tät Berl in, Ber l in 1965, 
S. 3 - 22. 

Wie sich u. a. am Beispiel verschiedener mult inat ionaler Unternehmen zei-
gen läßt, g i l t diese wechselseitige Beeinflussung von Wirtschaft  und Pol i t ik 
ebenso für den internationalen Bereich. So weist etwa Rothschild darauf hin, 
daß „The oligopolistic struggle for position and security includes pol i t ical 
action of a l l sorts right up to imperial ism", K . W. Rothschild,  „Price Theory 
and Oligopoly", in : Economic Journal, Vol. L V I I No. 227 (September 1947), 
p. 319. Besondere Publ izi tät hatte die Intervent ion von I T T gegen die Wahl 
von Salvador Al lende i n Chile erlangt, vgl. dazu u. a. Anthony Sampson, „The 
Sovereign State of ITT " , A Fawcett Crest Book, Greenwich, Con., March 
1974 (1973), pp. 253 ff. 
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