1 Einleitung

Die vierte industrielle Revolution verdndert die Wertschopfung und damit die Inno-
vationspotenziale produzierender Technologiekonzerne fundamental®. Zugleich set-
zen sog. ,Deep Tech“-Innovationen, getrieben durch die Nachhaltigkeitswende, die
Ressourcenknappheit und den gesellschaftlichen Wandel, bestehende Absatzmarkte
zunehmend unter Druck*. Um ihre Wettbewerbsfihigkeit aufrecht zu erhalten, bedarf
es fiir Technologiekonzerne (sog. Corporates) oftmals technologischer Innovationen
abseits ihres Kerngeschifts®. Vermehrt hinterfragen Technologiekonzerne in diesem
Zuge ihr Geschiftsmodell und legen den Fokus dabei auf die Identifizierung neuer,
aufstrebender Geschiftsfelder, die mit innovativen Technologieentwicklungen lang-
fristig Wettbewerbspositionen sichern®. Vor dem Hintergrund der Innovationspoten-
ziale eroffnen sich neue Moglichkeiten des Markteintritts fiir junge, innovative und
technologiebasierte Unternehmen (sog. Start-ups)’. Start-ups mit disruptivem Techno-
logiepotenzial erhohen damit zusitzlich den Druck auf Technologiekonzerne, ihre
etablierte Wettbewerbsposition auf globalisierten Mairkten zu verteidigen®. Eine
schnelle sowie zielgerichtete Etablierung auf Absatzmarkten, in denen bisher keine
Technologiekonzerne aktiv sind, stellt fiir Start-ups mit physischen Produkten eben-
falls eine grofie Herausforderung dar und gelingt nur, wenn sie iiber die dafiir notwen-
digen Fihigkeiten und Ressourcen verfiigen®.
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Demzufolge stellt eine Kooperation sowohl fiir Technologiekonzerne als auch fiir
Start-ups eine attraktive Moglichkeit dar, um den beschriebenen Herausforderungen
zu begegnen'®. Dabei haben Technologiekonzerne in der Kooperation mit Start-ups die
Aussicht auf eine effektive Exploration, eine hohe Entwicklungsgeschwindigkeit sowie
das Potenzial, Produkte und Geschiftsmodelle zu revolutionieren!!. Mithin trigt die
Kooperation durch Verteidigung der Wettbewerbsposition zur Manifestierung als
Technologiekonzern bei'?. Start-ups wiederum sehen in der Kooperation die Moglich-
keit, sich Voraussetzungen fiir eine Etablierung im Markt zu erarbeiten!s. Kooperatio-
nen zwischen Technologiekonzernen und Start-ups schaffen somit Zugang zu jeweils
komplementiren Fahigkeiten und Ressourcen, weshalb vor dem Hintergrund der mul-
tiplen Transformationen ein bedeutender Fokus auf dieser strategischen Option liegt!4.
Basierend auf dieser Ausgangssituation wird im ersten Kapitel zunéchst die Motivation
und der Handlungsbedarf aufgezeigt (vgl. Teilkapitel 1.1) bevor dann die Zielsetzung
der Arbeit formuliert (vgl. Teilkapitel 1.2), die Forschungskonzeption begriindet (vgl.
Teilkapitel 1.3) und abschlief’end der Aufbau der Arbeit skizziert wird (vgl. Teilkapitel
1.4).

1.1  Motivation und Handlungsbedarfe

In der Praxis zeigt sich, dass mindestens so viele Kooperationen scheitern, wie neue
eingegangen werden!®. Wihrend das Scheitern einer Kooperation fiir Technologiekon-
zerne mit ihren diversifizierten Geschiftsbereichen nicht mehr als finanziellen Verlust
bedeutet, sind Start-ups in ihrer Existenz bedroht!®. Dies begriindet sich vor allem da-
rin, dass Start-ups tiber eine limitierte Ausstattung an Fahigkeiten und Ressourcen ver-
fiigen, die nicht selten géinzlich in die Kooperation eingebracht wird'’. Die Ausstattung
von Start-ups umfasst insbesondere wertvolle explorative Ressourcen, weist jedoch ei-
nen Mangel an Ressourcen auf, die aufgrund ihrer Kapitalintensitit oder notwendiger
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Erfahrungswerte nur von Technologiekonzernen gehalten werden kénnen!8. Daraus
folgend manifestiert sich ein asymmetrisches Verhiltnis der Kooperationspartner, in
dem der Technologiekonzern durch seine umfassende Ressourcenausstattung nicht
nur in der Gestaltung der Kooperation, sondern vor allem in der operativen Umsetzung
der Kooperation maf3geblichen Einfluss ausiibt!®. Das Start-up sieht sich bedingt durch
seine Limitationen in einer Abhéngigkeit ggii. dem Technologiekonzern und nimmt
den Finfluss vor dem Hintergrund einer verbesserten Uberlebensfihigkeit im Wettbe-
werb hin?.

Das Scheitern der Kooperationen zwischen Technologiekonzernen und Start-ups lasst
sich jedoch nicht nur in der organisationalen Asymmetrie der Kooperationspartner er-
klaren. Begriindet durch die transformationsinduzierten Herausforderungen, sehen
Technologiekonzerne Kooperationen vor allem aus einer strategischen Perspektive
zum langfristigen Aufbau der Wettbewerbsfihigkeit?!. Dartiber hinaus wird die Zu-
sammenarbeit mit Start-ups von Seiten des Technologiekonzerns mit zusétzlichen Er-
wartungen aufgeladen — dazu gehoren u. a. eine Investmentméglichkeit, Branding, ein
Kulturwandel sowie der Zugang zu Talenten??. Die Erwartungshaltung wird dabei oft-
mals unzureichend expliziert bzw. fokussiert?>. Das Start-up hat an die Kooperation
vor allem die Erwartung, auf Ressourcen, Prozesse sowie das (Kunden-)Netzwerk des
Technologiekonzerns zugreifen zu kénnen und durch Kapitalbereitstellung seine Ent-
wicklung zu beschleunigen?*. Da Technologiekonzerne jedoch insbesondere auf inkre-
mentelle Optimierung von Effizienz, Kosten sowie Qualitit zur Sicherung des Status
quo ausgerichtet sind, tiberschitzen sie sich in Bezug auf ihre Explorationsfahigkeit
und schiiren beim Start-up Erwartungen, die sie nicht erfiillen kénnen?.

Dies hat zur Folge, dass die Kooperationen zwischen Technologiekonzernen und Start-
ups selten einen gemeinsam explizierten Planungshorizont aufweisen. Wiahrend Tech-
nologiekonzerne die Kooperation vor allem als strategische Option sehen, planen Start-
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ups mit kurzfristig operativer Unterstiitzung.?¢ Ferner wird in diesem Zuge vernach-
lassigt, dem Planungshorizont angemessene Ziele in Bezug auf die Wettbewerbsposi-
tionierung zu definieren?. Da Start-ups von der Notwendigkeit, das Uberleben zu si-
chern und den dafiir notwendigen Kapitalbedarfen getrieben sind, werden Kooperati-
onsziele nicht angemessen expliziert, und bedingt durch die Asymmetrie zu Gunsten
des Technologiekonzerns formuliert?. Dieser Umstand wird durch die tiberschitzte
Unterstiitzungsmoglichkeit des Technologiekonzerns verstirkt und fithrt im Ergebnis
dazu, dass in der Kooperation Ziele verfolgt werden, die der Entwicklung des Start-ups
keinen Vorschub leisten?. Vor diesem Hintergrund erfolgt die Wahl einer Kooperati-
onsform zumeist unsystematisch. Als mafdgebliches Kriterium wird aus Perspektive des
Technologiekonzerns vor allem die Moglichkeit zur Kapitalbeteiligung und damit der
strategische sowie operative Einfluss auf das Start-up herangezogen®. Dies begiinstigt
die Wahl einer unpassenden, da opportunistischen Kooperationsform und offenbart
bereits in der Gestaltung der Kooperation die Asymmetrie der Partner zum Nachteil
des Start-ups’!. Im Verlauf der Kooperation wird deutlich, dass der Technologiekon-
zern nicht iiber die Ressourcen sowie organisationalen Fahigkeiten verfiigt, um auf die
volatilen Unterstiitzungsbedarfe des Start-ups zu reagieren®. Letztlich fithrt diese Aus-
gangssituation dazu, dass die gegenseitigen Erwartungshaltungen nicht erfiillt werden
und die Kooperationen hiufig scheitern®. Aufbauend auf den dargelegten Handlungs-
bedarfen wird fiir diese Arbeit die folgende grundlegende Hypothese formuliert:

Die Voraussetzungen zur erfolgreichen Gestaltung einer Kooperation zwischen
Technologiekonzernen und Start-ups stellen der Zugang zu komplementiren Fi-
higkeiten und Ressourcen, ein gemeinsamer Planungshorizont sowie eine expli-
zierte, dem Start-up forderliche Zielsetzung dar. Hierauf aufbauend bedarf es der
systematischen Gestaltung einer Kooperationsform ausgehend von den relevanten
Unterstiitzungsmoglichkeiten des Technologiekonzerns.
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