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VOLKER KULESSA

WAS /ST DER MENSCH, DASS DU
SEINER GEDENKST?

ZUM BILDE GOTTES SCHUF ER IHN






Meiner gﬁ//@bf@n Frau Ursula






was ist der Mensch, 4ass 4qu seiner gedenkst?

Von IHM erwahlt vor Grundlegung der Welt

Von IHM geschaffen als Mann und Frau, zu seinem Bild, ein Bild, das IHM
gleich sei

Von IHM begnadigt, versohnt, erlost
Zum ewigen Leben bestimmt

Von IHM nur wenig niedriger geschaffen
Den ER zum Abbild Seines eigenen Wesen gemacht hat
Der sitzen wird mit IHM auf Seinem Thron
Der teilhaben wird an seiner géttlichen Natur
Der essen und trinken wird an Seinem Tisch

wenn es offenbar wird, werden wir ihm gleich sein.
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Vorwort

Dieses Buch ist geschrieben zum Lobpreis Gottes, unseres Schopfers,
unseres Versohners und des Vollenders der gesamten Schopfung.

Aus der Sicht des Menschen, als den besonders herausgehobenen Lie-
besakt der Schopfung.

Ich verneige mich in Demut und Anbetung darin vor der unendlichen,
unbegrenzten Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu seiner Schépfung und
seinen Geschopfen.

Das Buch geht der religiosen Frage nach, wer denn der ist, den Gott
nach biblischem Zeugnis so herausgehoben und aul3erordentlich beson-
ders geschaffen hat. Den Menschen. Es geht daher Jede und Jeden an.

Das Buch richtet sich ganz besonders auch an alle Liebenden, die ihre
Liebe als eine ewige Liebe von ihrem Schopfer empfangen haben. Es ist
daher auch eine Hommage an meine ewig geliebte, mir schon vorausge-
gangene Frau Ursula.

,Die religibse Frage: >Was ist der Mensch“< entsteht im Vergleich mit
dem Géttlichen und jenen Erfahrungen, die wir religibse Erfahrungen
nennen.[...] es sind Erfahrungen der Tiefe. [...] jene Selbsterkenntnisse
lassen sich nicht auf biologische oder Kulturantrhopologie reduzieren.”’

Das Buch wagt eine sehr weitgehende These? dariiber, was der Mensch
nach biblischem Zeugnis wirklich ist, und es will zeigen, dal} Altes- und
Neues Testament zusammen, nach Ansicht des Autors, gar keinen an-
deren Schluss zulassen, dal} die hier vertretene These biblisch begrun-
det und zwingend ist.

Daruber hinaus wird diese These durch sehr ausfuhrliche Exegesen fuh-
render Theologen aulderordentlich nachdrucklich unterstutzt, ohne daf}
diese dort formuliert wird. Vgl. Kapitel 6.3.2

Diese These ist ganz gewiss nicht blasphemisch, ganz im Gegentelil, sie
ist gefasst in Ehrfurcht und Anerkennung der absoluten Liebe und Macht

" J. Moltmann, Mensch, S 28
2 Diese These wurde nach Kenntnis des Autors in der theologischen Diskussion und Li-
teratur bisher nicht vertreten



des ewigen Schopfers und seiner unbegrenzten Liebe zu seiner Schop-
fung. Die These verneigt sich vor dem Schopfer und seiner grenzenlose
Liebe.

Abweichend von wissenschaftlicher Gepflogenheit habe ich bewusst
zahlreiche Text-Unterstreichungen verwendet, um den Blick des Lesers
ganz genau auf dieses Wort, genau auf diese Aussage zu lenken. Diese
Aussagen stehen ja immer in einem Zusammenhang, der ggf. davon ab-
lenken konnte, genau dieses Wort und vor allem genau diese unterstri-
chene Aussage zu bedenken, auf die es mir ankommt, oft allein an-
kommt. Das bedeutet gleichzeitig aber nicht, dal® der nicht unterstriche-
nen Teil der Zitate als weniger wichtig angesehen werden kann, um zu
verstehen, welche Aussagen gemacht werden sollen.

Ich danke meinem Herrn von ganzem Herzen fur Seine Begleitung.



Wer ist der Mensch, den Gott liebt, erwahlt, errettet, erlost hat?
1. Theologische Anthropologie

Nicht der Mensch soll hier in den Mittelpunkt gertckt werden, ganz im
Gegenteil, denn:

»~S0bald der Mensch zum Gegenstand der Theologie wird, hat nicht nur
eine Verschiebung des Akzents stattgefunden, sondern heimlich oder of-
fen die Sache gewechselt. [...] Vollkommen um den Menschen Bescheid
wissen wollen [...] kann nur unfruchtbare Gnosis; sinnlose Vorweg-
nahme und prahlerischer Vorgriff sein und wir es immer mehr, je mehr
sich der Mensch dabei auf sich versteift.“3

Der fundamentale Unterschied bleibt [...] der von Philosophie und Theo-
logie. Indem die existentiale Interpretation das Selbstverstdndnis zum
Malstab der Interpretation macht, d.h. einen philosophischen Begriff, der
[...] aus dem griechischen Geist gezeugt ist, erweist sie sich als Philoso-
phie, d.h. als Erzeugnis des Menschengeistes, dem das Geheimnis des
lebendigen Gottes verschlossen bleibt.“*

,Und eben darauf, dal3 dieses [was uns das Erkennen Gottes vermittelt] aulSer
uns liegt, weisen alle die Worte hin, die wir so oft vernehmen, als das
sind >Geschichte<, >Personalitdt<, >Wort<, >Rede<, >Tatsachen<,
>Heilstatsachen<, alles Begriffe, die deutlich machen, dal3 wir zu Goft
nicht gelangen, wenn wir uns auf uns besinnen, wenn wir also auf das
Selbstbewusstsein zuriickgehen, sondern dal3 uns auf diesem Weg Ich
und Gott vertauschbar werden, dal3 wir nicht wissen, ob wir wirklich Gott
erreicht haben, wenn wir Gott sagen, oder nur ein Spiegelbild unseres
Ich, unseres Selbst.“>

Diese Warnungen sind die Leitplanken in dieser Arbeit. Gottes Wort,
Sein NUR daraus erkennbarer Wille allein ist Richtschnur jeglicher anth-
ropologischer Reflexionen in dieser Arbeit.

An dieser Stelle wird deshalb auch nicht eine ausfuhrliche Behandlung
einer theologischen Anthropologie stehen, sondern nur wenige Stimmen

3 W. Klaas, Der moderne Mensch, S 32f
4 0. Rodenberg, Um die Wahrheit der Heiligen Schrift, S 81
5 H. J. Iwand, Glauben und Wissen, S 197



dazu sollen dulRerst knapp zitiert werden, die von Eberhard Jiingel ¢ , die
von Albert Raff / Karl Rahner 7 und die von I. Dalferth und E. Jingel.?
Dort wird m.E.: sehr gut erfasst und beschrieben, wie man eine theologi-
sche, bevorzugt biblische, Anthropologie auffassen kann und von der ich
mich hier vornehmlich leiten lassen will.

,Christliche Anthropologie ist eine Anthropologie des Gekreuzigten: In
Beziehung zu diesem Menschensohn erkennt der Mensch seine Wahr-
heit und wird er zum wahren Menschen.“®

“In christlicher Anthropologie kann vom Menschen erst dann adaquat die
Rede sein, wenn nicht nur die anthropologischen Dimensionen seiner
Vernunft, seines Gewissens, seiner Leiblichkeit und seiner Religiositat
thematisch werden, sondern der Grund: seine >Geschdpflichkeit< und
>Gottesebenbildlichkeit<.*1°

,Da jedoch weder Geschépflichkeit, noch Gottesebenbildlichkeit faktisch
ausweisbare Merkmale menschlichen Daseins in Raum und Zeit sind,
muld das Personsein des Menschen im Ereignis des den Menschen an-
redenden Wortes Gottes begriindet sein.[...] Der ganze Mensch aber ist
nicht nur mehr, als er (ber sich selbst in Erfahrung zu bringen vermag,
sondern auch mehr als die Summe dessen, was er als Selbstverhéltnis
ist, in seinem Weltverhéltnis aus sich macht und machen lasst und in
seinem Gottesverhéltnis von sich zur Geltung bringt.“

~Wahre Erkenntnis des ganzen und nicht nur des wirklichen Menschen
gibt es nicht ohne von Gott ermdéglichte Erkenntnis Gottes (vgl. Ebeling

1971). 12

sJede theologische Anthropologie [...] gilt dem in einer sehr besonderen
Hinsicht >neuen Menschen<. Darin ndmlich verhélt sich der christliche
Glaube kritisch zu jeder Wirklichkeit menschlicher Existenz, dal3 er den
Menschen eschatologisch versteht. [...] Eschatologisch heil3t: a.) neu in

8 E. Jungel, Der Gott entsprechende Mensch, S 290-317 in ENTSPRECHUNGEN: Gott-
Wahrheit-Mensch, Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1980

7 A. Raffelt / K. Rahner, Anthropologie und Theologie

8. Dalferth, E. Jiingel, Person und Gottesebenbildlichkeit

% J. Moltmann, Mensch, S 35

19Vgl. I. Dalferth, E Jingel, Ebda, S 62

|, Dalferth, E. Jingel, Ebda, S 63f

2 Ebda, S 60



einer vom Menschen selbst nicht zu bewirkenden Weise. Im eschatolo-
gischen Selbstverstdndnis des Menschen geht es also um ein neues
Sein des Menschen, das diesem von ihm selber her nicht zukommt. [...]
b.) neu in einer das Alte Uiberhaupt erst alt machenden und vergehen
lassenden Weise. Neues ist geworden. Das alles aber von Gott her...”
(2 Kor 5,17f). Der neue Mensch, im Unterschied und in der Beziehung
zu dem wirklichen Menschen, der der Glaubende war, und in einem nicht
lbersehbaren Totalitdtsaspekt immer noch ist, interessiert die theologi-
sche Anthropologie. Sie ist also nicht so sehr neue Lehre vom Menschen
als vielmehr Lehre vom neuen Menschen.“ '3

,Der Mensch ist (iber das hinaus, was er sich selber zu sagen hat und zu
sagen vermag, ontologisch zum Héren auf ein sein Wesen Uiberhaupt
erst konstituierendes Wort bestimmt. [...] Der ontologische Charakter
theologischer Aussagen kann nur durch die ontische Vermittlung des
Wortes Gottes erfasst [...] werden. [...] Die Rede vom eschatologisch
neuen, Gott entsprechenden Menschen muR [...] ontologischen Charak-
ter haben. Anders wére sie keine anthropologische Rede. Alle Aussagen
theologischer Anthropologie haben also die recht komplizierte herme-
neutische Eigenart, den Menschen als von einem Ort auBerhalb seiner
Selbst apriorisch bestimmt auszulegen. [...] Diese komplizierte herme-
neutische Eigenart der Sétze anthropologischer Art entspricht aber ge-
nau der ontologischen Eigenart des menschlichen Seins, dem sie gelten.
Es gehoért zu den anthropologisch unbestreitbaren Einsichten der Theo-
logie, dal3 der Mensch sich selbst — im Bbsen wie im Guten! — entzogen
ist. Der >ganze< Mensch ist als solcher nur erfahrbar, wo die Ganzheit
des Menschen schon transzendiert ist. Das heil3t, dass der Mensch nicht
von innen heraus, nicht von sich heraus, sondern nur von au3erhalb sei-
ner zum ganzen Menschen wird. Zur Wahrheit des >totus homo<, des
ganzen Menschen, gehért die Struktur des >nos extra nos esse<, des
AuBerhalb-unser-selbst-Seins. Will der Mensch sich als >totus homo<
erfahren, mul3 er >mehr< als sich selbst erfahren.[...] Weil der Mensch
>mehr< als sich selbst und insofern erst sich selbst als >ganzen<

13 E. Jungel, Der Gott entsprechende Mensch, S 290f
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Menschen erfahren kann, gibt es liberhaupt theologische Anthropologie,
gibt es so etwas wie eine theologischen Definition des Menschen.“

,Christliche Anthropologie beharrt um des Menschen willen nicht nur ent-
schieden auf der ontologischen Prioritat seiner Mbglichkeit vor seiner
Wirklichkeit, sondern zugleich auch auf der Nichtidentitat seiner Wirklich-
keit und seiner Wahrheit. [...] Sie wart damit die flir die Erkenntnis der
Wahrheit des Menschseins entscheidende Differenz und wird eben so
zur kritischen Instanz gegentiber allen anthropologischen Konzeptionen,
die das Personsein des Menschen auf den Horizont seines Selbst-, Welt-
und Gottesverhéltnis zu reduzieren suchen.[...] Die Mannigfaltigkeit ihrer
Bedeutungsangebote kann nicht dariber hinwegtéduschen, dal3 diese
weder einzeln noch zusammengenommen hinreichend sind; die perso-
nale Geschépflichkeit und Gottesebenbildlichkeit und damit menschli-
ches Sein und Sollen bergriindete Verankerung des Menschen in der
freien Zuwendung Gottes zu erfassen.

,Der Mensch kann seine Identitét nicht in seinem Selbst-, Welt- und Got-
tesverhéltnis finden, weil er nicht nur in dem Sinn eine Verhéltniswesen
ist, dal3 er in diesen Verhéltnissen Mensch ist, sondern in dem funda-
mentaleren Sinn, da3 er schon >als< Mensch ein Verhéltnis >ist<.“ 1

, Theologische Anthropologie ist nur wirklich theologisch, wenn sie sich
wirklich als >Theologie< versteht und in diese hinein sich verliert. Theo-
logie aber ist nur Theologie, wenn sie zum verstummend anbetenden
Bekenntnis der Unbegreiflichkeit Gottes wird.“ 17

4 E. Jungel, Der Gott entsprechende Mensch, S 292, in ENTSPRECHUNGEN: Gott-
Wahrheit-Mensch, Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1980

'S A. Raffelt / K. Rahner, Anthropologie und Theologie, S 88

'6 A. Raffelt / K. Rahner, Anthropologie und Theologie, S 95

7 A. Raffelt / K. Rahner, Anthropologie und Theologie, S 49f
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2. Abgrenzung und Zielsetzung
2.1 Methode

,Nur von Gott her IRt sich nach alttestamentlichem Verstédndnis sagen,
was oder wer der Mensch ist.“ 18

Das gilt ebenso fur das neutestamentliche Verstandnis des Menschen.
Das bedeutet, daR allein die biblischen Texte als Zeugen fur alle Thesen
und Schlussfolgerungen gelten konnen.

»,Ohne Rlickbezug auf die Schrift kbnnte man weder sagen, was christlich
ist, noch was Theologie ist. Das gleiche qilt natiirlich fiir den christlichen
Glauben. Die ganze Bandbreite seiner Ausdrucksformen und der ganze
Inhalt kbnnte ohne eine Verstdndnis seiner Wurzeln in den biblischen
Zeugnissen nicht verstanden werden.* 1

Dabei gehe ich davon aus, dal’ das Neue Testament der hermeneuti-
sche Schlussel fur das Alte Testament ist.

,Und Petrus antwortete und sprach zu Jesus: Rabbi, hier ist fiir uns gut
sein; wir wollen drei Hiitten bauen, dir eine, Mose eine und Elia eine. Er
wusste aber nicht, was er redete; denn sie waren verstért. Und es kam
eine Wolke, die lberschattete sie. Und eine Stimme geschah aus der
Wolke: Das ist mein lieber Sohn; den sollt ihr hbren'” (Mk 9,5ff)

Nicht auf einer Ebene mit den Schriften von Mose und den Propheten,
wie Petrus irrtumlich meint, sondern mit diesem Wort (Mk 9,7b) stellt Gott
selbst das Evangelium von Jesus Christus Uber die Schriften von Mose
und den Propheten des Alten Testamentes.

,Die ganze Schrift muss [...] von Jesus Christus her und auf ihn hin ge-
lesen und interpretiert werden: auf das hin, was Christum treibet!* 2°

Die nachfolgenden Gedanken sind mit E. Jungel (vgl. Kapitel 1) bewusst
KEINE theologische Anthropologie.?! die allein auf den Menschen blickt,
z.B. auf die biblisch bezeugten Eigenschaften, Begabungen, Fahig-

'8 B. Janowski, Die Welt als Schopfung” S 116 und 176

9 C. Schwdbel. Gott im Gespréch S 455

20 0. Bayer, Martin Luthers Theologie, S 76

Ich verweise auf die einschlagige, umfangreiche Literatur dazu. z.B. Bernd Janowski,
,Die Welt als Schopfung” und die dortigen zahlreichen Literaturangaben, sowie auf in den
Ful3noten aufgeflihrte Literatur



keiten, Aufgaben, Rollen, Funktionen auf Erden usw. Hier wird auch
keine ,Anthropologie” untersucht, die nur den ,sichtbaren® Menschen von
seiner Geburt bis zu seinem irdischen Tod im Blick hat, also nur einen
winzigen Ausschnitt seiner Existenz betrachtet.

2.2 Kontext

Ich nehme hier die Spanne in den Blick, die sowohl das, was schon vor
der Welt Grund gelegt war, biblisch belegt, existierte, wie das, was, bib-
lisch verheil3en, sein wird, wenn sich die Zeit erfullt hat, jenseits des En-
des dieser Welt.

In dieser Arbeit richtet sich der Blick auf einen Raum, der reicht von
,Ewigkeit” zu ,Ewigkeit®, einen Raum, der die ,Zeit" vor aller Zeit, ehe der
Welt Grund gelegt war,?? bis zum Ende aller ,Zeit", wo es keine Zeit mehr
gibt. Das umfasst unsere Erwahlung in Ihm vor Grundlegung der Welt bis
zu der Erfullung unserer Bestimmung, dann wenn wir mit lhm an seinem
Tische und auf seinen Thronen sitzen werden.??

Dieser Blick richtet sich dabei auf Gott, ausschlieBlich auf sein Wort, mit
dem er sich uns offenbart hat und offenbart hat, wer und was der Mensch
ist. Nur von dort, dem Schopfer, konnen wir zu verstehen suchen, was
der Mensch ist. Ich mache hier den Versuch eine Antwort zu geben auf
die Frage: Wer und Was ist, ausschlie3lich ontologisch gesehen, der von
Gott geschaffene Mensch nach dem Zeugnis der ganzen Bibel? Dabei
kann der Blick nicht nur auf alttestamentliche Texte gerichtet sein, oder
gar nur auf die wenigen Verse der Schopfung des Menschen in den
Schopfungsgeschichten, wie das haufig in einschlagiger theologischer
Literatur der Fall ist. Das ware viel zu kurz gegriffen und unvollstandig.

Neben den alttestamentlichen Texten der Schépfung des Menschen wer-
den daher die neutestamentlichen Texte der Versohnung und der Voll-
endung einbezogen fur den Versuch einer biblisch fundierten, ontologi-
schen Bestimmung, was der Mensch ist, was sein Sein ausmacht. Dabei
wird ausgeschlossen, daly dem Menschen auch gottliche Qualitaten zu-
gesprochen werden. Eine solche Aussage ware biblisch nicht gedeckt.
Auch hat die hier entwickelte Vorstellung vom Sein des Menschen

22 Eph 1,4
23 Mt 8,11; Lk13,29; Lk14,10; Lk22,30;



keineswegs etwas mit antiken Vorstellungen der Androgynitat zu tun.
Ganz im Gegenteil.

Die hier vertretene Sicht zeigt nichts dem Menschen Zugangliches,
nichts Anschauliches, ist ebenso abstrakt und unvorstellbar, wie die Drei-
einigkeit,?* aber ebenso real.

,Die biblischen Texte enthalten die wesentlichen Elemente einer solchen
Anthropologie, welche sich im theologischen Kontext des Abbildes Got-
tes kundtun. Dieser Begriff birgt die eigentliche Wurzel der Wahrheit un-
ter den Menschen, die durch jenen Anfang sichtbar wurde, auf den sich
Christus [...] beruft, wenn er von der Erschaffung des Menschen als Mann
und Frau spricht. “25

2.3 Schwerpunkt

Meine nachfolgenden Uberlegungen lassen beabsichtigt alle relationalen
und funktionalen Deutungsmodelle aus. Auch geistig- moralische oder
korperliche Qualitaten werden hier nicht in Betracht gezogen. Ebenso
nicht die Deutung, der Mensch reprasentiere Gott auf Erden. Nicht des-
halb nicht, weil ich diese nicht fUr angemessen oder nicht fur relevant
halte, sondern aus bewul3t gewahlter Beschrankung und gezielt gewahl-
tem Schwerpunkt, der m.E.: in der theologischen Literatur viel zu kurz
gekommen ist. Ich will mich deshalb hier allein auf den Versuch einer
biblisch begrindete ontologische Bestimmung des Menschen beschran-
ken. Des Menschen Sein biblisch zu ergrinden suchen.

,ES sind [...] alle die Deutungen abzulehnen, die von einer dem A.T.
fremden Anthropologie ausgehen und die Gottesebenbildlichkeit einsei-
tig auf das geistige Wesen des Menschen beschrénken und es auf die
SWiirde® des Menschen, seine ,Persénlichkeit” oder ,sittliche Entschei-
dungsfahigkeit® usw. beziehen. [...] Der ganze Mensch ist gotteseben-
bildlich geschaffen.“?2®

24 Vgl Kapitel 5

25 http://www.kathpedia.com/index.php?title=Theologie_des_Leibes_(1)http://www.kath-
pedia.com/index.php?titte=Theologie_des_Leibes_(2)
http://www.kathpedia.com/index.php?title=Theologie_des_Leibes (3)

%6 G. von Rad, Das Alte Testament, Bd. 2/4, S 47
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2.4 Der Glaube

Dabei sind sich die Blicke hier nicht auf das gerichtet, auf das Vorlaufige,
was wir hier auf Erden sehen. Denn unsere erfahrene Wirklichkeit ist
langst als bloRer Schein entlarvt, sobald der Glaube die Realitat erkennt.

,Der Glaube ist ein (bernatirliches Geschenk, [...] der Glaube ist [...] ein
Zwiegesprdch mit Gott.[...] Im Glauben findet der Mensch seinen geisti-
gen Schwerpunkt wieder, da er durch den Glauben an dem gébttlichen
Wollen selbst teilhat. Weil der Glaube Hingabe der ganzen Person, ge-
lebte Kindschaftsbeziehung zu Gott in Christus ist, fiihrt er die menschli-
che Person zu wahren Selbsterkenntnis und bestétigt so ihre geheimsten
Sehnslichte, indem er diese (ibersteigt.[...] Der Glaube verschafft dem
Menschen Zutritt zum Geheimnis seiner Einheit [...] Gott, der sich uns im
Glauben néhert, bleibt der einmalige und alles (bersteigende Absolute,
aber der Glaube ist ein Licht, das wir zwar nicht schauen, das uns aber
befahigt, die Wirklichkeit mit dem Auge Gottes zu sehen.“?’

,Den Glauben an Christus ergreife ich durch das Wort (nédmlich: durch
das in der Schrift bezeugte Wort des Evangeliums). Das Wort ergreife
ich zwar durch das Erkenntnisvermégen, aber dal’ ich jenem Wort zu-
stimme, das ist das Werk des Heiligen Geist es, nicht der Vernunft.“ 28

2.5 Begrenzung

Die uber Jahrhunderte gefuhrte theologische Diskussion Uber die Got-
tesebenbildlichkeit, deren Verlust oder nicht Verlust durch den Stunden-
fall, das Ob und Wann und Wie der der Wiedererlangung, etc. werde ich
hier weder zusammenfassend darstellen, oder kommentieren, noch
ziehe ich diese Arbeiten in meine Uberlegungen mit ein, da diese, soweit
ich erkennen kann, meine Erkenntnisse Uber das biblisch begrindete
Sein des Menschen nicht thematisieren.

Eine Ubersicht dieser neueren biblische Anthropologien mit zahlreichen
Literaturverweisen findet sind versammelt im Buch ,Biblische

27 R. Le Trocquer, Ewas bist Du Mensch? S 111f

28 0. Hofius, Exegetische und theologische Studien, S 256, Luther zitierend: Vorlesung
Uber Jesaias (1527-30), WA 31 Il, 439,30-32: [...] fides in Christum, quam apprehendo
per verbum. Verbum apprehendo quidem intellectu, sed assentiri illi verbo est opus spir-
itus sancti, non racionis.
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