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Die Anfänge dieser Arbeit über den Codex Coburgen-
sis reichen bis in das Jahr 1981 zurück, als mich Dr.
Joachim Kruse, damalige Direktor der Kunstsammlun-
gen der Veste Coburg, mit seiner Publikation betraute.
Zuvor hatte sie der Klassische Archäologe Prof. Dr.
Wolfgang Züchner (1906–1981) beabsichtigt, dessen
mir zur Verfügung gestellter Nachlass zwar keinen Text,
aber gute Fotografien der Zeichnungen und ein Ver-
zeichnis ihrer Maße (u. S. 25 Tabellen 5, 6) enthielt.
Für die notwendige kunsthistorische Expertise gewann
ich 1982 in Köln zunächst Dr. Dirk Kocks (1947–
1986), der von dem Plan aber wenig später wegen an-
derweitiger Verpflichtungen absehen musste. Zu mei-
nem Glück sagte Dr. Richard Harprath (1938–1995)
noch im selben Jahr seine Mitarbeit zu, der die italie-
nischen Zeichnungen in der Staatlichen Graphischen
Sammlungen in München betreute. Auf unseren ge-
meinsamen Antrag hin unterstützte die Deutsche For-
schungsgemeinschaft die Publikation in den Jahren
1983–1987 und 1989.

Unsere Coburger Ausstellung Der Codex Coburgen-
sis. Das erste systematische Archäologiebuch und der zu-
gehörige Auswahlkatalog der Zeichnungen erreichten
1986 ein Zwischenergebnis. Die Ausstellung ist vom
8.–10. September von dem internationalen Symposion
Antikenzeichnung und Antikenstudium in Renaissance
und Frühbarock begleitet worden, das die Gerda Hen-
kel-Stiftung ermöglichte und dessen Akten Harprath
und ich 1989 herausgaben. Hierbei ist es während der
Ausstellung nach einem Intervall von über 100 Jahren
zu einem Vergleich der Coburger Zeichnungen mit
dem Codex Pighianus der Staatsbibliothek Preußischer

Kulturbesitz in Berlin gekommen, was wir seiner Aus-
leihe durch Dr. Tilo Brandis, dem damaligen Direktor
ihrer Handschriftenabteilung, verdankten. Das Berli-
ner Manuskript kopiert die Coburger Zeichnungen in
großer Zahl, auch Verluste ihres einstigen Bestandes.
Große Bedeutung hat es daneben, weil es die von sei-
nem Verfasser, Stephanus Pighius, geplante Abfolge der
Kopien noch heute bewahrt, wohingegen die einstige
Anordnung der Coburger Originale spätestens bei ihrer
Montierung im 19. Jahrhundert völlig aufgelöst wurde.
Weil Pighius schließlich an der Organisation des Al-
bums nachweislich mitwirkte, dem die Coburger
Zeichnungen einst angehörten, hat die hier vorliegende
Publikation immer wieder auf ihn und seine Hand-
schrift zurückzukommen.

Bei seinem frühen Tod hinterließ mir Richard Har-
prath seine vor Ort ausgeführten Beschreibungen aller
Coburger Zeichnungen, keinen weiteren Text, aber den
Auftrag, die Publikation auf dieser Grundlage voran-
zutreiben. Hieran habe ich mich zunächst nicht gehal-
ten, da ich seit der Mitte der neunziger Jahre das Win-
ckelmann-Institut der Humboldt-Universität in Berlin
zu leiten hatte. Erst seit dem zweiten Jahrzehnt des
neuen Jahrtausends habe ich mich erneut konsequent
um die Realisierung unseres gemeinsamen Planes be-
müht. Hierbei ist es mir eine besondere Hilfe gewesen,
dass der Census of Antique Works of Art and Architecture
Known in the Renaissance der Humboldt-Universität
und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften alle Zeichnungen beider Codices wenig zu-
vor kommentiert aufgenommen hatte. Detailstudien
zu Antoine Morillon, dem vermutlichen Verfasser des
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Die Erstveröffentlichung durch Friedrich
Matz d. Ä. und Karl Robert

Die bisher einzige vollständige Publikation des Codex
wird Friedrich Matz d. Ä. verdankt17, allerdings bietet
sie keine Abbildungen. Er studierte ihn in den Pfingst-
ferien 1871 in der Schlossbibliothek in Gotha.18 Bevor
er von der Kupferstichsammlung in Coburg dorthin
geschickt wurde, mussten seine Bogen erstmals durch-
gezählt und nummeriert werden. Dieses geschah un-
vollständig, da drei Bogen in Coburg verblieben19,
weswegen Matz nur von einer Gesamtzahl von 212
ausging.20 Wo ein Bogen verschiedene Zeichnungen
enthielt (Abb. 1b), führte er eine Untergliederung mit
arabischen Zahlen ein, also etwa Nr. 106,1–3 oder
177,1–4, die er neben den Zeichnungen auch schrift-
lich fixierte. Wie in dem hier vorliegenden Katalog
gliederte Matz die Zeichnungen nach archäologischen
Kriterien, nach Statuen und nach den unterschied -
lichen Funktionen der reliefierten Denkmäler. Er be-
schrieb sie sehr knapp. Auf die Identifizierung der dar-
gestellten Monumente folgen Nachweise älterer Publi-
kationen und in bewundernswerter Weise häufig auch
Angaben über die damaligen Aufstellungsorte. Hierbei
kam ihm seine große Kenntnis zur Hilfe, die er jahre-
lang für seinen Katalog der über Rom verteilten anti-
ken Skulpturen erworben hatte.21 Dass sehr viele
Zeichnungen des Coburgensis im Codex Pighianus in
Berlin kopiert sind, erkannte er spätestens bereits in
den Pfingstferien, zumal er als Schüler von Otto Jahn
mit dessen Veröffentlichung von 1868 vertraut war,
sie sogar bald nach dem Erscheinen besprochen hatte.22

Um hierfür genauere Vorstellungen zu erlangen, er-
wirkte er mit der Unterstützung des Preußischen Ar-
chäologischen Instituts in Berlin und einer ministeriel-
len Verfügung, dass der Codex Pighianus zu näherem
Vergleich nach Gotha ausgeliehen wurde.23 Hierzu ist
es im August 1871 gekommen, wie einem Brief von
Adolf Trendelenburg zu entnehmen ist.24 Anschlie-
ßend muss Matz seine Untersuchung schnell abge-

schlossen haben, denn mit einem Nachtrag vom No-
vember25 erschien sie bereits in den Monatsberichten
der Berliner Akademie der Wissenschaften für den
September und Oktober des Jahres.

15

17 Matz 1871, 445–499.
18 Matz 1871, 445.
19 Robert 1885, 403.
20 Vgl. u. S. 17.
21 Matz–Duhn I–III (1881. 1882).

22 F. Matz, AdI 41, 1869, 71 f.
23 Matz 1871, 449.
24 Brief an Wilhelm Henzen vom 22. 8. 1871, Archiv des

Deutschen Archäologischen Instituts in Rom.
25 Matz 1871, 499.

II. Der Codex im 19. Jahrhundert

14

7 Sign. V 1239/15 bzw. Inv. Hz 2, 1–218.
8 Kat.-Nr. 179.
9 Kat.-Nr. 242. 243.
10 Kat.-Nr. 1–18.
11 Kat.-Nr. 19–239. 241
12 Kat.-Nr. 129–238.
13 Nesselrath 1986, 140–141.
14 Kat.-Nr. 5. 8. 10. 15. 27. 28. 45–48. 59. 60. 64. 98. 107.

161. 169. 173/173a. 174. 203. 210. 213. 217.

15 Kat.-Nr. 8. 174,
16 In der Datenbank unter www.census.de hat jede Zeichnung

ihren individuellen CensusID-Eintrag, mit dessen Hilfe sie
direkt anzusteuern ist. Im Druck wie digital haben einzelne
Zeichnungen mit URL das folgende Format: https://data
base.census.de/detail/60684 (Link zum Haupteintrag des
Codex Coburgensis). Freundliche Mitteilung von Timo
Strauch.

Der Codex Coburgensis

Abb. 1 Die Zeichnungen in ihrer unterschiedlichen heutigen
Montierung:
1a Bogen mit einer Zeichnung und einem Wasserzeichen von 1806
(Inv. Hz. 2,1 mit Kat.-Nr. 27) 
1b Bogen ohne Wasserzeichen mit bis zu vier Zeichnungen (Inv.
Hz. 2,146. 146 a–c mit (Kat.-Nr. 176a. 48. 8. 243).

Die Kunstsammlungen der Veste Coburg bewahren
den Codex Corburgensis im Kupferstichkabinett auf.7

Er umfasst 282 Zeichnungen von antiken Skulpturen
einer Hand, die auf 221 Bogen montiert sind und in
der Mitte des 16. Jahrhunderts in Rom entstanden.
Hinzu kommen der Sarkophag Karls d. Gr. in Aachen
in einer Wiedergabe auf nördlichem Papier8 und Dar-
stellungen von zwei antiken Münzen, auch sie auf ab-
weichendem Papier und von anderer Hand.9 Die
Rundplastik ist nur durch 18 Statuen, Torsos und Sta-
tuenbasen vertreten.10 Mit 222 Motiven11 bilden antike
Steinreliefs das eigentliche Thema. Sie umfassen so gut
wie alle Gattungen: Architektur- und Staatsreliefs, Re-
liefs von Votiv- und Siegesmonumenten, Denkmäler
des marmornen Ausstattungsluxus und des sepulkralen
Bereichs. Mit etwa der Hälfte sind Sarkophagreliefs
besonders betont vertreten.12 Nach der von A. Nessel-
rath eingeführten Typologie der Antikenzeichnungen
der Renaissance entspricht der Codex dem Corpus-
Typus.13 International bekannt ist er für die archäolo-

gische Exaktheit der Nachzeichnungen. In der Regel
dokumentieren sie den Erhaltungszustand der wieder-
gegebenen Denkmäler besser als andere Nachzeichnun-
gen. Den Wert erhöht, dass sie 51 antike Vorbilder dar-
stellen, die heute verschollen sind und 23 von ihnen
sogar allein überliefern14, zu denen etwa die einzige bis-
her bekannte Statue des Flussgottes Po (Eridanus) oder
die ausführlichste antike Darstellung von der Erschaf-
fung der Pandora gehören15. In der Renaissance ein-
zigartig ist die Sensibilität, mit der sich der Künstler
auf hohem technischen Niveau in die unterschiedli-
chen Formen und Stile der antiken Skulpturen ein-
fühlte. Treue der Dokumentation und Auswahl der
Denkmäler lassen auf ein wissenschaftliches Anliegen
des Auftraggebers zurückschließen.

In der Forschungsdatenbank des Census of Antique
Works of Art and Architecture Known in the Renaissance
der Humboldt-Universität zu Berlin sind die Zeichnun-
gen seit 1988 verzeichnet und seit 2006 über die Online-
Datenbank ohne Zugangsbeschränkung konsultierbar.16

I. Kurze Beschreibung und elektro  ni sche Zugänglichkeit 
des Codex



nis auf einen hohen Anteil an antiken Relieffriesen.
Kleinere Formate unter 200 cm² sind nur in acht Fällen
nachzuweisen90, insofern die später abgeschnittenen
Zusätze zu größeren Darstellungen unberücksichtigt
bleiben. Gegeben sind zusammenfassende Skizzen, Teile
rundplastischer Vorbilder, Reliefs von höchstens zwei
Figuren und aus anderen Zusammenstellungen über-
nommene Münzen. Die niedrige Zahl charakterisiert
das Kernanliegen des Codex erneut, vielfigurige Reliefs
in ikonographisch lesbarer Größe zu sammeln.

Die Untersatzbogen des Albums müssen dem For-
mat der Zeichenblätter zumindest weitgehend entspro-
chen haben. Große Zeichnungen konnten unverändert
eingelegt oder eingeklebt werden, zerschnittene lassen
sich zu einer Größe rekonstruieren, die den Untersatz-

blättern des Albums entsprach.91 Die übergroßen Dar-
stellungen des Himmelsglobus Farnese (Nr. 3a–c Taf.
5,1.3–4) mussten an den Rändern breit eingeschlagen
werden wie ursprünglich auch im Codex Pighianus.
Dessen Bogen von 43,3 x 28,2 cm92 entsprach bis auf
die wenigen Millimeter dem Format des einstigen Al-
bums der Coburger Zeichnungen, die bei der Bindung
beschnitten wurden. Die gleiche Größe war notwen-
dig, um die vielen Kopien nach den Coburger Origi-
nalen aufzunehmen.

Die Anordnung der Zeichnungen auf den 
Untersatzseiten des Albums

Ob die Zeichnungen den Bogen des Albums beidseitig
aufgelegt wurden, ist nicht mehr zu ermitteln. Nur Nr.
97 und 97a (Taf. 72,1–2) zeigen Zeichnungen auf
Recto und Verso. Das kaum über 20 cm hohe Blatt
zeigt die beiden Seitenreliefs eines Monopodiums und
wurde ohne weitere Veränderungen in die Mappe ein-
gelegt. In seinem allein vergleichbaren zweiten Teil
nutzt der Pighianus beidseitig genutzte Folios gleich-
falls nur ausnahmsweise.

Aus dem heutigen Zustand des Codex Coburgensis
sind drei Schemata für die einstige Aufteilung der Un-
tersatzbogen zu ermitteln.93 Nur ein Monument
schmückt sie bei dem Ersten (Schema 1a Abb. 4). Hier
ist eine zusätzliche Unterscheidung möglich, wo sich
die Wiedergabe auf zwei Streifen verteilt (Schema 1b
Abb. 5). Bei Schema 2 können die Zeichnungen der-
selben Vorlage oder von zwei Monumenten übereinan-
der (2b Abb. 7), nebeneinander (2a Abb. 6) oder dia-
gonal zueinander (2c Abb. 8) stehen. Schema 3 vereint
die Darstellungen von drei oder mehr Monumenten
auf einer Seite (Abb. 9a–b).

24 Bogen mit 24 Zeichnungen94 folgen Schema 1.
Für 24 weitere Untersatzseiten ist die Variante 1b aus
37 Zeichnungen zu erschließen, die bei der Auflösung

27
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93 Eine geringere Systematisierung vereinfacht hier die kom-
plizierteren Ausführungen bei Wrede–Harprath 1986, 41
Abb. 19,1–5.

94 Nr. 3. 3a–c. 21. 22. 25. 25a. 43c. 63. 64. 77. 87. 96. 96a.
96b. 97. 97a. 158. 219. 220. 229. 229a.
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90 Nr. 1. 6. 8. 65. 69. 112. 239. 243.
91 Wrede–Harprath 1986, Abb. 9, 2.5.
92 Gröschel 1988, 72.

cm 9 10 11 12 13 14 15

Anzahl 1 2 5 8 – 6 1

cm 16 17 18 19 20 21 22

Anzahl 5 8 5 5 5 9 8

cm 23 24 25 26 27 28 29

Anzahl 10 6 8 2 10 3 3

cm 30 31 32 33 34 35 36

Anzahl 3 4 8 3 6 6 6

cm 37 38 39 40 41 42 43

Anzahl 6 5 7 10 17 29 57

cm 54 55 56

Anzahl 1 2 1

Tabelle 5: Maße der längeren Seiten

cm 3 4 5 6 7 8 9

Anzahl 1 – 1 – – 5 11

cm 10 11 12 13 14 15 16

Anzahl 14 34 39 52 25 15 19

cm 17 18 19 20 21 22 23

Anzahl 14 14 9 5 6 2 1

cm 24 25 26 27 28

Anzahl – 2 3 – 2

cm 37 39 41

Anzahl 1 1 1

Tabelle 6: Maße der kürzeren Seiten

Abb. 4–9 Die Aufteilung der Zeich-
nungen auf den einstigen Untersatz -
bogen des Albums

Abb. 4 oben Eine Zeichnung pro
 Bogen (Schema 1a, Opfer M. Aurels,
Kat. Nr. 25)

Abb. 5 Eine Zeichnung in zwei Regis-
terstreifen pro Bogen (Schema 1b,

 Parissarkophag Kat.-Nr. 176)
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Gliederung

Die Gliederung folgt der antiken Funktion der Vorbilder. 
Angeschlossen sind wenige nicht vollendete Zeichnungen und Zeichnungen nach nicht antiken Motiven.

1. Torso des Aion oder Sol mit 
Zodiakus (Taf. 3,1)

Inv. Hz. 2,203a; Matz 1871, Nr. 11; CensusID 58581

Vatikan, Mus. Chiaramonti, Inv. 1367; H 0,91 m (Taf. 2,1)

170 x 106 mm, untere l. Ecke abgeschrägt, um dem Albumblatt
eine weitere Zeichnung unten l. hinzuzufügen (vgl. o. S. 27–28).
Feder in Gelbbraun, in mehreren Stärkegraden grau laviert, darun-
ter Spuren schwarzen Stifts.
Kein Wz., Längsdrähte horizontal.

Torso einer nackten männlichen Statue in einst pon-
derierendem Stand mit l. Stand- und r. Spielbein. Zu-
folge der Schulteransätze waren beide Arme vom Kör-
per abgehoben. Ein Zodiakus-Band verläuft von der r.
Schulter zur l. Hüfte und gibt 12 Felder für die Zodia-
kos an. Von ihnen sind nur die obersten drei in Um-
rissen angedeutet. Am l. Oberschenkel der Rest einer
Stütze.

Kraftvolle dunkle Lavierung und Federschraffen
verstärken die Modellierung gegenüber dem Original
erheblich, wobei Glanzeffekte entstehen.

Auf der Brust ein roter Farbfleck. Die l. obere Ecke ist mehrfach
geknickt, die Rückseite von Schimmel gefleckt.
Auf gelblichem Passepartout-Papier zusammen mit Nr. 132. 212a
und 98 aufgezogen und mit festen weißen Papierstreifen fenster-
artig montiert.

1a. Balteus mit einem Zodiakus 
dekoriert (Taf. 3,2)

Inv. Hz. 2,142 rechts; Matz 1871, Nr. 12; CensusID
58580

34 x 473 mm, Feder in Braun, graubläuliche Lavierung in zwei
Stärkegraden über Spuren von schwarzem Stift.
Wz.: Pfeilspitze, Längsdrähte verlaufen diagonal.

Die Detailzeichnung des Zodiakus von Nr. 1 ist in An-
lehnung an das dort als Schwert-Balteus getragene
Band leicht verzogen wiedergegeben. Von den Fischen
(oben) bis zum Widder (unten) folgen die 12 Tier-
kreiszeichen dem Verlauf des Jahres. Der niederbre-
chende Stier und der nach l. laufende Widder weichen
von der Vorlage leicht ab.

Die für den Bogen zu breite Zeichnung wurde auf der Diagonale
des Zeichenblattes ausgeführt. Da für das Album gleichfalls zu
groß, ist sie in der Mitte gefaltet und an beiden Schmalseiten mit
breitem Verstrich aufgeklebt worden. Auf dem Verso schimmel -
fleckig wie Nr. 1.
Passepartout von gelblichem Papier, auf ihm zusammen mit Nr.
84 und 37 durch feste weiße Streifen fensterartig montiert.

Der Torso des 2. Jhs. n. Chr. ist bei der Ausschachtung
der Fundamente für das Teatro Valle (1819–1822) ge-
funden worden (Amelung), bereits 1823 verkauften
ihn die Capranica an den Vatikan (Uncini). Überein-
stimmungen bei den Bruchflächen und bei dem Stüt-
zenrest gewährleisten die von Amelung bezweifelte
Identität mit der gezeichneten Skulptur. Vermutlich
gehörte sie der Sammlung Valle-Capranica um 1550
an, als der Meister des Codex Coburgensis sie sah, ge-
langte dann aber wieder unter die Erde. Im Bereich der

i. Antike Steinskulpturen

I, 1. Rundplastische Skulpturen



r. wurde die Zeichnung auf einem verlorenen Blatt
fortgesetzt, welches die Kopie des Codex Pighianus Fol.
365v überliefert. In zarter, verspielter Architektur sind
vier Arkaden wiedergegeben, die abwechselnd von
schlanken Vasen und bärtigen Hermen getragen wer-
den. Die Bogen werden von einem hauchfeinen Zahn-
schnitt und einem dünnen Perlstab dekoriert. In den
Bogenzwickeln wechseln Bukranien und Amphoren
ab. Von den Bogenscheiteln hängen tragische Masken
herab, eine Patera vor Kornähren und eine schlanke
Nestoris, sie alle von flatternden Bändern umgeben.
Die breiten Bogenstellungen erlauben den Durchblick
auf Jagdszenen: l. ein behelmter Amor, der seinen
Hund antreibt, darauf eine Gruppe von Hirsch und
Hirschkuh und weiter r. ein Eber, der verwundet die
Flucht über einen von ihm getöteten Hund vor einem
Putto ergreift.

Der Meister des Codex Coburgensis hat die Viel-
zahl der Details mit Freude und Akribie festgehalten.
Wie bei ähnlichen Motiven (Vgl. o. S. 61–62) bevor-
zugte er die Feder zur Ausführung, lavierte er nur zu-
rückhaltend. Hierdurch gewann er ein schärferes Bild
als die Vorlage es anbot. Proportional vergrößerte er
ihr gegenüber Figuren und Gegenstände. Kleine Pen-
timenti bei den Speer haltenden Händen der Knaben.

War im Album beiderseits aufgeklebt, dessen Papier in den Ecken
noch anhaftet. Rückseitig oben ein kolbenförmiger Abdruck, wie
er sich bei Nr. 29a und dionysischen Zeichnungen wie 91b wie-
derfindet, strockfleckig.
Im Passepartout von Im-Hof-Papier rückseitig mit Streifen aus Ja-
panpapier montiert.

29a. L. verschollenes Fragment des
Arkadenfrieses von Nr. 29 (Taf. 21,2)

Inv. Hz 2,128 l.; Matz 1871, Nr. 19; CensusID 58679

152 x 432 mm (Nr. 29a und 59), Feder in Braun über Spuren
schwarzen Stifts, grau laviert; ein gelber Punkt unter dem Wz.
Wz.: Anker im Kreis, l. von ihm Stern als Beizeichen; die Längs-
drähte verlaufen horizontal.

Die Zeichnung greift l. die vasenförmige Stütze und
einen Teil des Hundes von Codex Pighianus Fol. 365v
r. außen auf. Zufolge der unregelmäßigen Begren-
zungslinie r. außen war das Original hier gebrochen,
obwohl oben kein weiterer Bogen ansetzt. Aus ökono-
mischen Gründen fehlen die unteren und oberen Ab-
schlussprofile wie bei weiteren kurzen Zusätzen zu brei-
ten Zeichnungen, welche die Länge des Blatts in An-
spruch nahmen. Der Künstler ging wohl davon aus,

dass die Zeichnung ausgeschnitten und unter Nr. 29
angeordnet würde. Das unterblieb, weil sich für den
motivarmen Rundaltar (Nr. 59) der r. Blattseite kein
ikonographisch passenderer Ort fand. Gleichfalls fort-
gelassen ist der Ornamentdekor der Archivolten. Die
gegenständliche Darstellung ist mit derselben Liebe
und graphischen Klarheit ausgebreitet wie bei 29. Von
den Bogenscheiteln hängen komische Masken und
cymbala herab. Im Durchblick sprengen zwei erregte
Steinböcke auf ein Erotenpaar zu, das ein erlegtes Zick-
lein davonträgt.

Im Album an beiden Schmalseiten aufgeklebt; durch Wasser beim
Ablösen gewellt und stark schimmelfleckig, hinten ein ähnlicher
Abdruck wie bei 29; vier Nadellöcher über und r. neben dem
Rundaltar.
In gelblichem Papier als Passepartout fensterartig montiert, rück-
wärts mit Streifen aus dem gleichen Papier hinterfangen.

Im Codex Pighianus sind Nr. 29 und 29a auf Folio
367r und 366v kopiert (Jahn Nr. 34), nach einer ver-
lorenen Vorlage des einstigen Albums dazu der mittlere
Teil des gezeichneten Frieses auf Folio 365v. Mit Inv.
K III 3 des Teyler Museums in Haarlem (Tyll van Se-
rooskerken 2000, 487 Nr. 536) aus dem Besitz Chris-
tinas von Schweden ist eine möglicherweise eigenhän-
dige Kopie des Coburgensismeisters nach den ersten
drei Arkaden von Nr. 29 erhalten. Allerdings wirkt sie
bei schwächerer Lavierung etwas flach. Weitere Nach-
zeichnungen des 16.–18. Jhs. sind nicht gegeben, wes-
wegen der einstige Aufbewahrungsort nicht nachzu-
weisen ist. Nr. 29, Fol. 365v und 29a überliefern einen
Fries mit 10 Arkaden, von deren Scheiteln abwechselnd
Masken und Kultgeräte herabhängen. Bis zur sechsten
Arkade auf Fol. 365v wird jeder Bogen l. von einer bär-
tigen Herme, r. von einer schlanken alabastron-förmi-
gen Vase gestützt. Jeden Bogenzwickel über den Her-
men schmückt ein Bukranion, den Zwickel über den
Vasen eine Amphore. Die Arkaden acht bis zehn auf
Fol. 365v und Nr. 29a verändern die Sequenz gegen-
läufig. Hermen und Bukranien befinden sich nun also
auf der r. Seite, l. hingegen Vasen-Stützen und Ampho-
ren. Die Veränderung erfordert ein abweichendes zen-
trales Motiv in der Mitte des Frieses, an dem sich der
Wechsel der Anordnung vollzieht. Dieses ist bei der
mittig stark zerstörten siebten Arkade auf Fol. 365v ge-
geben, die von zwei Hermen unter Bukranien gerahmt
wird. Zuerst hat das Gasparri bei seiner erschöpfenden
Behandlung des Frieses festgestellt. Wie bereits Jahn
1868, 182 erkannte, sind Fragmente des antiken Ori-
ginals im Museo Chiaramonti des Vatikans und in der
Antikensammlung der Staatlichen Museen in Berlin

28b. L. nicht anpassender Beginn des
Frieses von 28 und 28a mit aus-
ruhendem Heros und Mädchen
(Taf. 20,2)

Inv. Hz 2,177a; Matz 1871, Nr. 57; CensusID 58533

129 x 153 mm; Feder in Dunkelbraun über schwarzem Stift, in
mehreren Stärkegraden grau laviert; r. obere Ecke unregelmäßig
ausgerissen, in Höhe der Waden eine Hilfshorizontale in schwar-
zem Stift.
Kein Wz., horizontale Längsdrähte wie bei 28 und 28a.

Ein junger, bis auf die Chlamys nackter Heros steht be-
tont auf dem l. Bein, stützt sich mit der erhobenen R.
auf einen langen Speer und dreht sich zu dieser Seite.
Sein vom Mantel bedeckter l. Arm liegt auf dem Rü-
cken. Der stark bestoßene Kopf neigt sich geringfügig
dem kleinen, l. von ihm stehenden Mädchen zu, dessen
l. Hand den Schaft des Speers gleichfalls umgreift. Der
schlecht erhaltene andere Arm überquert den Leib. Es
ist in einen langen Chiton und einen Mantel gekleidet,
der die Brust mit herabhängendem Überschlag frei
lässt. Auch sein Gesicht ist zerstört. Das Oval über ihm
deutet einen Kranz oder ein Diadem an.

Dieselbe ausführende Hand wie bei Nr. 28 und 28a.

Im Album einst vermutlich unter 28 und gegenüber 28a einge-
klebt, was rückwärts Spuren an der l. Kante hinterließ. Nach dem
Ablösen mit später verschmutzten Falten geknittert; Stockflecken
am Kopf des Mädchens.
In chamoisfarbenem Papier als Passepartout zusammen mit 120
und 113 fensterartig montiert, hierbei rückwärts mit Streifen aus
Zeitungspapier befestigt.

Von den drei Fragmenten ist nur das 28b geradlinig
begrenzt, ist der gerade l. Rand bei 28a vom Zeichner
irrig ausgeführt worden. R. weisen sie ganz unregelmä-
ßige und betont breite Bruchkanten auf. Sie haben die-
selbe Höhe und oben ein übereinstimmendes Profil,
sollten unten in das Gebälk eingeklinkt werden. Die
weit verteilten und überwiegend frontalen Figuren
stimmen auch stilistisch überein. Die des r. Fragments
auf 28 und 28a bieten der Deutung keine größere
Schwierigkeit. Die Sommerhore hat Parallelen auf
Campanaplatten und in der arrettinischen Reliefkera-
mik (Rauch Taf. 10,2; 11, 1.2). Auf einem Peleus-The-
tis-Sarkophag der Villa Albani (Gasparri Taf. 7) trägt
sie stabartig fallende Blumengirlanden, welche 28a auf
die Frühlingshore überträgt. Pan führt die Horen auch
sonst an (Machaira Nr. 31 f.). Bei dem breiteren Frag-
ment von Nr. 28 wendet sich der Heros von der Frau-
engruppe ab, weswegen der Gedanke an Theseus nahe

liegt, der Ariadne auf Naxos zurückgelassen hat, doch
weichen ihre weiteren Darstellungen typologisch ab.
Zwei nebeneinander liegende Frauen auf einer Insel
sind seit dem 2. Jahrhundert daneben auch das zentra-
les Motiv einer Ikonographie, bei der sich der beteiligte
Gott oder Heros den Frauen aber zuwendet: Andreae
153–162 Taf. 73–75, 80; Wrede 1981, 122 f. Taf. 25,3.
Möglicherweise begegnet der Heros auf dem Fragment
28b wieder, ist aber auch hier nicht eindeutig zu be-
nennen, weil der Griff des Mädchens an seinen Speer
ein außerordentlich seltenes Motiv ist. Die einzige mir
bekannte Parallele erbringt ein pompejanisches Wand-
bild mit Theseus und den geretteten Kindern Athens:
L. Curtius, Die Wandmalerei Pompejis (Darmstadt
1960) 11 Abb. 8. Der Heros wäre also ein zweites Mal
wiedergegeben, hier bei einer früheren Tat. Entspre-
chend setzte der Fries bei der l. geraden Begrenzung
von 28b ein. Pan und die Horen könnten mit einer
sonst fehlenden dritten Szene verbunden sein, in der
Dionysus Ariadne auffindet. Nach der Sonderform des
Papiers befanden sich die Vorbilder der drei Zeichnun-
gen nahe dem Palazzo Porcari, vgl. o. S. 48.

Die Verteilung der Heroen und Heroinen auf felsi-
ges Gelände erinnert an augusteische Reliefs, denen
auch der Klassizismus des Frieses nahe steht: Zanker
1987, 255 Abb. 200B; 311 Abb. 246.

Lit.: Alle drei Zeichnungen hat bisher nur Matz 1871, 470 f. Nr.
57; 498 f. Nr. 246 besprochen. Die Lit. zu den Vergleichen bei: An-
dreae 1963, 139–162 Taf. 73–80; LIMC V (1990) 506 Nr. 31 f. s. v.
Horai (V. Machaira); Villa Albani III (1992) 33–44 Nr. 260 Taf. 7 (C.
Gasparri); M. Rauch, Bacchische Themen und Nilbilder auf Cam-
panareliefs (Rahden, Westf. 1999) 78 f. Typus I Taf. 10,2; 11, 1.2.

29. Arkadenfries mit Durchblick auf
jagende Eroten (Taf. 21,1)

Spur einer älteren Nummerierung möglicherweise r.
unten, vgl. Nr. 56 und 173

Inv. Hz. 2,16; Matz 1871, Nr. 19; CensusID 58678

Vatikan, Mus. Chiaramonti LI 6 (Inv. 2049); H 0,23 m
(Taf. 21,3)

156 x 432 mm; Feder in Dunkelbraun über schwarzem Stift, grau-
bläulich laviert; unten eine Hilfshorizontale in schwarzem Stift.
Wz.: Anker im Kreis, l. von ihm Stern; Längsdrähte verlaufen ho-
rizontal.

Das wiedergegebene, schmale Relief war l. gebrochen,
obwohl das untere Profil kanonisch abschließt. Nach
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Tafel Nr. 17 | 543

Opfer M. Aurels an die kapitolinische Göttertrias:
1. Kat. 25 (Inv. Hz. 2,68) – 2. Rom, Konservatorenpalast

Tempelfront wie auf Taf. 16,3:
3. Rom, Palazzo Massimo

542 | Tafel Nr. 16

Giebel des kapitolinischen Jupitertempels, Detail von Taf. 17,1. 2:
1. Kat. 25a (Inv. Hz. 2,122) – 2. Rom, Konservatorenpalast

Verschollenes Relieffragment mit einer Tempelfront:
3. Kat. 23 (Inv. Hz. 2,130)



Tafel Nr. 37 | 563

Verschollener Altar für Juno:
1. Kat. 56 (Inv. Hz. 2,193)

Verschollener Altar für Laren, Merkur und Herkules:
2. Kat. 58 (Inv. Hz. 2,164)

Verschollenes Relief mit Preiskränzen für einen Ringer:
3. Kat. 61 (Inv. Hz. 2,184)

562 | Tafel Nr. 36

Altar des C. Vibius Fronto für Herkules:
1. Kat. 53 (Inv. Hz. 2,211) – 2. Rom, Kapitolinisches Museum

Verschollener Altar für Isis und Fortuna:
3. Kat. 55 (Inv. Hz. 2,113a)

Verschollene Basis zur Ehrung eines griechischen Athleten:
4. Kat. 60 (Inv. Hz. 2,161)



Tafel Nr. 103 | 629

Clipeus-Sarkophag wie Taf. 102,1:
1. Kat. 144 (Inv. Hz. 2,121)

Sarkophagplatte wie Taf. 102,2:
2. Kat. 146 (Inv. Hz. 2,65)

Endymionsarkophag wie Taf. 102,3:
3. Kat. 148 (Inv. Hz. 2,206)

628 | Tafel Nr. 102

Clipeus-Sarkophag mit Apollo und Minerva:
1. Vatikan, Cortile della Pigna

Sarkophagplatte, Sage von Cleobis und Biton:
2. Venedig, Museo Archeologico Nazionale

Zweiszeniger Endymionsarkophag:
3. Rom, Palazzo Pallavicini-Rospigliosi



656 | Tafel Nr. 130

Dionysischer Wannensarkophag:
1. Vorderseite Kat. 186 (Inv. Hz. 2,53) – 2. 4.–5. Amsterdam, Allard Pierson Museum – 3. R. Wannenrundung und Teil der Rückseite
Kat. 186a (Inv. Hz. 2,46)


