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Kapitel 1
Der verletzliche Mensch —
Eine Einfiihrung

Wir leben in einer Zeit, die bestimmt ist von Erfahrungen
und Eindriicken der Verletzlichkeit. Da ist die Verletzlich-
keit der Natur, deren Bewusstsein so viele Menschen auf die
Strafle treibt, und da ist die Verletzlichkeit des Menschen,
an die uns zunichst die Corona-Pandemie mit aller Wucht
neu erinnert hat. Die Pandemie hat uns vor Augen gefiihrt,
dass Verletzlichkeit nicht nur ein Merkmal von Menschen
in prekdren Situationen ist, sondern eine Grundsignatur
der menschlichen Existenz. Verletzlich ist der Mensch, weil
bei aller Planung das Kontingente nicht abgeschafft werden
kann. Wir kénnen jederzeit mit Widrigem konfrontiert wer-
den, niemand ist davor gefeit. Nach der Pandemie sind es
nun die Kriege in der Ukraine und im Nahen Osten, die uns
iberaus schmerzhaft daran erinnern.

Mit der Pandemie und mit den Kriegen ist das schon fiir
tiberwunden Geglaubte zuriickgekehrt, und diese Ereignisse
fordern uns zu einem neuen Denken auf. Hatte man lange
geglaubt, der Mangel an selbstverstindlich Notwendigem
wiirde in unserer modernen Gesellschaft der Vergangenheit
angehoren, so erleben wir heute den Zusammenbruch die-
ser lang gehegten Gewissheit. Die Pandemie bedeutete eine
Provokation fiir den Fortschrittsoptimismus der westlichen
Linder und war zugleich ein deutlicher Fingerzeig auf die
begrenzte Beherrschbarkeit der Welt. Dieser Hinweis wird
durch die Kriege verstirke, stellt sich doch mit diesen ein



Der verletzliche Mensch — Eine Einfiihrung

Grundgefiihl der Unsicherheit und existenziellen Bedro-
hung ein. All diese Erfahrungen kommen einem Bruch des
bisherigen Glaubens an die restlose Planbarkeit des Lebens
gleich und durchkreuzen die Kontinuititserwartungen unse-
rer westlichen Gesellschaften. Der moderne Mensch unserer
Epoche fiihlt sich in einer radikalen Weise ausgesetzt.

Diese Entwicklungen stellen wie ein Brennglas etwas
scharf, was schon vorher und eigentlich immer schon da war,
aber gerne verdringt wurde: die Grundverletzlichkeit des
Menschen. Der Mensch ist von Grund auf verletzlich — und
nicht nur der Mensch: Mit ihm ist es auch das Tier, alles
Lebendige, die gesamte Natur. All das zeigt sich in unseren
Tagen. So liegt es mehr als nahe, den Menschen von seiner
Grundverletzlichkeit her neu zu denken. Warum ist der
Mensch, warum sind wir verletzlich? Wie ist diese Verletz-
lichkeit anthropologisch zu begreifen? Was ist Verletzlichkeit
tiberhaupt? Und was bedeutet diese Verletzlichkeit speziell
fir den Umgang mit hilfsbediirftigen Menschen? Wozu for-
dert sie uns auf? Und schliefflich mit Blick auf die Medizin,
von der dieses Buch seinen Ausgang nimmt: Wie kénnen wir
im Bewusstsein der Verletzlichkeit des Menschen eine huma-
ne Medizin praktizieren? Welche Kultur ist hierfiir notwen-
dig, und wie miissen wir unser Bild vom Menschen und von
der Medizin indern, wenn wir den verletzlichen Menschen
zum Ausgangs- und Zielpunkt einer modernen Medizin ma-
chen wollen?

Die Notwendigkeit, sich dieser Fragen anzunehmen, er-
gibt sich schon aus der Beobachtung, dass es der modernen
Medizin an einer bewussten anthropologischen Fundierung
fehlt. In Ermangelung einer Reflexion der eigenen anthropo-
logischen Grundlagen wurde die Medizin anfillig dafiir, be-
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stimmte Menschenbilder implizit vorauszusetzen, ohne sich
tiber diese Vorannahmen eigens Rechenschaft zu geben. Der
Organismus des Menschen als zu reparierende Maschine,
der Mensch als souveriner Unternehmer seiner selbst, der
Mensch als von anderen losgelostes und sich selbst geniigen-
des Individuum — Menschenbilder wie diese haben in den
letzten Jahrzehnten das Denken in der Medizin bestimmt,
ohne dass eine ernsthafte Auseinandersetzung mit diesen
Vorannahmen erfolgt wire. Die Krisen unserer Zeit fiihren
uns klarer denn je vor Augen, dass diese stillschweigend vor-
ausgesetzten Vorstellungen vom Menschen zu einseitig gewe-
sen sind. Sie bediirfen einer umfassenden Erweiterung, wenn
nicht gar einer grundlegenden Revision.

Mit diesem Buch soll als Korrektiv zu der beschriebenen
Einseitigkeit der Vorschlag gemacht werden, die Verletzlich-
keit als Grundmerkmal des Menschseins in den Mittelpunkt
der Medizin zu stellen und danach zu fragen, wie die Identi-
tit der Medizin und damit auch die Ethik in der Medizin
vor diesem Hintergrund neu zu bestimmen wiren. Die mit
diesem Buch zu leistende Hinwendung zur Verletzlichkeit
ergibt sich nicht nur aus der bisherigen Vernachlissigung
dieser Perspektive, sondern auch aus der Beobachtung, dass
wir in einer Zeit leben, in der wir eine Zunahme von Ver-
letzlichkeitsstrukturen verzeichnen konnen. Diese Zunahme
ergibt sich einerseits aus einer komplexer werdenden Welt,
die sich im Zuge ihrer Globalisierung vom Moment der
Verletzlichkeit nicht etwa emanzipiert, sondern die mit zu-
nehmender Verflechtung immer verletzlicher wird. Zugleich
erleben wir einen Trend zur Vulnerabilisierung des Einzelnen
im Gefolge einer allgemeinen Flexibilisierung von sozialen
Bezichungsstrukturen, insbesondere der Arbeitsbeziehun-
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gen. Resultat dieser Flexibilisierung ist eine wachsende Indi-
vidualisierung der Arbeitsprozesse und eine verstirkte Uber-
tragung der Verantwortung auf den Einzelnen.' Durch diese
Individualisierung der Verantwortung wird der Einzelne im-
mer verletzlicher, weil er einer zunehmenden Unsicherheit
im Arbeitsleben ausgesetzt ist. Je mehr aber eine Gesellschaft
einseitig auf die Individualisierung von Verantwortung setzt
und die strukturellen Bedingtheiten einer mangelnden Fi-
higkeit zur Eigenverantwortung iibersieht, desto mehr schafft
sie bereits durch diese gesellschaftlichen Strukturen Verlierer
des Systems. Diese befinden sich in einer Situation verschirf-
ter Verletzlichkeit, denn je nachdriicklicher suggeriert wird,
jeder habe der Unternehmer seiner selbst zu sein, desto un-
nachgiebiger fillt dann auch alles auf einen selbst zuriick.
Folge dieser gesellschaftlich propagierten Selbstdeutung ist
die Angst davor, Verlierer zu sein, die Angst, ausgeschlossen
zu werden, die Angst vor dem Verlust an Anerkennung.

Damit soll verdeutlicht werden, dass das Ausmaf$ der
Verletzlichkeit nicht nur aus einem individuellen Mangel
an inneren Ressourcen herriihrt, sondern in gleicher Weise
auf verletzlich machende duflere Strukturen zuriickgefiihrt
werden muss. Jedenfalls erleben wir durch den Riickbau von
Sozialstrukturen eine zunehmende Vulnerabilisierung ganzer
Bevolkerungsgruppen. Dieser Trend wird durch die Uber-
nahme eines Wettbewerbsdenkens noch verstirke, denn je
mehr wir in einer Wettbewerbsgesellschaft leben, desto gro-
Ber wird das Risiko, zu den Verlierern zu gehéren und durch
das soziale Netz zu fallen.

1 Castel 2007, S. 60f.
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1. Die Illusion der Nichtangewiesenheit

Wir leben also in einer Zeit, in der die Grundverletz-
lichkeit des Menschen durch duflere Bedingungen eine Ver-
dichtung erfihrt, was es notwendig macht, vertiefter auf sie
zu reflektieren. Es gilt, den Menschen vor dem Hintergrund
der angedeuteten Vulnerabilisierungsprozesse neu und anders
sechen zu lernen, ihn zunichst einmal von seiner grundsitz-
lichen Versehrbarkeit her zu denken, um davon ausgehend
speziell zu fragen, wie sich die Medizin in ihrem Umgang mit
hilfesuchenden Menschen verstehen muss. Eine solche Ver-
tiefung der verletzlichen Grundsignatur des Menschen wird
im Folgenden mit dem Ansinnen erfolgen, aufzuzeigen, dass
Verletzlichkeit kein Gegenpol zu Autonomie ist, sondern dass
es einen inneren Zusammenhang zwischen beiden gibt, den
es herauszuarbeiten gilt. Erst wenn erkannt wird, dass Verletz-
lichkeit nicht die Gegenseite von Souverinitit und mensch-
licher Fihigkeit zur Selbstbestimmung darstellt, sondern ihr
eigentliches Zentrum, wird man einen Umgang mit der Ver-
letzlichkeit erlernen kénnen, der dem Menschen zu bewuss-
ter Freiheit verhilft. Dieser Zugewinn an innerer Freiheit ist
jedoch nicht ohne ein Zutun anderer zu erreichen und daher
kann uns die Verletzlichkeit — unsere eigene, aber auch und ge-
rade die des oder der anderen — nicht unberiihrt lassen. Worin
diese Verletzlichkeit besteht und wie eine ethische Antwort auf
sie aussehen konnte, gilt es im Folgenden zu vertiefen.

1. Die Illusion der Nichtangewiesenheit
Wie notwendig eine Grundreflexion auf die Verletzlichkeit
geworden ist, zeigt sich deutlich an den vorherrschenden in-

dividualistischen Menschenbildern in der Gesellschaft wie in
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der Medizin, die mit einer Huldigung der Unabhingigkeit
einhergehen und mit einer Ausblendung der Perspektive,
den Menschen als grundsitzlich angewiesenes Wesen zu be-
trachten. Die Angewiesenheit — als Teil von Verletzlichkeit
— gilt seit geraumer Zeit als Ausnahme von Autonomie, ja als
Gegenbegriff zur Autonomie und damit als etwas, was mog-
lichst iiberwunden werden sollte. Und so verfiel man zuneh-
mend der Illusion der Nichtangewiesenheit. Mit ihr schien
die einzig verniinftige Strategie darin zu bestehen, sich gegen
jede Form von Angewiesenheit zu immunisieren und diese
moglichst vollstindig aus dem Alltag zu verbannen. Statt-
dessen fand zunehmend eine Selbstdeutung Akzeptanz, wo-
nach der Mensch sich allein aus sich selbst heraus schaffen
konne, losgelost von allem und allen anderen. Damit etab-
lierte sich eine Anthropologie des autarken Individuums im
Sinne einer bindungslosen Monade, und die relationale und
soziale Verfasstheit der inneren Bewusstseinsprozesse trat
weitgehend in den Hintergrund. Der selbstmichtige, auto-
poietische Mensch wurde zum erstrebenswerten Idealbild
stilisiert, verbunden mit einer regelrechten Stigmatisierung
jeglicher Form von Verwiesenheit auf andere. Verletzlich-
keit und Angewiesenheit galten als Schwiiche, als Makel, als
Grenze, ja als Schuld — eine Deutung, die nur einen Schluss
nahezulegen schien, nimlich den, sich aus der Verstrickung
in das Angewiesensein moglichst restlos zu befreien. Im sel-
ben Zuge wurde eine Tendenz zur Unsichtbarmachung von
Verletzlichkeit befordert: Verletzlich zu sein galt zunehmend
als mit Scham besetzt.?

2 Vgl. hierzu Waldeck 2020, S. 968f.
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1. Die Illusion der Nichtangewiesenheit

Das Bild des Menschen als Urheber seiner selbst, der alles
nur aus sich entwirft und der sich fiir alles, was in ihm vor-
geht, als selbstursichlich wihnt, ist die Grundlage fiir den
ausgeprigten liberalen Individualismus, der das Selbstver-
stindnis der Moderne bestimmt hat. Der franzésische Philo-
soph Michel Dupuis hat dieses so beherrschende Menschen-
bild unserer Zeit treffend als ,,auto faber” beschrieben.> Am
Ende einer solchen atomistischen Selbstdeutung des Men-
schen als ,,Verwirklicher seiner selbst“4 steht ein Unabhin-
gigkeitsmythos. Dieser verbannt nicht nur Themen wie die
menschliche Angewiesenheit aus dem offentlichen Raum,
sondern projiziert sie zugleich auf bestimmte Personengrup-
pen, um sie nicht auf sich beziehen zu miissen, sich selbst
also aus dem Spiel herausnehmen zu kénnen. Auf diese Wei-
se wird nicht nur restlose Nicht-Abhingigkeit zum Standard
erhoben, sondern auch Nicht-Verwundbarkeit — und sugge-
riert, es handle sich bei beidem um erstrebenswerte Ziele.

Diese Entwicklung hatte ihren Ursprung zunichst in ei-
nem durchaus legitimen Anliegen, nimlich darin, den Men-
schen von Fremdbestimmung und einengender Abhingig-
keit zu emanzipieren. Im Zuge dieses zweifellos notwendigen
Emanzipationsbestrebens wurde jedoch das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet, und so kam es zu einer undifferenzier-
ten Negativbewertung simtlicher Angewiesenheitsformen
menschlichen Lebens als vermeintich autonomiegefihr-
dende und damit abzuwehrende Lebensumstinde — freilich
ohne dabei zu bedenken, dass es auch Verhiltnisse von An-
gewiesenheit gibt, die Lebensbedingungen darstellen und die
als solche keine zu eliminierenden Umstinde sind, sondern

> Dupuis 2020, S. 83.
4 Burghardtetal. 2017, S. 15.

15



Der verletzliche Mensch — Eine Einfiihrung

unhintergehbare Voraussetzungen. Stattdessen verstand man
pauschal jede Form von Angewiesenheit als Erniedrigung,
als Unterordnung, als Verlust an Souverinitit. Nur vor dem
Hintergrund einer solchen Negativdeutung von Angewie-
senheit wird es verstindlich, warum die Moderne so struk-
turiert ist, als miisste in ihr der Mensch das Angewiesensein
per se Uiberwinden und hinter sich lassen. Angewiesenheit
und Verletzlichkeit wurden und werden als Bedrohung der
eigenen Autonomie wahrgenommen.

Mit diesen Gedanken soll verdeutlicht werden, dass wir
in einer Zeit leben, in der Autonomie mit Unabhingigkeit
gleichgesetzt und jedwede Abhingigkeit von der Hilfe an-
derer als Bedrohung der Selbstbestimmung wahrgenommen
wird. Dies fiithrt unweigerlich zu einer Stigmatisierung des
Angewiesenseins. Mit dieser Stigmatisierung wird zugleich
ein Seinsideal propagiert, das den Menschen als frei agie-
renden Unternehmer seiner selbst betrachtet, der aus einer
souverinen Ausgangsposition heraus interessenmaximieren-
de Kooperationen eingeht. Insofern in einer solchen Logik
jedes Kooperieren der Nutzenmaximierung zu dienen hat,
wird eben nicht auf Verbundenheit, sondern auf groffitmaogli-
che affektive Neutralitit zum anderen gesetzt und damit jede
Kooperation einem berechnenden Kalkiil unterworfen. In
einer solchen Logik wechselseitiger Instrumentalisierung er-
fahrt das individualistische Menschenbild seine Bestitigung
und Verstirkung.
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