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X. UBER DEN GEIST

1. Ist der Geist, insofern er fiir ein Abbild der Dreifaltigkeit ge-
halten werden kann, das Wesen der Seele?
2. Ist das Gedachtnis im Geist?
3. Unterscheiden sich Gedichtnis und Intellekt voneinander wie
zwei Vermogen?
4. Erkennt der Geist die materiellen Dinge?
5. Kann unser Geist die materiellen Dinge als Einzeldinge er-
kennen?
6. Empfingt der menschliche Geist von den wahrnehmbaren
Dingen Erkenntnisse?
7. Stellt der Geist auf Grund seiner Erkenntnis der materiellen
Dinge ein Abbild der Dreifaltigkeit dar?
8. Erkennt der Geist vom Wesen her oder durch irgendeinen In-
halt sich selbst?
9. Erkennt unser Geist vom Wesen her Haltungen der Seele?
10. Kann ein Mensch wissen, daf3 er die Liebe zu Gott hat?
11. Kann der Geist noch auf dem irdischen Weg Gott durch sein
Wesen schauen?
12. Hat der menschliche Geist von Natur aus Kenntnis von der
Existenz Gottes?
13. Ist die Dreifaltigkeit der Personen durch die natiirliche Ver-
nunft erkennbar?

1. ARTIKEL

Gefragt wird nach dem Geist, insofern er Abbild der Dreifaltigkeit
ist. Die erste Frage lautet: Macht der Geist, insofern er fiir ein Ab-
bild der Dreifaltigkeit gehalten wird, das Wesen der Seele oder nur
eines ihrer Vermogen aus?' Folgende Griinde sprechen dafiir, daf3
der Geist das Wesen selbst der Seele ausmacht:

1 Paralleltexte: Sum. theol. I, q. 19, a. 1; . 93, a. 7.
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1. Augustinus sagt im 9. Buch Uber die Dreieinigkeit: »Aus-
driicke wie >Geist< und >Geistseele« driicken keine Relation aus, son-
dern Wesenhaftes«?, was nur auf das Wesen der Seele bezogen sein
kann. Also ist der Geist das Wesen selbst der Seele.

2. Vermogen der Seele, die jeweils andersgeartet sind, konnen
nur im Wesen vereinigt werden. Aber das Begehrende und das Er-
kennende sind solche andersgeartete Vermogen der Seele. Denn im
1. Buch Uber die Seele® werden alle Vermdgen der Seele auf fiinf
Grundvermogen zuriickgefithrt, namlich das Vegetative, das Sensi-
tive, das Begehrende, das ortlich Bewegende und das Erkennende. Da
nun der Geist sowohl das Erkennende wie auch das Begehrende um-
falst — Augustinus ordnet namlich Intellekt und Wille dem Geist zu -
scheint der Geist kein Vermogen der Seele, sondern ihr Wesen zu sein.

3. Augustinus sagt im 11. Buch Uber den Gottesstaat: »Da wir,
insofern wir sind, zu Gottes Ebenbild hin sind, wissen wir von unse-
rem Sein, und lieben beides, sowohl das Wissen wie auch das Sein.«*
Aber im 9. Buch Uber die Dreieinigkeit® sieht er in der Einheit von
Geist, Wissen und Liebe unsere Ebenbildlichkeit zum dreifaltigen
Gott. Da nun Lieben Akt der Liebe und Erkennen Akt des Wissens
ist, muf3 Sein Akt des Geistes sein. Und da Sein der Akt des Wesens
ist, muf3 der Geist das Wesen selbst der Seele sein.

4. Der Geist ist von der Definition her das, was die Menschen mit
den Engeln gemeinsam haben. Aber das Wesen eines Engels ist sein
Geist. Darum bezeichnet Dionysius die Engel hiufig als gottliche
oder erkennende Geister. Demnach wire auch unser Geist das We-
sen selbst unserer Seele.

5. Augustinus sagt im 10. Buch Uber die Dreieinigkeit: »Ge-
dichtnis, Einsicht und Wille sind ein Geist, ein Wesen, ein Leben.«®
Demnach gehort Geist ebenso zum Leben wie zum Wesen der Seele.

6. Nichts Zufalliges kann Grund einer wesentlichen Unterschei-
dung sein. Da aber der Mensch sich darin von den Tieren unterschei-

Augustinus, De trin. IX, 2, 2 (PL 42, 962; CCSL 50, 295).
Aristoteles, De an. I, 14; 411 a 26.

Augustinus, De civ. Dei XI, 26 (PL 41, 339; CCSL 48, 345).
Augustinus, De trin. IX, 2, 2 (PL 42, 972; CCSL 50, 295).
Augustinus, De trin. X, 11, 18 (PL 42, 983; CCSL 50, 330).

N U1 B WL N
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det, daf3 er Geist hat, wird der Geist nichts Zufalliges sein. Nun ist
aber ein Vermogen der Seele laut Avicenna’ eine ihrer Eigenschaf-
ten, also etwas Zufilliges. Daher ist der Geist kein Vermdgen der
Seele, sondern deren Wesen selbst.

7. Aus einem einzigen Vermdgen gehen nicht Tétigkeiten hervor,
die sich der Art nach voneinander unterscheiden. Aber nach Augu-
stinus gehen Tatigkeiten aus dem Geist hervor, die sich der Art nach
voneinander unterscheiden, und zwar das Erinnern, das Einsehen
und das Wollen. Also ist der Geist kein Vermogen der Seele, son-
dern ihr Wesen selbst.

8. Ein Vermogen kann nicht Subjekt eines anderen sein. Aber
den Geist stellen wir uns als ein Subjekt des Bildes vor, das drei
Vermogen hat; also ist der Geist kein Vermogen der Seele, sondern
ihr Wesen selbst.

9. Kein Vermogen umfafit mehrere andere Vermdgen in sich
selbst; aber der Geist umfafit sowohl Einsicht wie auch Wille. Also
ist er kein Vermdogen, sondern Wesen.

DAGEGEN SPRICHT:

1. Die Seele ldfst keine anderen Unterteilungen zu aufler zwi-
schen den verschiedenen Vermogen. Aber der Geist ist gewisserma-
fen Teil der hoheren Seele, wie Augustinus in Uber die Dreieinig-
keit® sagt. Also ist der Geist ein Vermogen der Seele.

2. Alle Vermogen der Seele haben Teil an ihrem Wesen, weil alle
in ihr wurzeln. Aber nicht alle diese Vermogen der Seele haben Teil
am Geist, denn er ist getrennt von dem wahrnehmenden Vermogen.
Also ist der Geist nicht das Wesen selbst der Seele.

3. Im Wesen der Seele ist kein hiochster und tiefster Grad zu er-
kennen, wohl aber im Geist, denn Augustinus teilt den Geist in die
obere und untere Vernunft ein. Also ist der Geist ein Vermdogen der
Seele, nicht ihr Wesen.

4. Die Seele ist vom Wesen her Quelle des Lebens. Aber der Geist
ist Quelle nicht des Lebens, sondern des Erkennens. Also ist der
Geist nicht das Wesen der Seele, sondern eines ihrer Vermogen.

7 Avicenna, De an. V, 7 (fol. 27rb C; ed. S. Van Riet, 168 ff.).
8 Augustinus, De trin. XII, 3, 3 (PL 42, 999; CCSL 50, 358).
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5. Das Subjekt wird nicht von einer Eigenschaft ausgesagt. Aber
von Gedichtnis, Einsicht und Willen, die im Wesen der Seele wie in
einem Subjekt sind, wird die Eigenschaft Geist ausgesagt. Also ist
der Geist nicht das Wesen der Seele.

6. Augustinus sagt in Uber die Dreieinigkeit®, nicht alles, son-
dern nur einiges in der Seele mache sie zu Gottes Ebenbild. Die
Ebenbildlichkeit geht ndmlich auf den Geist zurtick. Demnach be-
zeichnet >Geist< nicht die Seele als Ganzes, sondern nur einen Teil
von ihr.

7. Das lateinische Wort smens« (>Geist() scheint mit jmeminic¢ (>sich
erinnern<) verwandt zu sein. Aber >memoria< (Gedéchtnis<) bezeich-
net ein Vermogen der Seele und nicht ihr Wesen. Also gilt dasselbe
fiir >mens< (-Geist).

ANTWORT:

Das lateinische Wort >mens< ((Geist() ist mit >mensura< ((Mafs()
verwandt. Nun wird im 10. Buch der Metaphysik'® des Aristoteles
dargetan, dafd Dinge jeglicher Art an ihrem kleinsten und ersten
Prinzip gemessen werden. Und so werden auch >Geistc und >Intel-
lektc in Bezug auf die Seele gebraucht. Denn nur der Intellekt er-
hilt Kenntnisse von den Dingen, indem er sie sozusagen an ihren
Prinzipien mifst. Wird aber >Intellekt< auf Grund einer Tatigkeit ge-
braucht, so bezeichnet es ein Vermogen der Seele. Denn eine Kraft
oder ein Vermogen hat eine Mittelstelle inne zwischen dem Wesen
und seiner Titigkeit, wie Dionysius in Uber die himmlische Hier-
archie lehrt''. Da uns aber die Wesen der Dinge unbekannt, ihre
Krifte aber an ihrem Verhalten zu erkennen sind, gebrauchen wir
haufig Benennungen von Kriften oder Vermdgen, um diese Wesen
zu bezeichnen. Da uns aber die Dinge nur durch das sie Auszeich-
nende bekannt werden, wird ein Wesen durch das es auszeichnende
Vermdogen bezeichnet. Bei allen Vermdgen impliziert das Mehr-
Koénnen das Weniger-Kénnen, nicht umgekehrt. Wer z.B. tausend

9 Augustinus, De trin. XII, 4, 4 (PL 42, 1000; CCSL 50, 358).

10 Aristoteles, Metaph. X, 2; 1052 b 31-33.

11 Dionysius Areopagita, De cael. hier.,, 11, 2 (PG 3, 284 D; Dion. IJ,
930)-
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Pfund tragen kann, kann auch hundert Pfund tragen, nicht umge-
kehrt, worauf Aristoteles im 1. Buch Uber den Himmel' hingewie-
sen hat. Soll also eine Sache durch ihre Kraft bezeichnet werden,
so durch den hochsten Grad ihres Vermogens. Aber die Seele der
Pflanzen hat nur den tiefsten Grad unter den Vermogen der Seele,
die Lebenskraft, und von dieser her wird sie als eine nihrende oder
vegetative Seele benannt. Die Seele eines Tieres hat ein Vermdgen
hoherer Stufe, namlich die der sinnlichen Wahrnehmung, daher
wird die tierische Seele sensitiv oder manchmal auch die der Sin-
neswahrnehmung genannt. Aber die menschliche Seele erreicht die
hochste Stufe unter den seelischen Vermogen, von der aus sie als
intellektive Seele oder Seele des Intellekts bezeichnet wird. Diese
hochste Stufe wird auch Geist genannt, weil namlich ein geistiges
Vermogen dieser Seele entspringt und sie vor den Seelen aller ande-
ren Lebewesen auszeichnet.

Es ist also klar, daf3 >Geistc das zum Ausdruck bringt, was unter
den Vermogen unserer Seele am hochsten steht. Da das Gottesbild
in uns auf das Hochste in uns zuriickgeht, gehort es nur insofern
zum Wesen der Seele, als diese geistig ist, d. h., insofern als der Geist
das hochste Vermogen der Seele darstellt. So bezeichnet >Geist« das-
jenige in uns, in dem das Gottesbild ist, namlich ein Vermogen der
Seele, und nicht sein Wesen. Wird jedoch an dem Ausdruck >We-
sen der Seele« festgehalten, so kann dies nur insofern gelten, als der
menschlichen Seele ein geistiges Vermogen entspringt.

Zu 1. Es wird nicht behauptet, daf >Geistc in dem Sinne das We-
sen bezeichnet, in dem das Wesen von seinem Vermogen getrennt
und ihm gegeniibergestellt wird, sondern so, daf} das absolute We-
sen von dem getrennt wird, was relativ gesagt wird, und ihm gegen-
iibersteht. In diesem Sinne ist der Geist von seiner Selbsterkennt-
nis getrennt, denn diese Kenntnis ist eine Relation, in der der Geist
zu sich selbst steht, wihrend der Geist selbst der vorauszusetzende
absolute Term ist. — Hier kann auch darauf hingewiesen werden,
daf3 Augustinus unter >Geist« manchmal das Wesen der Seele und
manchmal eines ihrer Vermogen versteht.

12 Aristoteles, De caelo I, 11; 281 a 7-14.
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Zu 2. Die Vermggen der Seele unterscheiden sich begrifflich von-
einander, und zwar auf zweifache Weise: einmal von seiten des Ob-
jekts und einmal von seiten des Subjekts, d.h. von seiten der Art
des Verhaltens, was auf dasselbe hinauslduft. Von seiten des Objekts
zerfallen sie in die fiinf oben aufgezihlten Vermogen der Seele. Sol-
len sie hingegen von seiten des Subjekts betrachtet werden, so ist
ein Vermogen der Seele entweder vegetativ, sensitiv oder intellek-
tiv. Denn aktiv kann sich die Seele auf dreifache Weise zu den kor-
perlichen Dingen verhalten: erstens so, dafs sie sich in der Art kor-
perlicher Tétigkeit verhilt, deren Prinzip das vegetative Vermogen
ist. Das Wirken dieses Vermogens, wie alles korperliche Tun, wird
durch aktive und passive Qualititen angeregt. Zweitens ist es mog-
lich, daf8 das Verhalten der Seele nicht eigentlich auf das Korperli-
che, sondern lediglich auf die Bedingungen des Kérperlichen bezo-
gen ist, wie dies im sensitiven Vermdogen tatséchlich erfolgt. Denn
in der Wahrnehmung werden nur Inhalte aufgenommen, die, ohne
selbst korperlich zu sein, die Bedingungen des Korperlichen aufwei-
sen. Und drittens kann sich die Seele auch so verhalten, daf3 sie iiber
das Korperliche und sogar tiber die Bedingungen des Korperlichen
hinausgeht. So verhalt sich der intellektive Teil der Seele. Aus diesen
Einteilungen der Vermogen der Seele ergibt sich folgendes: Werden
zwei Vermogen miteinander verglichen, so konnen sie auf dasselbe
oder auf Verschiedenes zuriickgefiihrt werden. Wenn z. B. das sinn-
liche und das geistige Begehren geméfs ihrer objektiven Bezogen-
heit betrachtet werden, so lassen sie sich auf dasselbe zuriickfiihren,
denn das Objekt beider ist etwas Gutes. Wenn sie aber im Hinblick
auf die Art des Verhaltens betrachtet werden, so werden sie auf Ver-
schiedenes zuriickgefiihrt, denn das niedere Begehren ist auf das
sensitive Vermogen und das hohere Begehren auf das intellektive
Vermogen zuriickzufithren. Denn wie die sinnliche Wahrnehmung
auf ihr Objekt unter materiellen Bedingungen — d.h. im Hier und
Jetzt — bezogen ist, so bewegt sich auch das sinnliche Begehren auf
sein Objekt zu, namlich auf ein partikulidres Gut. Dagegen zielt das
geistige Begehren auf sein Objekt gemdf3 der Art, in der es durch
den Geist erkannt wird. So wird der Wille nach der Art seines Ver-
haltens auf das geistige Vermdgen zurtickgefithrt. Nun héngt die
Art des Verhaltens mit der Beschaffenheit des Handelnden zusam-
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men, denn je vollkommener der Handelnde, desto vollkommener
auch sein Verhalten. Wenn also diese geistigen Vermogen in der Art
betrachtet werden, in der sie aus dem Wesen der Seele hervorgehen,
das sozusagen ihr Subjekt ist, so ist festzustellen, daf3 sich der Wille
ginzlich nach dem Intellekt richtet. Dies gilt nicht fiir die niederen
Vermogen, namlich das Begehren und die Aggression. So kann der
Geist sowohl den Intellekt wie auch den Willen umfassen, ohne das
Wesen der Seele zu sein. Denn der Ausdruck >Geistc« bezeichnet all
diejenigen Vermogen der Seele, die das Korperliche und die Bedin-
gungen des Korperlichen tibersteigen.

Zu 3. Das Bild der Dreifaltigkeit im Menschen wird schon durch
Augustinus, aber auch durch andere Heilige, verschieden gedeutet.
Diese verschiedenen Deutungen miissen nicht miteinander tiberein-
stimmen, wie bei Augustinus ersichtlich, der einmal in der Dreiheit
von Geist, Wissen und Liebe eine Ebenbildlichkeit Gottes sieht, aber
spater in Gedéchtnis, Einsicht und Wille wieder eine Ebenbildlich-
keit findet. Obwohl in diesen zwei Zuweisungen Wille und Liebe
einander entsprechen, auch Wissen und Einsicht, stimmen Geist
und Gedachtnis jedoch nicht tiberein, denn >Geistc umfafst alle drei
der ersten Zuweisung. Ahnlich weicht auch eine weitere Dreiheit
Augustins, auf die der Einwand hinweist, von den zweien ab, die hier
angefiihrt werden. Aus dem Umstand, daf8 das Lieben der Liebe und
das Erkennen der Erkenntnis entspricht, folgt nicht zwangslaufig,
daf3 das Sein dem Geist entspricht, als wire das Sein die eigentliche
Tatigkeit des Geistes als Geist.

Zu 4. Von einem Engel wird zwar gesagt, er sei Geist, aber nicht
so, als sei der Geist oder der Intellekt selbst das Wesen des Engels,
zumal >Geist< und >Intellektc ein Vermogen unter anderen bezeich-
nen; sondern der Engel ist deswegen Geist, weil er von allen Ver-
mogen der Seele nur dasjenige hat, was durch >Geistc umfafst wird.
Er ist also als Ganzes nur Geist. Unserer Seele hingegen sind auch
andere Vermogen hinzugefiigt, die nicht durch >Geistc umfafit sind,
sondern vom Leib herriihren, ndmlich das vegetative und das sen-
sitive Vermogen. Daher kann nicht gesagt werden, die menschliche
Seele sei Geist, was auf den Engel zutrifft.

Zu 5. Leben ist etwas dem Sein Hinzugefiigtes, wie Erkennen
dem Leben. Aber die Ebenbildlichkeit Gottes kann nur in einem Ge-
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schopf gefunden werden, das von der Bestimmung her die hochste
Vollendung erreicht hat, die fiir ein erschaffenes Wesen moglich ist.
In Wesen aber, denen, wie den Steinen, nur das Sein zukommt, oder
denen, wie den Pflanzen und den Tieren, nur das Sein und das Le-
ben zukommen, ist von der Ebenbildlichkeit nichts oder nur wenig
zu finden. Um vollkommen ebenbildlich zu sein, muf3 das Geschopf
sowohl sein wie auch leben wie auch erkennen. Denn darin allein
entspricht es seiner Bestimmung nach den wesentlichen Attributen
Gottes. Weil nun in der Deutung der Ebenbildlichkeit des Augusti-
nus der Geist die Stelle des gottlichen Wesens innehat und weil diese
drei: Gedidchtnis, Einsicht und Wille, die Stelle der drei gottlichen
Personen innehaben, schreibt Augustinus dem Geist alles zu, was im
Geschopf zur Ebenbildlichkeit erforderlich ist, indem er sagt: »Ge-
dichtnis, Einsicht und Wille sind ein Leben, ein Geist, ein Wesen.«
Daraus folgt aber nicht, dafd Geist und Leben auf dasselbe in der Seele
zuriickgehen wie das Wesen, denn Sein, Leben und Erkennen sind
in uns nicht identisch miteinander wie in Gott. Ferner wird nur in-
sofern gesagt, diese drei seien ein Wesen, als sie aus dem einen We-
sen des Geistes hervorgehen, und sie seien nur insofern ein Leben,
als sie zu einer Bestimmung des Lebens gehoren, und sie seien nur
insofern ein Geist, als sie wie die Teile eines Ganzen unter einem
Geist erfaf3t sind, wie Gesicht und Gehor in der einen sensitiven Seele.

Zu 6. Aristoteles sagt im 8. Buch der Metaphysik®®, daf3 uns
die wesentlichen Unterschiede der Dinge unbekannt sind; daf8 wir
manchmal, um zu Definitionen zu gelangen, an Stelle von wesent-
lichen Unterschieden Zufilligkeiten heranziehen, die das Wesen
auszeichnen und als deren Quelle oder Ursache erkennbar machen.
Daher ist >das Sensitive« als Wesensauszeichnung des Tierischen
nicht als Benennung eines Vermogens, sondern als Wesensbezeich-
nung derjenigen Seele zu verstehen, die Quelle eines solchen Ver-
mogens ist. Ahnlich verhilt es sich mit dem Ausdruck >mit Vernunft
bzw. Geist begabt«.

Zu 7. Wie s>sensitiver Teil der Seele< kein besonderes Vermogen
neben einzelnen Vermogen bezeichnet, die von der Seele umfafst

13 Vgl. Aristoteles, Metaph. VIII, 2; 1042 b 25 (entsprechend dem Kom-
mentar des Averroes).
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werden, sondern eine Art Gesamtvermogen, das die einzelnen als
Teile umfaft, so bezeichnet auch >Geist« kein bestimmtes Vermogen
neben Gedichtnis, Einsicht und Wille, sondern ein Gesamtvermo-
gen, das diese drei umfaflt, wie das Vermogen, ein Haus zu bauen,
das Vermogen Steine zu bearbeiten, Winde zu errichten usw.

Zu 8. >Geist« bezeichnet ein Gesamtvermogen, das sich zu Intel-
lekt und Willen verhilt wie ein Ganzes zu seinen Teilen, aber nicht
wie ein Subjekt zu seinen Vermdogen. Soll aber >Geist« das Wesen
einer Seele bezeichnen, aus der ein solches Gesamtvermogen auf
natiirliche Weise hervorgeht, dann bezeichnet es das Subjekt der
Vermogen.

Zu 9. Ein besonderes Vermogen umfaf3t keine anderen, aber ein
allgemeines Vermogen kann mehrere Teile umfassen, wie ein Kor-
perteil mehrere organische Teile umfassen kann, z.B. die Hand die
verschiedenen Finger.

2. ARTIKEL

Die zweite Frage lautet: Ist das Gedéchtnis im Geist?™ Dies scheint
nicht der Fall zu sein; denn:

1. Augustinus weist im 13. Buch Uber die Dreieinigkeit'> darauf
hin, daf das, was wir mit den Tieren gemeinsam haben, nicht zum
Geist gehort. Aber Gedéchtnis haben wir mit den Tieren gemeinsam,
wie aus dem 10. Buch der Bekenntnisse'® des Augustinus hervorgeht.
Also ist das Gedéchtnis nicht im Geist.

2. Aristoteles sagt im 1. Kapitel Uber Gedichtnis und Erinne-
rung?, Gedachtnis bezoge sich nicht auf Inhalte des Intellekts, son-
dern auf solche der sinnlichen Wahrnehmung. Da nun der Geist das-
selbe wie der Intellekt ist, wie aus dem Gesagten hervorgeht, scheint
Gedéchtnis nicht im Geist zu sein.

3. Der Intellekt liegt mit allen seinen Inhalten jenseits von Hier
und Jetzt. Nicht aber das Gedichtnis, das immer auf eine bestimmte

14 Paralleltexte: Sent. I, d. 3, q. 4, a. 1; Sum. theol. I, q. 79, a. 6.

15 Richtig: Augustinus, De trin. X1, 2, 2 (PL 42, 999; CCSL 50, 357).
16 Augustinus, Conf. X, 25, 36 (PL 32, 794; CCSL 27, 174).

17 Aristoteles, De mem. et remin. 1; 450 a 13—14.
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Dimension der Zeit, namlich auf die Vergangenheit, bezogen ist. Ge-
dichtnis, sagt Cicero®, ist immer auf Vergangenes bezogen. Also
gehort Gedéchtnis nicht zum Geist bzw. zum Intellekt.

4. Da manches im Gedachtnis enthalten ist, dessen wir uns nicht
bewuf3t sind, bedeutet Gedichtnis immer einen Unterschied zwi-
schen dem, von dem wir ein zustindliches Wissen haben, und dem,
dessen wir uns bewuf3t sind. Aber dieser Unterschied ist nicht im
Intellekt, sondern im Sinnlichen. Hier tritt er namlich deswegen auf,
weil sich die sinnliche Wahrnehmung eines korperlichen Organs
bedient und weil uns nicht alles bewuf3t wird, was im kérperlichen
Organ enthalten ist. Da sich aber der Intellekt keines korperlichen
Organs bedient, wird in ihm nur das behalten, dessen er sich bewufst
ist. So kann er nur bewufSt erkennen. Also ist Gedachtnis nicht im
Intellekt bzw. im Geist.

5. Erst dann wird von einer Seele gesprochen, wenn sie etwas be-
wahrt. Da aber alle unsere Erkenntnisse auf Sinneswahrnehmungen
zuriickgehen, hat die Seele, ehe sie von diesen Inhalte aufgenommen
hat, die sie bewahrt, die Ebenbildlichkeit Gottes noch nicht. Da nun
Gedichtnis ein Teil dieser Ebenbildlichkeit ist, scheint es nicht im
Geist zu sein.

6. Der Geist ist als Ebenbild Gottes auf Gott hin ausgerichtet.
Aber dies ist das Gedéchtnis nicht, das nur dem Zeitlichen gilt, wih-
rend Gott ginzlich iiber der Zeit steht. Also ist Geddchtnis nicht im
Geist.

7. Wire ferner das Gedichtnis ein Teil des Geistes, so konnten
sich im Geist selbst geistige Inhalte finden, wie im Geist des Engels.
Nun kann aber ein Engel dadurch Erkenntnisse gewinnen, daf3 er
sich Inhalten zukehrt, die er in sich selbst enthilt. So konnte auch
der menschliche Geist Erkenntnisse gewinnen, indem er sich den in
sich selbst enthaltenen Inhalten zukehrt, die nicht Inhalte des Vor-
stellungsvermogens wiren, was offenkundig falsch ist. Denn was
auch immer ein Mensch an Wissen besitzen mag, organische Scha-
den der Erinnerungs- bzw. Vorstellungskraft konnen verhindern,
daf3 es ins Bewuf3tsein tritt. Dies wire nicht der Fall, wenn sich der

18 Cicero, De inventione I, c. 53, n. 160 (ed. Th. Niiflein, Diisseldorf/
Ziirich 1998, 320).
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Zur Quaestion 10
von David Marshall (1)

Die historische Leistung des Hl. Thomas besteht darin, die geistige
oder wissenschaftliche Haltung zur Natur, die durch die Logik des
Aristoteles den Menschen zum ersten Mal eréffnet worden war, auch
fiir Christen zugdnglich zu machen, wie dies Mose Maimonides fiir
Juden und Avicenna fiir Muslime schon getan hatten. Wie Maimo-
nides trat hier auch Thomas in die FufSstapfen des Avicenna, denn
der Weg war nicht einfach.

Um sein Ziel zu erreichen, mufite Thomas die christliche Theo-
logie des HI. Augustinus, der sich philosophisch als Platoniker ver-
standen hatte, mit der Weltweisheit des Aristoteles harmonisieren.
Dieser hatte sich bekanntlich in vielen Punkten von seinem Meister
entfernt, unter anderem gerade in dem Punkt, den Platon mit den
heiligen Schriften des Judentums und des Christentums gemeinsam
hatte, nimlich der Lehre, dafd die Welt von Gott erschaffen wurde.

Etwa 700 Jahre nach dem Tod des Aristoteles geboren, scheint
Augustinus von ihm nur die Kategorienschrift gelesen zu haben.
Im Denken Platons hingegen war er tief verankert. In seiner Ab-
handlung De trinitate, die dicht mit platonischer Philosophie verwo-
ben ist, bemiiht er sich, tiberall in der Natur Spuren des dreieinigen
Schopfers zu finden. Im 10. Buch dieses Werkes wendet er sich der
menschlichen Seele zu und stellt die These auf, daf3 sich memoria,
intelligentia und voluntas zueinander so verhalten wie Vater, Sohn
und Heiliger Geist. Daf3 er den Vater als memoria versteht, lafdt
an die Lehre des Menon denken, da3 wir nur das erlernen konnen,
was wir schon wissen, sodaf wir, um Wahres zu erlernen, gut bera-
ten sind, nicht tiber die Sinnesorgane nach auflen zu schauen, son-
dern uns zu erinnern. Daf$ der Sohn des Vaters sein heiliges Wort
ist, konnte eine Theologisierung der Lehre vom Theaetet sein, wo-
nach Sokrates, dem es mit seinem geschickten Fragen oft gelang,
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einen Menschen zum Sprechen zu bringen, eigentlich nur den Be-
ruf seiner Mutter iibte, die Hebamme gewesen war; denn das Spre-
chen eines Menschen, der Wahres sagt, sei eine Art Geburt, das ge-
schickte Fragen des Sokrates also Geburtshilfe.

Da sich Aristoteles die ewigen Ideen seines Meisters nur als in
Materie existierend denken konnte, mufSte er die Materie mit der
Ewigkeit der Ideen ausstatten, und lehnte konsequenterweise jede
Schopfungslehre ab. Diese Haltung schien ihm auch seine Logik ab-
zuverlangen, denn jeder giiltige Syllogismus mufd mindestens eine
Pramisse mit der Form haben »Alle A sind B« oder »Kein A ist ein
B«. Das sind Aussagen, die auf alle A bezogen sind, egal, wann sie
existieren — also Giiltigkeit beanspruchen tiber einen zeitlichen Ho-
rizont, der sowohl anfangs- wie auch endlos ist —, und zweitens nach
Auffassung des Aristoteles nur Lairm wiren, wenn es keine A oder
keine B gibe. So schien ihm die Ewigkeit der Welt die selbstver-
stindliche Voraussetzung jeder universalen Aussage zu sein. Hier
macht sich Aristoteles natiirlich dessen schuldig, was der modernen
Logik als der sogenannte existentielle Fehlschluf bekannt ist. Das
soll jetzt erklart werden.

Es ist das Ziel der Logik, die Bedingungen festzulegen, unter
denen eine Aussage aus anderen Aussagen folgt oder sich ergibt. In
der Logik des Aristoteles ist jede Aussage entweder universal oder
partikuldr und entweder bejahend oder verneinend. So erkennt er
Aussagen von vier Typen an, die er mit vokalischen Buchstaben
symbolisiert.

A =>Alle A sind B« = universal und bejahend.

E =>Keine A sind B« = universal und verneinend.

[ =>Einige A sind B« = partikuldr und bejahend.

O =>Einige A sind nicht B« = partikuldr und verneinend.

Von diesen vier Typen verhalten sich die Elemente von zwei Paaren,
A-O und E-I, kontradiktorisch zueinander, d.h., die eine ist schlicht
die Verneinung der anderen, mit der Folge — da alles entweder der
Fall ist oder nicht —, daf3 die eine wahr, die andere falsch ist. Bis zu
diesem Punkt ist zwischen der Logik des Aristoteles und der moder-
nen Logik keine Differenz zu verzeichnen. Ab diesem Punkt setzen
die Differenzen ein.
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Entweder fallen sie mit dem existentiellen Fehlschlufl zusammen,
oder sie sind dessen Folgen. Dieser Fehlschlufs wird begangen, wenn
behauptet wird, eine A-Aussage impliziere die entsprechende [-Aus-
sage, oder eine E-Aussage impliziere die entsprechende O-Aussage.
Beides lehrt Aristoteles zu Unrecht, obwohl seine Lehre den Schein
der Richtigkeit fiir sich hat. Wenn gilt, >Alle A sind B¢, dann scheint
auch >Einige A sind B« zu gelten, denn >einige« sage weniger aus als
»alle«. Oder wenn gilt, »Kein A ist ein B¢, dann scheint aus demselben
Grund auch >Einige A sind nicht B« zu gelten.

Obwohl Aristoteles beides lehrte, macht keiner deutlicher als er
selbst, warum diese Folgerungen fehlerhaft sind. »Wir sagen dann,
alle A sind B, schreibt er, »wenn gilt, dass es nichts gibt, das ein
A, aber kein B wire, und kein A ist ein B, wenn gilt, dass es nichts
gibt, das sowohl ein A wie auch ein B wire.«! Aristoteles sagt uns
hier, daf3 eine universale Aussage, ob bejahend oder verneinend, eine
Existenzverneinung ist. Die A-Aussage behaupte demnach, »Es exi-
stiert kein A, das nicht ein B wire«, und die E-Aussage, »Es existiert
kein A, das ein B wire.« Da die zwei partikularen Aussagen, I und
O, die jeweils kontradiktorische Verneinungen der universalen Aus-
sagen sind und weil die Verneinung einer Verneinung einfach die
Behauptung des Verneinten ist, sind die zwei partikuldren Aussagen
Existenzbehauptungen. Die neue Tafel ist wie folgt.

A =>Es existiert kein A, das nicht ein B wire.
E =>Es existiert kein A, das ein B wirex

I =>Es existiert ein A, das ein B ist«

O =>Es existiert ein A, das kein B ist.

Der Umstand, daf3 die zwei partikuldren Aussagen Existenzbehaup-
tungen und die zwei universalen Aussagen deren Verneinungen sind,
ist genau im Sinne der modernen Logik und macht deutlich, warum
in der strittigen Folgerung Aristoteles Unrecht hatte. Schauen wir
zunichst nur den Fall an, in dem er aus der A-Aussage (Es existiert

1 Aristoteles, Anal. Priora 1; 24 b 28—30: »\éyopev 8¢ 10 katd mavtdg
katnyopeioBat dtav undév fj AaPeiv T@v tod vokeLpévov kad’ od Bdtepov od
\exOnoetar kai to katd pndevog doavtws.« Verweise auf diese Stelle: 25 b
39—40; 26 a 24—25.
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kein A, das nicht ein B wire() folgern wollte, >Es existiert ein A, das
ein B ist«. Die letztere Aussage ist eine Existenzbehauptung, wo doch
die Aussage, aus der sie gefolgert werden soll, keine solche enthalt.
Hier wire es nicht unwichtig, den Gedankengang des Aristoteles
zu beleuchten. Fragen wir also: »Unter welchen Bedingungen wire
die besagte Folgerung berechtigt?« Die Antwort hierauf ist nicht
schwer: Die Folgerung wire dann berechtigt, wenn feststiinde, daf8
es auf alle Falle A gibt. Hatte Aristoteles Griinde, dies zu behaupten?
Betrachten wir den Fall, in dem es keine A gibt, d.h., in dem A eine
pure Moglichkeit ist. Dann ist A eine platonische Idee. Wenn das die
gedankliche Verbindung war, sidhe es so aus, als wire der existenti-
elle Fehlschluf3 bei Aristoteles seinem Programm entwachsen, die
ewigen Ideen, die im Denken seines Meisters nur im Himmel sein
konnten, auf die Erde herunterzuholen, wo sie existieren konnen.

Nun ist aber die Vorstellung, daf$ ewige Ideen nur in der Materie
existieren konnen, von der Vorstellung nicht zu trennen, dafS auch
die Materie ewig sei — oder mindestens anfangs- und endlos in der
Zeit —, und diese Uberzeugung, wie schon bemerkt, ist der Grund,
warum Aristoteles die Schopfungslehre des Meisters ablehnte. Um
sein Programm zu verwirklichen, mufite er den Beweis erstellen,
daf3 die Zeit anfangs- und endlos ist. Fiir deren Anfangslosigkeit
hatte der Biologe ein sehr starkes Argument: Jeder Hund stammt
von Hunden, jeder Mensch von Menschen. Es fillt nicht sofort auf,
daf3 mit dieser Banalitit — gesetzt, daf3 sie wahr ist — die Anfangs-
losigkeit der Zeit erwiesen ist. Aber ist sie wirklich wahr? Wenn ja,
dann gibt es keinen ersten Menschen und keinen ersten Hund. Mit
unseren Erfahrungen stimmt dieses Prinzip vollkommen tiberein,
und Aristoteles hat dessen logische Folgen erkannt. Das war seine
Leistung. Seine gesamte philosophische Orientierung leitet sich von
dieser Einsicht ab.

Sollte die Zeit trotzdem einen Anfang haben, sodafs es doch einen
ersten Hund und einen ersten Menschen gibt, dann ist das genannte
Prinzip falsch. Dann werden wir sagen miissen, die Geschichte be-
wahrte fiir Charles Darwin auf, eine wissenschaftliche Erklarung
dafiir zu liefern, wie der gewaltige Geist des Aristoteles durch die
universal menschliche Erfahrung so hoffnungslos in die Irre ge-
fithrt werden konnte.
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