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Wrestling und Eistorte

»Gib’s ihm, gib’s ihm, hau drauf!« Meine Mutter ist in Rage.
Sie ist nun kurz davor, vom Sofa aufzuspringen, ihr ganzer
Korper wirkt angespannt. So wiitend habe ich sie selten gese-
hen. Ich starre gebannt auf den Fernseher; die Wut meiner
Mutter teile ich nicht, dafiir die Faszination fir das Spektakel
der sich priigelnden Minner. Wir schauen Wrestling, es ist
unser gemeinsames abendliches Ritual.

Ich stecke ein grof3es Stiick Eistorte in den Mund, lasse den
cremig-zarten Geschmack des mit Schokolade ummantelten
Vanillekerns auf meiner Zunge zergehen. Eigentlich misste
ich lingst im Bett sein. Ich bin Grundschiilerin, es ist schon
nach 1o Uhr.

Wie ein klassistisches Klischee wirkt diese Szene vor dem
heimischen Fernseher: Das mit Siifligkeiten vollgestopfte
Kind schaut fern, statt zu schlafen, um an nichsten Tag in der
Schule konzentriert lernen zu kénnen. Was fiir Eltern betrach-
ten ein Gewaltspektakel mit ihren Kindern? Da muss man sich
doch nicht wundern, wenn nichts aus diesen Kindern wird!
Doch was heif3t eigentlich »Klassismus« oder rklassistisch(? Seit
ein paar Jahren geistert der Begriff durch Beitrige oder Kom-
mentarspalten und ziert immer haufiger Buchtitel.




Klassismus ist die Benachteiligung oder Abwertung einer
Person aufgrund ihrer Klassenzugehorigkeit, so lautet die ein-
fachste Definition des Begriffes, die man sogleich erkliren
und ausfithren muss. Denn die Benachteiligung kann in Form
von Ausgrenzung, Beleidigung, abwertenden Kommentaren
oder abschitzigen Blicken in Erscheinung treten. Sie kann du-
Bere Merkmale wie Kleidung, Frisur, sogar den Namen einer
Person betreffen. Sie kann von Einzelnen ausgehen und sich
gegen Einzelne richten sowie strukturell bedingt sein und
systematisch erfolgen. Klassismus ldsst sich in diesem Sinne
analog zu den Begriffen »Sexismus( und »Rassismus« deuten:
Auch dabei geht die Benachteiligung von wahrgenommenen
duflerlichen Merkmalen aus — in diesem Fall Geschlecht und
Hautfarbe.

Ausgrenzendes Verhalten kann in Form von kleinen Nadel-
stichen erfolgen - ein abschitziges Licheln, wenn sich eine
Frau im Meeting zu Wort meldet, ein besorgter Blick, wenn
ein Schwarzer Mann einen Laden betrifft. Die Diskriminie-
rung kann jedoch in einen grofleren systemischen Zusam-
menhang eingebettet und mit massiven Gewalterfahrungen
verbunden sein: Etwa, wenn man einem weiblichen Verge-
waltigungsopfer keinen Glauben schenkt, weil man es fir
geldgierig oder rachsiichtig hilt, oder wenn ein Schwarzer
Mann eine Polizeikontrolle auf offener Strafde nicht tiberlebt.
Sie kann zudem rechtlich verankert sein: Das schlimmste Bei-
spiel von Rassismus, der gesetzlich legitimiert wurde, ist die
Sklaverei. Manche Aktivisten beschreiben Sklaverei zudem als
extreme Form des Klassismus.

Ob man nun iiber Klassismus, Rassismus oder Sexismus
spricht: Es geht nie nur um eine einzelne Beleidigung, eine
einzelne Handlung, einen schiefen Blick oder — im schlimms-




ten Fall — einen Gewaltakt. Wer diese )Ismen« anspricht und
analysiert, wird solche Handlungen stets als Ausdruck einer
Ideologie betrachten: Sie geschehen ja nicht zufillig, sondern
sind Teil einer grof3en Erzihlung, die etwas rechtfertigt. Frau-
en dirfen benachteiligt werden, so die sexistische Erzahlung,
weil sie grundsitzlich anders sind als Manner. Schwarze unter-
scheiden sich grundsitzlich von Weifen, so die Ideologie, die
uber Jahrhunderte Entrechtung und Versklavung rechtfertigte.
Und Arbeiter und Arme sind schlicht weniger klug und weni-
ger leistungsfihig, weswegen es okay ist, wenn sie prekar le-
ben oder eine geringere Lebenserwartung haben.

Die allerwenigsten wiirden all das so offen aussprechen und
benennen. Viele wirden diesen Thesen sogar vehement wi-
dersprechen, weil sie sich falsch anfiihlen oder beim Nachden-
ken als unmoralisch erscheinen. Und trotzdem hegen wir alle —
und ich bin da keine Ausnahme - auf die eine oder andere Art
klassistische, rassistische oder sexistische Vorurteile. Als Ideo-
logie oder Narrativ dariiber, wie Menschen (angeblich) sind,
haben sie sich uns von Kindesbeinen an eingeprigt, man muss
sie sozusagen bewusst verlernen. Dafiir wird auch in deutsch-
sprachigen Texten der Begriff yUnlearning( verwendet. Er be-
sagt, dass man sich bestimmter Ideologien bewusstwerden
muss, um sie zu Uiberwinden, aber selbst dann noch werden
Vorurteile immer wieder unsere spontanen Entscheidungen
beeinflussen. Es handelt sich um einen Prozess, in dem man
sich selbst befragen muss, permanent.

Viele antiklassistische Autoren suggerieren, es gibe eine
Seite der Guten — jene also, die in jedem Fall antiklassistisch
denken und agieren —, und eine Seite der Bosen - jene, die
Klassismus bewusst instrumentalisieren oder einfach hem-
mungslos ausleben. Ich glaube, die Sache ist komplexer. Selbst




Menschen, die feministisch denken und handeln wollen, ver-
fallen in Klassismen, wenn sie iber Frauen der Arbeiterklasse
sprechen. Auch Menschen, die von Rassismus betroffen sind,
sind bisweilen blind fiir ihren Klassismus gegen weifSe Manner
der Arbeiterklasse, weil sie diese nur als »privilegierte Subjek-
te« lesen konnen. Klassismus ist nicht einfach das, was die an-
deren, womdglich »die da oben, erzeugen oder fiir ihre Zwe-
cke nutzen. Er steckt vielmehr in uns allen.

Wissen ist nicht neutral, es wird produziert. Das Wissen
dariiber, wie die Welt beschaffen ist und warum sie so beschaf-
fen ist, wird nicht im luftleeren oder ideologiefreien Raum er-
zeugt. Da wir immer in eine bestimmte Gesellschaftsform, ei-
ne Klasse oder ein Milieu hineingeboren werden, tibernehmen
wir zunichst unbewusst deren 'Wissen« tiber die Wirklichkeit.
Wissen wird auch ausgehandelt, korrigiert, neu interpretiert.
Und das ist der Kern der Klassismuskritik und der Arbeit am
Begriff: Ich muss zunichst einmal eine Definition oder ein
Bild davon haben, was Klassismus ist — dann kann ich mein
Wissen und meine Erfahrung damit abgleichen. Hoffentlich
kann ich danach mein Weltwissen erweitern und eine neue
Perspektive auf Dinge erlangen. Im besten Fall verstehe ich
dann, dass es nicht nur darum geht, den Angehérigen einer an-
deren Klasse gegeniiber nicht unhoéflich zu sein — darum geht
es sogar am wenigsten. Vielmehr gilt es, iiber Ideologie zu
sprechen. Doch ich greife vor.

Obwohl das Wort Klassismus zur selben Zeit entstand wie
jener des Sexismus, dauerte es insbesondere in Deutschland
sehr lange, bis er an Bedeutung gewann. So neu ist der Begriff
hierzulande, dass er erst seit Kurzem im Duden zu finden ist
und von meinem Schreibprogramm permanent rot markiert
wird. Ob ich vielleicht Klassizismus meine? (Klassismus ist




keine Kunstepoche - so lautet der Name des antiklassistischen
Kollektivs KIKK.)

Die zogerliche Durchsetzung des Begriffs mag damit zu-
sammenhingen, dass zwar in den USA wegweisende feminis-
tische Autorinnen seit den 1970ern und 198oern auf den Zu-
sammenhang von Rassismus, Klassismus und Sexismus auf-
merksam machten, die drei Vokabeln also stets im Verbund
auftauchten, jedoch in Deutschland (und nicht nur hier) der
Feminismus der Zweiten Welle ein Mittelschichtsphinomen
war, weshalb die Bewegung Klassenfragen eher ignorierte. Das
mag mit der Eigenwahrnehmung der Bundesrepublik als »ni-
vellierte Mittelstandsgesellschaft« (Helmut Schelsky) zusam-
menhingen, in der man den Klassenaufstieg und -tibertritt
spitestens seit den 7oer Jahren fiir moglich und die Klassen-
schranken fir durchldssiger hielt. Obendrein ist die Wahr-
nehmung von Sexismus oder Rassismus in gewisser Weise
veinfacher«. Die allermeisten haben einmal miterlebt, dass
Menschen auf Basis ihrer Hautfarbe beleidigt wurden oder
dass Frauen mit sexistischen Witzchen und Anziiglichkeiten
konfrontiert wurden. Wir lesen von rassistischen Gewaltakten,
und Frauen berichten von strukturellem Sexismus.

Der Klassenkonflikt scheint hingegen insbesondere in
Deutschland mit seinem sozialen Sicherheitsnetz gut verbor-
gen; man konnte auch sagen: Es wird besonders hart daran ge-
arbeitet, ihn zu tiberdecken. Strukturelle Benachteiligung auf
Basis der Klassenzugehorigkeit wird konsequent geleugnet im
Mythos von der Leistungsbereitschaft, die sich lohnen wird.
Wer sich anstrengt, wird es schaffen, heif3t es dann, was wie-
derum impliziert, dass ein Arbeiter bei der Miillabfuhr oder
eine Kassiererin sich schlicht nicht anstrengt? Hoéhere Bildung,
die im Ausland oft sehr kostspielig ist, darf man in Deutsch-




land weitgehend kostenfrei in Anspruch nehmen. Wer will da
schon von Klassengesellschaft sprechen?

Doch der Klassenantagonismus codiert alle anderen Be-
nachteiligungsformen tiber. Dass er im 21. Jahrhundert in an-
derer Form erscheint als im 19. oder 20. Jahrhundert heifdt eben
nicht, dass es ihn nicht mehr gibt. Man kann sich durchaus
einen Kapitalismus denken, in dem es keinen Sexismus gibt,
aber eben keinen, in dem es keine Klassen von Menschen gibt —
es braucht die einen, die arbeiten, und die anderen, die Kapital
besitzen und fiir sich arbeiten lassen kénnen. Erneut greife
ich vor.

Im Grunde ist Klassismus exakt so sichtbar wie Rassismus
oder Sexismus, doch fehlte lange Zeit eben ein Terminus, um
etwas, das man womdglich unbewusst wahrnimmt, konkret
zu beschreiben, zur Sprache zu bringen. Das ist es, was die
Afroamerikanerin bell hooks in ihrem Buch Die Bedeutung
von Klasse (Where We Stand: Class Matters, 2000) schildert,
wenn sie sagt, ihre Familie habe zwar von Rassismus gespro-
chen, aber Klasse als diskriminierenden Faktor iibersehen.
Bemerkenswert erscheint, dass hooks selbst in ihrem Buch
den Begriff Klassismus praktisch nicht verwendet, dafiir aber
umso deutlicher die Benachteiligungsstrukturen illustriert.
Gleichwohl bewegte sie sich in einem feministischen, aktivis-
tischen Umfeld, in dem Klassismus und seine Effekte disku-
tiert wurden.

In Pierre Bourdieus Studie Die feinen Unterschiede (La dis-
tinction. Critique sociale du jugement, 1979), in der er die fran-
z0sische Klassengesellschaft beleuchtet, glinzt der Begriff
Klassismus ebenfalls durch Abwesenheit. Bourdieu muss
stattdessen auf die wenig elegante Begriffsbildung »Klassen-
Rassismus« zuriickgreifen. Doch zeugt die Analogiebildung




des franzosischen Soziologen immerhin von der Bedeutung,
die er der Abwertung anhand von Klasse zuschreibt. Sie ist
Ausgrenzung und Gewalt, sie ist Teil einer Ideologie.

Wer aufmerksam beobachtet, zuhort und liest, kann tiberall
Beispiele fiir Klassismus entdecken. In Fernsehsendungen
ebenso wie in Feuilletontexten. In Filmen wie in Universitits-
seminaren. Insofern gibt es kein Problem der Sichtbarkeit,
wohl aber eines des Bewusstseins. Wihrend sich heute die
akademisch gebildete Mittelschicht gerade dartiber definiert,
dass sie Rassismus und Sexismus ablehnt (was keineswegs
heifdt, dass sie nie rassistisch oder sexistisch handelt und
denkt), scheint ein Teil derselben in diesem Land geradezu
stolz zu sein auf ihre klassistischen Klischees, die sie unter kei-
nen Umstidnden hinterfragt sehen will.

Das illustriert eine Kolumne Jan Fleischhauers mit dem Ti-
tel »Wer diesen Satz lesen kann, hat gute Eltern«. In der Ko-
lumne soll es um die »neue Klassengesellschaft« gehen, um
die Bildungsungerechtigkeit im deutschen Schulsystem. Aus-
gangspunkt ist eine Studie, wonach ein Fiinftel der Grund-
schiiler am Ende der vierten Klasse nicht ausreichend gut lesen
kann. Fleischhauer nimmt diesen Befund nicht zum Anlass,
iber strukturelle Benachteiligung, die Giite des deutschen
Schulsystems oder die Frage der frithkindlichen Forderung in
Kitas nachzudenken. Stattdessen liefert er ein Bilderbuchbei-
spiel fiir klassistische Beleidigungen:

»Dass der Arme manchmal vielleicht auch deshalb arm ist,
weil er faul ist oder vom Alkohol verblodet, ist ein Gedanke,
der in unserer auf sozialen Ausgleich bedachten Gesellschaft
als so anstoRig gilt, dass er nicht zugelassen werden darf.«

Arm, faul, verblodet — so sieht es eben aus in der deutschen
»Unterschicht«, der nArmutsklasse«, und es braucht schon ei-




nen aufrechten Journalisten, um der Gesellschaft einen Spie-
gel vorzuhalten, der die Wahrheit zeigt: dass die faulen, ver-
blodeten Armen nicht zu retten sind, weder durch Geld noch
durch bessere Schulen. Wer das Gegenteil behauptet, ist ein
romantisierender Triumer.

Das Bemerkenswerte an dem Satz ist, dass er vorgibt, eine
verschwiegene Wahrheit zu formulieren, sich also ehrlich zu
machen, tatsichlich aber mit ideologischen Verschleierungen
arbeitet. Dieser Satz offenbart eine Vielzahl von klischeebe-
hafteten Annahmen und Vorstellungen, konstruiert »Wahr-
heiten« und »Zusammenhinge«, die keine sind. Was bedeutet
etwa »faul«? Ist eine Alleinerziehende, die drei Kinder ver-
sorgt, arbeitet und erginzend Biirgergeld bezieht, faul? Ist ein
Arbeiter, der in einer strukturschwachen Region lebt und
keinen Job mehr findet, faul? Und selbst wenn es Arme gibt,
die faul sind: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
Faulheit der Armen und dem Lesenlernen der Kinder in der
Schule?

Mag sein, dass Alkoholkonsum »verblodets, aber tut er das
bei Angehorigen der Mittelschicht nicht ebenso? Studien zu-
folge wird in den Mittelschichten Europas mehr Alkohol kon-
sumiert als in der von Fleischhauer geschmahten Armutsklas-
se. Wenn Alkoholkonsum — auf welcher Basis auch immer —
die Lesefahigkeit von Kindern beeinflusst, so miisste dies umso
stirker fur die Mittelschichten gelten.

An Fleischhauers Satz ist also nichts faktisch wahr, trotz-
dem glaube ich, dass viele Leser nach der Lektire frohlich ni-
cken: Endlich hat es einer gewagt, die Wahrheit zu benennen!
Auf solche "Wahrheiteng, die der Mittelklasse ein gutes Gefiihl
bereiten, werde ich in diesem Buch hiufig zuriickkommen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass ein Text, der in dhnlicher Of-




fenheit rassistisch oder sexistisch gewesen wire, die Quali-
titskontrolle beim SPIEGEL passiert hitte. Das gehort sich
nicht, das gehort nicht zum guten Ton. Doch mit den Armen
kann man es machen.

Klassismus hat fiir die Mittelklasse eine Funktion, ist Mittel
zum Zweck: Klassistische Erzihlungen von der Faulheit und
Dummbheit der Armen legitimieren deren schlechte Behand-
lung. Wenn den Armen ohnehin nicht zu helfen ist, muss man
gar nichts mehr umverteilen und die hart arbeitenden Mittel-
klassen »schréopfen«. Man muss nicht einmal mehr Mitleid mit
den Armen haben, denn ihre Klassenzugehérigkeit ist beinahe
naturgegeben. Man hat schliefSlich auch kein Mitleid mit Nas-
hornern, weil sie nicht fliegen konnen.

Mit anderen Worten: Erzahlungen tiber Arme, iiber »Aso-
ziale«, Uber einfache, ungelernte Arbeiter und prekir Beschif-
tigte, die diesen jeweils die Schuld an der eigenen Misere geben,
stabilisieren das System. Sie haben eine Rechtfertigungsfunk-
tion. Sie erkliren die grof3en, himmelschreienden Unterschie-
de. Sie entlasten die Mittelklasse und jene Klasse der Reichen,
die von der Armut unmittelbar profitieren. Man muss sich
nicht schuldig fiihlen — oder gar als Profiteur eines ungerechten
Systems. Man muss sich nicht einmal schimen, weil man an-
dere beleidigt und abwertet — schliefSlich ist man nur ehrlich.

Das ist nun harter Tobak. Geradezu Selbstkasteiung, wo ich
doch der Mittelklasse angehére. Es ist auch Kritik an meinen
Peers, an meiner Filterblase. Kritik etwa an den Lehrern in
meinem Umfeld, die die Kevins in ihrer Klasse fiir unbeschul-
bar halten, weil Kevin eben kein Name sei, sondern ein Syn-
drom. Selbst wer es nicht so laut und prominent ausspricht wie
Fleischhauer, ist empfanglich fiir das Bild von der verblédeten,
faulen »Unterklassex.




