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Vorbemerkung des Herausgebers

Als Josef Pieper mich 1990 fragte, ob ich bereit sei, mit ihm ge-
meinsam eine »Ausgabe letzter Hand« seiner Werke zu konzipie-
ren und diese dann selbstdndig herauszugeben, sagte ich sofort
zu: eine Zusammenfithrung der bis dahin zwar weit verbreite-
ten, aber nur verstreut in Einzelausgaben greifbaren und teils
schwer zuginglichen Texte und Aufsitze war ein Desiderat.

In Verbindung mit der Josef Pieper Stiftung und mit der Unter-
stiitzung des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft
konnte dann 1993 damit begonnen werden, das Projekt der Aus-
gabe zu verwirklichen; seit 1995 sind 7 Bande erschienen. Die
Grundlage fiir den Plan der Ausgabe bildete ein mit Josef Pieper
abgestimmtes Gesamtkonzept, das — mit Ausnahme einiger Ge-
legenheitsschriften von sekundédrer Bedeutung — alle deutsch-
sprachigen Druckschriften, ergénzt durch bis dato unveréffent-
lichte Manuskripte, umfassen sollte.

Dieser Plan sah eine Ausgabe in zehn Binden vor, einschliel3-
lich der friithen soziologischen Schriften von vor 1945 und den
spiten autobiographischen Aufzeichnungen. Um die Realisie-
rung der Edition nicht durch ein allzu grofles Arbeitspensum in
Frage zu stellen und eine realistische Perspektive bis zur Fertig-
stellung entwickeln zu kénnen, wurde mit einer auf acht Bande
angelegten Ausgabe begonnen und auf die beiden genannten
Abteilungen vorerst verzichtet.

Angesichts der erfreulichen Resonanz, die die Werkausgabe
inzwischen erfahren hat (so sind z. B. Gesamtiibersetzungen ins
Italienische, Franzosische und Spanische geplant), erscheint es
jedoch wiinschenswert, nun auch diese frithen Schriften und die
spéiten Selbstreflexionen Piepers aufzunehmen. Denn die weit-
gehend unbekannten soziologischen Schriften nach 1929 sind
nicht allein ein aufschluBBreiches Dokument zur Stellung eines
deutschen Intellektuellen zum Ungeist des nationalsozialisti-
schen Regimes; sie geben auch Aufschluf} iiber die Grundinten-
tionen seiner spiteren Publikationen. Es ist derselbe niichterne
Blick des Soziologen, mit dem Josef Pieper die Auslegung der
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Werke Platons und des Thomas von Aquin aber auch zeitgenossi-
scher Autoren auf die geistige Verfassung und Situation des
heutigen Menschen bezieht. Was ihn interessierte, war »vor al-
lem das Theoretische und Allgemeine — allerdings sofern es
Grundlage des Handelns«ist (1933). Eine Wiedergewinnung der
addquaten Grundlagen fiir das Handeln ist nach ihm jedoch nur
moglich, wenn und insofern der zeitliche Kontext der geforder-
ten oder kritisierten Handlung nicht akademisch ausgeblendet
wird.

Diese Grundziige der philosophischen Schriften Josef Piepers
sind bereits durch sein friihes soziologisches Interesse be-
stimmt, das sich auf Fragen des sozialen Ausgleichs und der
Spannungen im Verhiltnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft konzentrierte.

Zum Abschluli der Ausgabe werden deswegen nach Moglich-
keit zwei Ergdnzungsbinde folgen, die neben den frithen sozio-
logischen auch die spdten autobiographischen Schriften enthal-
ten sollen.



Kiimmert Euch nicht um Sokrates
Drei Fernsehspiele

Inhalt

GORGIAS
ODER: WORTMISSBRAUCH UND MACHT
DAs »GASTMAHL«

DER ToD DES SOKRATES

NACHBEMERKUNG UBER DIE GEGENARGUMENTE

GORGIAS
ODER: WORTMISSBRAUCH UND MACHT

Personen

SOKRATES PROFESSOR
GORGIAS SCHRIFTSTELLER
PoLros JOURNALIST

KALLIKLES ABGEORDNETER
JUNGE FrAU
SPRECHER

Weil das Stiick so angelegt ist, daf} sich in ihm der platonische
Dialog »Gorgias« mit einem modernen Rahmendialog ver-
schrankt, hat jeder Schauspieler, mit einer Ausnahme, zwei Rollen
zu spielen. Beide Rollen aber stehen insofern in Zusammenhang,
als die Charaktere des Rahmendialogs denen des platonischen
Dialogs innerlich verwandt und zugeordnet sind — was allerdings
nicht auf eine allzu direkte Weise zutage treten sollte.
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Die Personen

Der PROFESSOR ist ein gerade nicht »professoral« wirkender Ken-
ner und vor allem Liebhaber der antiken Philosophie. Liebens-
wiirdig, ernst; auf keinen Fall akademisch-feierlich; eher reali-
stisch-resolut; seine Uberlegenheit durch gutartige Selbstironie
mildernd und ertrdglich machend. Etwa sechzigjihrig. — Er muf;
Jahig sein, sozusagen unvermerkt und glaubhaft in die Rolle des
SOKRATES hiniiberzuwechseln. Zu dieser letzteren Figur ist hier zu
sagen, daf} gerade der Sokrates des platonischen Dialogs »Gor-
gias« Ziige in sich vereinigt, die nicht glatt zueinander »passen«
und die Platon sonst auf mehrere Dialoge zu verteilen pflegt: ge-
dankliche Genauigkeit bis zur Pedanterie; Verantwortungsernst
und Pathos; anderseits Lust an der Ironie bis zum Sarkasmus, an
Parodie und Karikatur; spielerisches Vergniigen an dialektischen
Tricks.

Der SCHRIFTSTELLER, ein einigermafien bertihmter Autor, etwa
&gleichen Alters wie der Professor und mit ihm befreundet. In seiner
Haltung verbindet sich eine etwas krampfhafte, auf formale Intel-
ligenz und offentlichen Erfolg gegriindete Sicherheit mit einem
durch freundliche Skepsis teils eingestandenen, teils verdeckten
Mangel an metaphysischer Soliditdt. — Der platonische GORGIAS
ist ein ungewdohnlicher literarischer Konner, der sich auf Wortzau-
berei und Sprachmagie versteht. Durch gewaltigen Publikumser-
Jolg verwohnt, ist er nicht mehr gefafit auf die Art von Kritik, die
Sokrates fiir ihn bereithdlt. Bei aller mehr traditionell-gesell-
schaftlich bestimmten »Anstindigkeit« im Grunde Nihilist.

Der JOURNALIST, betont Reprdsentant der »Jungen Generations,
ist ein unruhiger Geist; rasch entziindet, cholerisch, zum Fanatis-
mus neigend; dabei spritzig, »versiert«, kritisch, das letztere gele-
gentlich bis an die Grenze der Taktlosigkeit. — PoLos ist Schiiler
und »Assistent« des Gorgias. Einerseits eingeschworen auf die
Lehre des Meisters, die er mit Heftigkeit verficht; anderseits in sei-
ner prinzipiellen Bindungslosigkeit konsequenter und radikaler
als Gorgias.

Der ABGEORDNETE ist aus der Studienzeit mit Professor und
Schriftsteller bekannt; aber jiinger als beide; der Schriftsteller ist
Siir ein paar Tage bei ihm zu Gast. Typ des gebildeten Managers;
vollig beansprucht durch unmittelbar praktisch-politische Aufga-
ben, respektiert er im Gesprdch, ohne spontane Interessiertheit,
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aber hiflich und in untadeliger Form literarische und »geistige«
Themen — wobei er gelegentlich das »Realistische« des eigenen
Standpunlkts unterstreicht. — Der KALLIKLES des platonischen Dia-
logs ist nicht, wie Gorgias und Polos, »Intellektueller«, sondern
politischer Praktiker. Er verkorpert den Menschen ohne Wahr-
heitsverhdltnis, fiir den die Wirklichkeitserforschung und die
Realisierung von Zwecken zwei véllig voneinander getrennte Be-
reiche sind: »Wahrheitssuche«, der Kategorie »griiner Tisch« zuge-
ordnet, behindert den, der praktisch etwas zuwege bringen will.

Die JuNGE Frau ist die Begleiterin des Journalisten, mit ihm be-
Jreundet, aber in Typus und Haltung von ihm grundverschieden.
Sie ist die einzige Figur, die in dem platonischen Dialog keine
Rolle hat. Wache Intelligenz, aber sehr ruhig und dadurch iiber-
legen wirkend. Freundlich-verehrend dem Professor zugetan.
Durch resolute, auf anschauliche Genauigkeit zielende common-
sense-Fragen fordert sie Erliuterungen zum platonischen Text
heraus, deren auch der Zuhérer bedarf.

Ort der Handlung

ist das gerdumige Arbeitszimmer des Professors. Zwischen den
Biicherwdnden Grofiphotos klassischer griechischer Landschaf-
ten, sowie Portrdt-Plastiken antiker Philosophen, darunter die
Sokrates-Figur von Lysipp (London) und die Platonbiiste aus
dem Vatikan.

Aufblenden auf eine Akropolis-Darstellung des 18. Jahrhunderts.
Rahmen des Bildes nicht sichtbar. Dariiber blenden Titel und Vor-
spann ein. — Wihrend die Kamera langsam zuriickfdihrt und einen
Teil des Arbeitszimmers vor den Blick bringt, beginnt der unsicht-
bar bleibende Sprecher.

SprecHER: Der folgende Disput beginnt hier und heute, in un-
serer gegenwirtigen Zeit. Und er kehrt auch immer wieder
dahin zuriick. Zum andern, weitaus wichtigsten Teil aber spielt
er sich ab im Athen der grofien »klassischen« Zeit, um die Wende
vom 5. zum 4. vorchristlichen Jahrhundert. Der Autor dieser an-
tiken Strdhne des Gesprichs hat gleichfalls vor mehr als zwei-
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tausend Jahren gelebt: es ist Platon, einer der Ahnherren allen
europdischen Philosophierens, bis auf den heutigen Tag. Eben
hierin erweist sich, unter anderem, seine Griéfe: der Dahingang
der Jahrtausende hat die Frische seines Wortes und das Gewicht
seiner Argumente kaum beriihrt. Und auch die sehr konkret ge-
zeichneten Figuren, die Platon in seinen Dialogen miteinander
ins Gesprich gebracht hat, miteinander und mit dem Einen, Un-
vergleichlichen, mit Sokrates — Philosoph, Steinmetz und Wahr-
heitszeuge, von den Athenern zum Tode durch den Schierlings-
becher verurteilt (399 vor Christus) —, auch diese menschlichen
Gestalten gibt es heute genauso wie damals: den Mann der be-
denkenlosen politischen Machtpraxis; den nihilistischen Worte-
macher, anfillig fiir jede Einwirkung, die Vorteil verspricht; und
auch den, wie Sokrates, unbeirrt um Wahrheit und Gerechtig-
keit bemiihten Menschen - so jedenfalls ist instindig zu hoffen -,
auch ihn gibt es in dieser, unserer Zeit, nicht anders als eh und
je.

Damit sind iibrigens schon die Figuren unseres Spiels, die
wichtigsten unter ihnen, genannt.

Jetzt wird der Professor sichtbar, der Gliser, Flaschen, Zigaret-
ten bereitstellt.

Wie gesagt, es beginnt hier und heute — im Arbeitszimmer ei-
nes Hochschullehrers. Sommerabend; gegen zehn Uhr. Es wer-
den noch Giste erwartet; einer vor allem, ein beriihmter
Schriftsteller, dessen Namen jeder kennt; dem Hausherrn von
der Studienzeit her befreundet.

Der Professor blickt auf die Uhr.

Gerade eben, vor wenigen Minuten vermutlich, hat er einen
offentlichen Vortrag beendet; er ist wohl schon auf dem Wege
hierher.

Der Professor schaltet das Licht der beiden Stehlampen und der
Schreibtischlampe an.

Hoffentlich wird man ihm, dem Verwohnten und Anspruchs-
vollen, klarmachen konnen, wieso es diesmal unmoglich war,
dabei zu sein, »zu seinen Fiillen zu sitzen«...

Es klingelt.

Der Professor geht hinaus, um den ankommenden Gdsten zu
offnen. Man hort von drauflen Stimmen:

SCHRIFTSTELLER: ... aber es ist ja nicht der Rede wert - ich
bitte dich ...
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ProFESsOR: Doch, doch, esist...

Wiéhrenddessen tritt zuerst der Abgeordnete ein, der seinen Blick
interessiert-respektvoll die Biicherwdnde entlangwandern ldft.
Kurz darauf fiihrt der Hausherr den Schriftsteller herein.

SCHRIFTSTELLER lachend: Ich selber wire jedenfalls niemals
hingegangen — erst recht nicht auf diese Ankiindigung hin.

ProrEssor: Du gehst also nur zu deinen eigenen Vortrigen?
Will etwas zu trinken herbeiholen, kehrt aber noch einmal zuritick.
Ja, die Ankiindigung. Sehr klar war sie nicht. Was eigentlich ist
esnun gewesen —eine Lesung aus deinen Biichern? Oder hast du
einen Vortrag gehalten?

ABGEORDNETER bevor der Schriftsteller antworten kann: Bei-
des! Es war beides. Und beides war groBartig! Das Auditorium,
der Saal — es gab keinen leeren Stuhl mehr-die Leute also waren
begeistert. Ich habe sie sehr genau beobachtet. Thnen ist etwas
entgangen; Sie haben etwas versdumt. — Nur eines war furcht-
bar - er zieht mit einiger Umstdandlichkeit lachend ein Zigarren-
Etui hervor-ich habe den ganzen Abend gedarbt. Ist das erlaubt
hier?

PROFESSOR ein Kistchen Zigarren herbeiholend: Aber ja, aber
bitte, — oder sind Sie, aha, ich sehe es schon, spezialisiert? Auf
etwas besonders Exquisites?

Der Abgeordnete hat bereits dem eigenen Etui eine Zigarre ent-
nommen, die er geniefierisch betrachtet und manipuliert; er ist
wdhrend des Folgenden vollig mit dem Ritus des Zigarren-Anziin-
dens beschdftigt.

ABGEORDNETER: Wiirden Sie es mir sehr iibelnehmen, wenn
ich bei dieser bleibe ...?

ProrEssor: Aber ich bitte Sie.

Der Schriftsteller wartet mit ldchelnder Geduld; er ist sichtlich
etwas ermiidet, aber auch animiert durch den Erfolg; er spricht
davon ein bifichen zu beildufig.

SCHRIFTSTELLER: Ja, ich habe zuerst etwas gesagt — mehr
prinzipiell. Die Strukturwandlungen der modernen Literatur,
ganz allgemein. Und dann habe ich gelesen. Das meiste noch
unveroffentlicht. »Noch« unveréffentlicht — na ja, vielleicht wird
es liberhaupt nicht erscheinen; vielleicht wird es nie »fer-
tige ...

ProOFESSOR unterbricht ihn: Um so schlimmer! Um so schlim-
mer dann, dal3 ich nicht dabei ... Er stockt fiir kurze Zeit und
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Jahrt dann in verdnderter, ernsterer Redeweise fort: Nein! Weil3t
du, eigentlich ist es mal ganz gut, dall wir jetzt keinen Anlal}
zum Streiten haben. Meinst du nicht? Fast immer sind wir doch
sonst nahe daran gewesen, uns zu zerstreiten. Erinnerst du
dich?

SCHRIFTSTELLER der offenbar eine sachlich-ernste Diskussion
vermeiden will: Zerstreiten? Nein! Diskutiert haben wir, debat-
tiert, gestritten meinetwegen. Ich fand es immer sehr amii-
sant ...

ProrEssor: Sagimmerhin:Wie lautet denn im Augenblick das
Feldgeschrei? Ich lebe in der tiefsten Provinz, weilit du. Er weist
auf die Biicherwdnde. Meine Tochter — du hast sie ja gesehen,
letztes Mal; inzwischen ist sie eine geradezu rabiate Verehrerin
deiner Biicher geworden; ich soll dir Griile ausrichten, sie sei
tieftraurig, enttduscht, untrostlich — und so weiter und so fort;
also diese meine Tochter findet vor allem einen Essay von dir so
besonders wichtig; natiirlich sagt sie nicht »wichtig«, sie sagt
»phantastisch«, »himmlisch« — den Essay iliber das Artifizielle!
Hast du dariiber kiirzlich geschrieben?

SCHRIFTSTELLER den genauen Wortlaut betonend, in der
Sprechweise des Zitierens: Ja! »Gegen die Verfemung des Artifi-
ziellen«. Dariiber habe ich kiirzlich geschrieben. Aber das ist ja
erst vor einigen Tagen erschienen! Respekt vor deiner Tochter,
dal sie es schon kennt und anscheinend sogar gelesen hat! Und
»himmlisch« findet sie’s auch noch!

ProrEssor: Ach, dann ist dies das Feldgeschrei? Eine Lanze
fiir das Artifizielle! Fiir das Kiinstliche also? Was meint ihr denn
damit?

Der Schriftsteller will zuerst »weit ausholen«, hat aber dann of-
Jenbar keine rechte Lust zu einer ernsthaften und anstrengenden
Erérterung.

SCHRIFTSTELLER: Ich meine damit folgendes. Der Unter-
schied zwischen dem Natiirlichen und dem Kiinstlichen wird
mablos tliberschétzt. In Wirklichkeit ist er unwesentlich. Im
Grunde existiert er gar nicht. Das Kiinstliche, das heil3t, alles,
was der Mensch macht, herstellt, produziert, erzeugt (Autos,
Eisschrianke, physikalische und philosophische Theorien, Ge-
dichte) — alles das ist doch genauso »nattrlich« wie das, was der
Mensch schon vorfindet in der Welt, wie »die Natur« also, er sel-
ber, der Mensch, einbegriffen ...
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ProrEssor: Aber das ist doch nicht dein Ernst?! Die Sache ist
doch so ...

Klingelzeichen.

Der Professor ist etwas beiroffen. Leichter Anflug von Arger. Er
steht auf und wendet sich zum Vorraum.

Was? Noch Besuch? Jetzt? Einen Moment, ich mulj ja heute al-
les allein besorgen.

SCHRIFTSTELLER sich plitzlich erinnernd: Oh, das ist sicher
der Dr. Rudolf. Mit seiner Kollegin. Das hitte ich fast vergessen.
Du hast doch nichts dagegen?

PROFESSOR zundchst wenig angetan scheinend: Dr. Rudolf?
Das ist doch der Journalist? Ja, ich kenne ihn. Schreibt ab und zu
ganz witzig. Vor allem, wenn er »dagegen« ist.

SCHRIFTSTELLER: Sehr richtig, das ist seine Starke. Oder auch
seine Schwiche — wie man’s nimmt. Es ist darum manchmal et-
was schwierig mit ihm. Um so besser, dal} diese junge Dame mit
ihm kommt. Er scheint mit ihr irgendwie liiert zu sein. Sie ist
iibrigens auch »Doktors, ich glaube Dr.jur.

ABGEORDNETER: Nein, Dr. rer. pol.; schreibt vor allem tiber so-
zialpolitische Dinge ...

Erneutes Klingeln. Der Professor mit vielsagender Geste ab. Der
Abgeordnete raucht geniifilich, schaut sich im Zimmer um, weist
auf die Biicher.

Eine richtige Klause, was? Eine groBartige Einsiedelei! Von so
etwas trdume ich manchmal - ob du das nun glaubst oder
nicht.

SCHRIFTSTELLER lacht: Nein, das glaube ich dir nicht. Trau-
men - vielleicht! Aber du wiirdest es nicht einen Tag aushalten,
hier zu leben.

Der Professor kommt mit den beiden neuen Gdsten herein.

PrOFESSOR zu der jungen Dame gewendet: Aber nein, nein!
Nicht im geringsten! Ich freue mich. Sie sind schon miteinander
bekannt?

JournavrisT: Wir haben uns erst vor zehn Minuten getrennt.
Knappe Begriifiung durch Geste, Léicheln usw.

JunNGE Frau sich im Raum diskret-unbefangen umschauend;
dann, nicht ohne Schwdrmerei, aber doch eher feststellend: Hier
also leben Sie!

PrOFESSOR lacht: Ja, hier wird gearbeitet.

JunNGE Frau: In absoluter Einsamkeit ...
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ProrEssor: Ich mul} Sie nochmals enttduschen: hierher lade
ich mir auch manchmal meine Studenten ein. In diesem Som-
mer zum Beispiel lesen wir, hier, gemeinsam Platon.

JUNGE Frau: Also - eine Art Symposion?

ProrFEssor: Wenn Sie so wollen: ja. In einem Kreis von acht
bis zehn Leuten.

Die folgende Unterhaltung findet statt, wdahrend der Professor
die Gldaser verteilt, einschenkt, Zigaretten anbietel.

SCHRIFTSTELLER: Griechisch?

ProrEessor: Nein, nicht griechisch. So etwas ist leider nicht
mehr zu verlangen. Was ich tibrigens nicht so schlimm finde wie
einige meiner Kollegen. Mir kommt es auf’s Sprachliche im
Grunde weniger an. Die »Sache« ist mir wichtiger.

SCHRIFTSTELLER: Aber es gibt doch kaum eine wirklich gute
deutsche Ubersetzung!

Proressor: Das ist vielleicht etwas iibertrieben. Aber — ich
mache mir, tatsichlich, fiir unsere Platonlesungen die Uberset-
zungen selber.

SCHRIFTSTELLER: So etwas mochte ich auch einmal treiben
konnen - Platon lesen, villig abgeschieden, weltenfern von aller
Politik ...

JUNGE FrAU gutartig-ironisch: »Weltenfern von aller Poli-
tik« — da mochte ich Sie aber mal sehen!

SCHRIFTSTELLER lachend: Das ist die Selbsttiuschung, der
nur die ganz extremen Praktiker zum Opfer fallen.

JunGE Frau: Aber sie fallen ja gar nicht! Sie tun nur so ...

Der Journalist inspiziert mit ziemlicher Ungeniertheit die
Biicherregale und holt einzelne Bdnde hervor.

JournNALisT: Stobern ist doch nicht verboten?

ProrEssor: Aber nein! Bilden Sie sich nach Herzenslust!
Zum Abgeordneten gewendet: Ubrigens, so weit weg von aller
Politik, wie Sie vielleicht denken, ist Platon gar nicht! Die Stu-
denten jedenfalls wundern sich stindig, da3 wir immer wieder
ins Aktuelle geraten. Gerade beim Gorgias! Zu der jungen
Frau gewandi: Das ist der Dialog, den wir eben jetzt lesen.
Unversehens reden wir von den Dingen, die uns heute ge-
nausoviel Sorgen machen wie damals Sokrates oder Platon
selbst.

JunNGE FrAu: Sie meinen wirklich, Platon redet von Dingen,
die uns heute angehen? Was konnte man aber, vor ... zweitau-
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send Jahren, schon ahnen von unseren Problemen, von den
Problemen des Atomzeitalters; da wére ich wirklich ...

ABGEORDNETER der schon eine Zeitlang das Sokrates-Portrdt
betrachtet: Entschuldigen Sie — wer ist das denn?

PrOFESSOR der gerade der jungen Frau antworten will: Wen
meinen Sie?

ABGEORDNETER weist mit der Zigarre aufdas Sokratesbild: Ich
meine diesen Faun da!

JOURNALIST halblaut, zur Decke hinaufredend: Oh, oh,oh! Und
das in diesem Hause!

SCHRIFTSTELLER mit betont beildufiger Kennerschaft: Das ist
doch der Londoner Sokrates — von Lysipp?

PrROFESSOR den Journalisten und den Schriftsteller iiberho-
rend, zum Abgeordneten gewandt: Ja, das ist Sokrates. Aber
»Faun«- das ist gar nicht iibel! Seine Freunde nannten ihn einen
Silen.

Eine aufklappbare Silenfigur, »drinnen aber ein Gotterbild« -
sagt Alkibiades, schon etwas betrunken, im Symposion. Ubri-
gens gibt es da noch eine Geschichte; Cicero erzihlt sie.

Die junge Frau ist vor die Sokratesbiiste getreten und wendet
sich nun lebhaft um.

JUNGE Frau: Erzédhlen Sie doch bitte. Sie scheint ja eine be-
sondere Pointe zu haben - oder?

ProFEssor: Stimmt! Eine sehr unerwartete Pointe jedenfalls.
Also, eines Tages kommt ein beriihmter Physiognomiker nach
Athen. Auf dem Marktplatz tritt er in den Kreis um Sokrates, den
er nie zuvor gesehen hat. Dieser Mann will zeigen, was er kann,
und beginnt, den Charakter des Sokrates zu deuten — aus diesem
Faunsgesicht. Das Resultat konnen Sie sich denken: Genuligier,
Sinnlichkeit, Zuchtlosigkeit — lauter schlimme Dinge.

SCHRIFTSTELLER sehr interessiert: Ach, die Geschichte kannte
ich nicht. Oder ich habe sie vergessen.

ProOFESSOR: Ja, aber nun kommt es erst! Der Kreis um Sokra-
tes hat sich das angehort — verdutzt, schweigend —, und dann
bricht schallendes Geldchter los. Nur einer hat nicht gelacht: So-
krates selber. Er sagt: Dieser Mann hat vollig recht; das alles
wire aus mir geworden, hétte nicht der »logos« mich davor be-
wahrt.

JunGE Frau die mit sichtlich wachsender Anteilnahme zugehort
hat: Der »logos«? Also die Vernunft?
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PrOFESSOR z0gernd: »Die Vernunft« — das trifft den Sinn nicht
ganz - obwohl etwas durchaus benannt ist. »Die Wahrheit«- das
ware schon besser; aber...

Der Journalist ist beim Stdobern an den Schreibtisch des Haus-
herrn geraten und auch an die (hektographierten) Gorgias-Texte,
in denen er schon bldttert.

JournavLisT: Ich bitte um Entschuldigung. Dies ist wohl der
Text, den Sie jetzt mit Ihren Studenten lesen? Und die Uberset-
zung stammt von Thnen?

ProFESSOR: Ja, die Ubersetzung — und vor allem die Kiirzung.
Ich sagte ja schon: das blofl noch historisch Interessante an Pla-
ton beriihrt mich wenig. Mich fasziniert, was uns noch heute
angeht. Und das ist wahrhaftig nicht wenig!

JUNGE FrAu: Ja, ich wollte Sie vorhin schon fragen: Wieso ist
gerade dieser Dialog so aktuell?

Die junge Frau erbittet von dem Journalisten, der wieder, eine
Anzahl von gehefteten Texten in der Hand, zu den anderen geire-
ten ist, ein Exemplar, sie liest halblaut den Titel: Platons Gorgias.
Wer war das noch gleich?

ProrEssor: Das ist ein biichen viel auf einmal gefragt. —
Wenn ich dem Dialog einen Titel geben sollte, dann wiirde ich
ihn tiberschreiben: »Politik und Rhetorik«.

JunGe Frau: »Rhetorik«?

JournavLisT: Eine hoffnungslos antike Angelegenheit. Vollig
passé.

ProrEessor: Im Gegenteil! Sehr aktuell! Natiirlich, das Wort
»Rhetorik«ist antiquiert, kein Mensch redet heute von Rhetorik.
Aber die Sache, das, was gemeint ist ...

JUNGE FrAU unterbricht: Und was ist gemeint?

ProrEssor: Gemeintist—ja,»Publizistik«! ZudemJournalisten
gewendet: Also Thr hochsteigenes Metier. Publizistik, Schrift-
stellerei, Journalismus, Literatur, Rundfunkkommentar — was
weill ich noch. Offentlicher Wortgebrauch iiberhaupt. Aller-
dings: methodisch betrieben, und mit Kunstverstand. So etwa
konnte man sagen.

JUNGE FraAuU in ihrem Text blitternd, dann das Wort sozusagen
ausprobierend, sehr rasch: »Wortgebrauch«, »Wortgebrauche;
gut, »Politik und 6ffentlicher Wortgebrauch«! Ich muf} sagen, das
hort sich allerdings ganz aktuell an. Und dazu hat Platon eine
bestimmte — Theorie?
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PrOFESSOR zdgernd: »Theorie«— das Wort, so wie wir es heute
verstehen, pal3t nicht recht zu Platon ...

SCHRIFTSTELLER eingreifend, unterbrechend: Aber diese Dia-
loge sind doch vor allem poetische Gebilde, man kénnte sagen:
es sind dramatische Prosadichtungen.

Jedenfalls handelt es sich um Gestaltung! Und nicht um
»Theorie«, nicht um Behauptungen! Das ist etwas villig ande-
res!

ProFESSOR bedenklich: Halt, einen Moment! Das mul} nicht
»etwas vollig anderes« sein! Wie du sehr wohl weilit! - Du sagst:
Gestaltung, aber nicht Behauptung. Ich wiirde sagen: Im Falle
Platons und seiner Dialoge handelt es sich um Behauptung
durch Gestaltung. Jedenfalls aber um Thesen, um »Theoriex,
auch um politische Theorie ...

ABGEORDNETER der zuletzt gespannt zugehort hat, unterbricht
spontan: »Politische Theorie« — so etwas gibt es doch gar nicht!
»Theorie«— das ist eine Sache; und »Politik« — das ist eine andere
Sache; eine ganz und gar untheoretische Sache! Es handelt sich
doch einfach um Machtausiibung!

JUNGE FRrAU unterbricht: Oh, und wohl auch noch um einiges
andere!

ABGEORDNETER: Nein,Verehrteste, es handelt sich um die Aus-
einandersetzung von Machtblécken. Um die Durchsetzung von
Interessen. Ohne jede Theorie. Zu dem Schriftsteller gewen-
det: Hier sind wir also — anscheinend - einmal einig: Man soll
Dinge, die nichts miteinander zu tun haben, nicht vermengen.
Fiir mich liegt das GroBartige an solchen Sachen wie Philoso-
phie, Dichtung, auch an Platon, darin, dal} sie nichts, aber auch
absolut gar nichts zu tun haben mit der Politik — bei der es nun
mal seit Menschengedenken sehr robust zugeht und wo man
leicht die beriihmten »schmutzigen Hiande« bekommt. Das Wun-
derbare ist doch gerade, dall man diesen Dingen immer wieder
mal den Riicken kehren kann. Man tritt in eine vollig andere
Welt, riegelt hinter sich die Tiir zu — und befindet sich zum Bei-
spiel in dieser Gelehrtenklause: es wird Platon gelesen, und die
Politik ist vergessen. Und jetzt soll auf einmal auch dies hier er
weist rundum auf Biicher und Bilder politisiert werden? Das ist ja
fiirchterlich!

SCHRIFTSTELLER zum Abgeordneten gewendet: Tatsdchlich,
wir sind einer Meinung. Wer hitte das gedacht! Fast einer Mei-
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nung, wiirde ich allerdings sagen. — SchlieBlich ist Politik nicht
nur blinde Praxis. Das wirst du wohl zugeben. Auch politisch en-
gagierte Literatur — es gibt sie nicht blof3, sie wirkt auch, und
zwar politisch. Aber — darin hast du vollig recht — daneben wird
es, Gott sei Dank, immer auch die ganz andere Sache geben, die
poésie pure, die reine Gestaltung, die reine Form, den reinen
Gedanken ...

ProrESssor unterbrichi: Was heilit hier »rein«? »Rein« wovon?

SCHRIFTSTELLER nach einigem Nachdenken: »Rein«<—von jeder
Zwecksetzung! Unabhédngig! Unabhingig gegen jede Norm
auch - ausgenommen natiirlich das Gesetz der Gestaltung
selbst. »Reine Gestalt«, »reiner Gedanke« - das bedeutet auch so
viel wie Freiheit, wiirde ich sagen. Frei sein von allem - fast
hitte ich gesagt: von allem Wirklichen. Womit ich diese muffige
und spieflige Realitdt des Trivialen, des Banausischen und so
weiter meine. Ja, und diese Unabhédngigkeit, Freiheit, diese
»Reinheit«—die ist doch das Entscheidende an der Dichtung; und
auch an der wahren Philosophie, denke ich mir. Dies ist doch
wohl auch das Grofie an Platon. Oder etwa nicht?

PrOFESSOR lacht: Schlicht gesagt: Nein! — Aber das ist schon
wieder eine unerlaubte Vereinfachung.

JUNGE FRrRAU unterbricht: Vereinfachungen konnen nie scha-
den, finde ich. Unerlaubte Komplizierungen sind viel schlim-
mer!

PrOFESSOR zu den tibrigen gewandt: Dasist wahr! Aber wissen
Sie, woriiber ich lachen muf3?

JOURNALIST: Vermutlich dariiber, dal diese - ich zitiere -
diese »Gelehrtenklause« sogar einen praktischen Politiker zu ei-
ner philosophischen Rede inspiriert hat ...

JUNGE FRAU ironisch, zu dem Abgeordneten gewendet: So phi-
losophisch war es nun ja auch wieder nicht!

Alle lachen.

Proressor: Nein, was mich amiisiert, ist: dall wir unverse-
hens mitten in den platonischen Gorgias geraten sind. Schade,
dall meine Studenten uns nicht horen kénnen! Er wendet sich
jetzt zu der jungen Frau, die noch immer den Gorgiastext gedffnet
aufden Knien hdlt; er selbst nimmt gleichfalls den Text zur Hand.
Um genau das gleiche namlich geht es hier.

JunGge Frau: Pardon, Herr Professor, was ist »gleich«? Um
was, genau, geht es? Um die Politik?
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ProrEssOR: Ja, auch! Aber zunidchst meine ich den »reinen
Gedanken«! Es geht um die vermeintlich »reine« Literatur, der
es, angeblich, um die bloBe »Gestaltung« zu tun ist, um die voll-
kommene Form, um das Sprachkunstwerk, die aber eben des-
wegen (weil sie prinzipiell gleichgiiltig ist gegen Inhalte!) fiir
beliebige Zwecke, vor allem fiir politische, also fiir Machtinter-
essen in Dienst genommen werden kann und sich auch in Dienst
nehmen lafBt.

JUNGE Frau: Ich finde das unglaublich aufregend. So miil3te
man den Platon interpretiert bekommen! - Sie wollten mir tibri-
gens noch sagen, was fiir eine Figur dieser Gorgias ist ...

Proressor: Erist, kurz gesagt, der Repriasentant der »reinen«
Literatur, der angeblich reinen Literatur!

JUNGE Frau: Und der kommt mit Sokrates ins Gespriach? Da
mul} es ja Spdne geben!

ProrEssoRr: Ja, es geht morderisch zu. — Aber da sind noch ei-
nige andere Figuren, gefahrlicher als Gorgias. Der wichtigste
Mann ist Kallikles, ein Rhetor...

JunGE FravU unterbricht: Also auch ein — »Publizist«?

ProrEssor: Nein. Nein. Der »Rhetor« im antiken Sprachge-
brauch ist wieder etwas anderes ...

JOURNALIST: »Rhetorik« heilit zwar »Publizistik«, aber der
Rhetor ist kein Publizist! Sehr einleuchtend!

JUNGE FRAU scherzhaft zurechtweisend zum Journalisten: Ro-
dolfo! Ausreden lassen, bitte! Zum Professor: Kallikles ist also
nicht ein Kollege des Gorgias?

Proressor: Nein! So wenig wie ein Parlamentarier dasselbe
ist wie ein Vortragskiinstler.

ABGEORDNETER lacht schallend: Doch! So etwas gibt es!

PrOFESSOR zum Abgeordneten gewandt: Weil namlich »Parla-
mentarier«, von parlare, wortlich in der Tat »Redner« heilit.
Dennochist das Entscheidende —an einem Abgeordneten —nicht
das Literarische, sondern die politische Praxis. Zugegeben?

JUNGE Frau: Natiirlich! Einverstanden!

ProrEssor: Nun, Gorgiasist Intellektueller, Literat, Professor
der Rhetorik; aber Kallikles, der Rhetor, ist politischer Prakti-
ker!

JunNGE FrAu in den Text blickend: Dann ist hier noch ein
Name: Polos oder Polos? Sie spricht den Namen, probierend, zu-
erst mit kurzem, dann mit langem o-Laut.
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ProFEssoOR: Ja, Polos — das ist ein junger, etwas frecher Intel-
lektueller...

JUNGE FrAuU zum Journalisten: Rodolfo, hast du das gehort?
Das ist deine Rolle: »Frecher junger Intellektueller«!

JOURNALIST mit ironischer Geste akzeptierend: Der aber natiir-
lich in die Schranken gewiesen wird —ich vermute, durch Sokra-
tes personlich.

ProrEssor: So dhnlich, ja.

JUNGE FrAU: mit sichtlich steigendem Interesse: Und das lesen
Sie mit den Studenten? Mit verteilten Rollen?

ProrEssor: Ja,natiirlich mit verteilten Rollen. Die Studenten
lieben das sehr.

JUNGE FrAU: Kann man da nicht einmal teilnehmen?

Der Professor macht freundlich-verneinende, dann wieder
zweifelnde Gesten.

SCHRIFTSTELLER im Text bldtternd, hie und da lesend: Das mit
der poésie pure interessiert mich natiirlich sehr. Dieser Gor-
gias ...

ABGEORDNETER in halb lachender, halb drgerlich-ironischer Re-
signation: Also, nun fangt doch schon an!

ProrEssor: Wir haben jaldngst angefangen. Wir sind ja schon
mitten drin!

ABGEORDNETER: Aber ich hore zu! Seine Zigarre betrach-
tend: Ich werde mit Genul} zuhoren.

Proressor: Ihr Stichwort fillt sowieso erst im letzten Akt.
Vielleicht iiberlegen Sie es sich bis dahin noch.

Der Abgeordnete macht (nicht sehr energisch) ablehnende Ge-
birden.

Mir macht es natiirlich Spal3. — Aber wo beginnen?

JunGgE Frau: Bekomme ich auch eine Rolle? Oder sind Frauen
beim Symposion nicht zugelassen?

ProFEssor: In Platons Symposion ist eine Frau sogar die
Hauptfigur: Diotima. Allerdings, leibhaftig anwesend ist sie
nicht. Und hier im Gorgias, vollig richtig vermutet, gibt es tiber-
haupt keine Frauen. — Aber ich wiilite fiir Sie eine Rolle, eine
sehr wichtige sogar: Sie spielen den Aufpasser!

JUNGE FrAU lachend: Aber, worauf soll ich denn aufpas-
sen?

Proressor: Dall uns, dal dem »ménnlichen Intellekt« die
Realitit nicht auBer Sicht gerit!
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JUNGE Frau: Und wie soll ich das machen? Da bin ich aber
gespannt!

Proressor: Zum Beispiel, indem Sie protestieren! Indem Sie
die schockierend konkreten und einfachen Fragen stellen. So-
bald Thnen die Diskussion zu sehr ins Abstrakte zu geraten
scheint, verlangen Sie einfach Auskunft: »Bitte, was heil3t das,
konkret und genau?«

JunGE Frau: Ich soll doch nicht etwa Platon korrigieren?

Proressor: Nun, vielleicht nicht Platon — aber zum Beispiel
meine Ubersetzung. Ich traue ihr noch nicht ganz. AuBerdem,
wir werden uns vermutlich nicht allzulange auf die geduldige
Platonlektiire beschridnken ...

JUNGE FrAu: Ich soll also die dummen Fragen stellen? Keine
dankbare Rolle, mul} ich sagen!

Proressor: Sagen Sie nichts gegen die »dummen Fragen«. Es
sind die einzigen Fragen, die zum Beispiel Sokrates iiberhaupt
fiir der Miihe wert gehalten hat! — Also: wo fangen wir an? Der
Professor bldttert im Text rascher, und dann wieder langsamer,
voraus und zuriick.

Die Ausgangssituation sieht so aus: Sokrates kommt zum Haus
des Kallikles, des Politikers. Gorgias, der hier abgestiegen ist,
hat soeben einen Vortrag beendet, einen »Prunkvortrag«, mit
riesigem Erfolg. Sokrates also kommt zu spét. So mufl man es
machen, wenn Krieg ist, ruft Kallikles ihm entgegen, eintreffen,
wenn alles vorbei ist!

Kallikles ndmlich tritt mit seinem beriihmten Gast gerade aus
dem Hause. In etwas anderer Tonart, nachdenklich: Ubrigens —
schon dieser Regie-Einfall Platons, dies »Arm-in-Arm« des lite-
rarischen und des politischen Erfolgsmannes scheint mir etwas
zu besagen. »Behauptung durch Gestaltung«!

ABGEORDNETER: Was konnte — Pardon, das interessiert mich —
was kénnte denn hier behauptet sein?

ProrEssor: Wie viel politischer Erfolg und sophistische Rhe-
torik miteinander zu tun haben ... konnen!

Also: Sokrates bittet, den weltbekannten Reisenden etwas
fragen zu diirfen, etwas sehr Simples. Im Grunde ist es nur
eine einzige Frage: Was das ndmlich, genau und piinktlich, sei,
diese wie ein Beruf betriebene Téatigkeit, dies Geschift »Rheto-
rik«.

JourNALIsT: Lies »Publizistik«!
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JunGEe Frau: Rodolfo!

Lachen.

ProrEessor: Ja, aber ich denke, es bleibt uns nichts anderes
ubrig, als diese antike Vokabel stehen zu lassen.

Damals tibrigens — das gehort auch noch dazu -, damals, zur
Zeit des Sokrates, scheint das Wort »Rhetorik« etwas gerade-
zu Hypermodernes gewesen zu sein. Und wenn also Gorgias
sagt: Mein Geschift ist die Rhetorik — dann mufl man vor allem
den Anspruch mithoren, den Anspruch avantgardistischer Mo-
dernitit. Es gibt fiir »Rhetorik« eben doch kein vollig zutreffen-
des deutsches Wort, genausowenig wie fiir den »Gymnastikerx,
von dem gleich die Rede sein wird. Also sagen wir ruhig »Rheto-
rik« und »Gymnastiker« — so schlimm finde ich das nicht. — Also
gut, sagt dann Sokrates — zu der jungen Frau gewendet — haben
Sie die Stelle gefunden? Oben auf Seite vier; ja, das ist es. Zum
Schriftsteller gewendet: Und du iibernimmst den Part des Gor-
gias?

Der Schriftsteller, der gerade einen Schluck Wein nimmt, nickt
heftig.

Ausgezeichnet!

SokraTES: Gut, mein lieber Gorgias, du behauptest, dich auf die
Rhetorik zu verstehen und auch andere darin unterweisen zu
konnen. —-Womit hat es denn die Rhetorik zu tun? Worauf bezieht
sie sich?

Goragias: Auf den Umgang mit dem Wort.

SokRrRATES: Mit welchem Wort? Mit was fiir Worten? Es gibt
Worte, die, sagen wir, einem Kranken klarmachen sollen, wie er
sich verhalten mul3, um wieder gesund zu werden ...

Goragias: Die meine ich natiirlich nicht.

SOKRATES: Also, die Rhetorik hat es nicht unterschiedslos mit
jeder Art von Worten zu tun?

GEORGIAS: Nein. Das ist doch Kklar.

SOKRATES: Aber sie macht fihig, mit Worten umzugehen?

GoRraI1as: Ja. Aber die Worte miissen dabei zugleich das Ent-
scheidende sein!

SokRrATES: Gut. Es gibt Tétigkeiten, zum Beispiel Malen oder
die Kunst des Bildhauers, die in volligem Schweigen vor sich ge-
hen kénnten. Und es gibt andere Kiinste, die ohne das Wort nicht
auskommen, bei denen sogar die ganze Wirkung auf dem Ge-
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brauch der Worte beruht. Und eine Kunst solcher Art ist die
Rhetorik?

Goraias: Natiirlich!

SokRATES: Aber, es gibt offenbar Kiinste, die ohne das Wort
nicht auskommen und die du dennoch nicht Rhetorik nennen
wiirdest — zum Beispiel, sagen wir, die Gestirnkunde. Sie redet -
notwendigerweise! — von der Bewegung der Sterne und vom ge-
genseitigen Verhiltnis ihrer Geschwindigkeiten ... Also sag mir
bitte, worauf sich, im Unterschied dazu, die Rhetorik bezieht!
Was fiir Dinge sind es, wovon die Worte reden, mit denen die
Rhetorik es zu tun hat.

GORGIAS nach einer Pause, mit Nachdruck: Es sind, mein lie-
ber Sokrates, die wichtigsten und bedeutendsten menschlichen
Dinge.

SOKRATES zuerst anscheinend sehr angetan, dann zogernd,
leicht ironisch: Das ist eine Antwort, Gorgias! Aber - sie krankt
ein wenig, auch sie, an Ungenauigkeit. Sie ist, scheint mir, noch
immer zu vag.

Du kennst doch, vermute ich, das Lied, das die Leute singen
beim Umtrunk: Das Beste ist, gesund zu sein; Schonheit ist das
Zweite; und dann: reich werden auf ehrliche Weis ...?

GoORGIAS rasch: Doch, das Lied ist mir bekannt. Aber was soll
das hier?

SOoKRATES: Nun, weil doch sofort die Meister dieser drei
gepriesenen Dinge ihren Einspruch anmelden werden: der
Arzt, der Gymnastiker, der Geldmann. Der Arzt wird zu mir
sagen: >Gorgias tduscht dich; das Wichtigste, das es fiir den
Menschen gibt — ja, damit hat meine Kunst es zu tun!< Und so
wird auch der Gymnastiker reden: s-Meine Aufgabe ist es, die
Menschen schén zu machen.« Und der Kaufmann, der Geldma-
cher — der wird alle andern verachten und zu mir sagen: >Lie-
ber Sokrates, denk einmal nach, kannst du dir irgend etwas
denken, das, fiir Gorgias oder fiir sonst wen, wichtiger wire
als Geld?« — Also! Verehrter Gorgias, du mul3t nun antworten —
nicht nur diesen dreien, sondern auch mir: was hiltst denn
du fiir das Wichtigste, fiir das hochste menschliche Gut -
womit, wie du sagst, deine Kunst es zu tun hat? Was ist es
denn?

Goraias: Freiheit fiir sich selber und Macht iiber die ande-
ren: das ist in Wahrheit das hochste Gut!
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SoKRATES: Was meinst du damit? Ich moéchte das, bitte, genau
wissen.

GoraIas: Ich meine, dall man sich darauf versteht, durch die
Kunst der Rede die Leute dahin zu bringen, etwas Bestimmtes zu
tun. »Die Leute« — das sind bei Gericht die Richter, im Rat die
Ratsherren, in der Volksversammlung das Volk und so iiberall die
Menschen, die etwas zu entscheiden haben. Wenn du diese Kunst
beherrschest, dann hast du den Arzt in der Hand und auch den
Gymnastiker. Und der Kaufmann wird seinen Reichtum nicht fiir
sich selbst zusammengebracht haben, sondern fiir jemand an-
ders, ndamlich fiir dich - vorausgesetzt, dall du es verstehst, das
Wort zu handhaben und die Menschen zu tiberreden.

SoKRATES: Jetzt, mein lieber Gorgias, hast du dich vollkom-
men klar ausgedriickt! Rhetorik also ist die Kunst der Uberre-
dung! Was nun allerdings diese Uberredung eigentlich ist,
worauf sie sich bezieht — dariiber habe ich zwar meine Vermu-
tungen; aber vollig klar ist es mir noch nicht. Also womit hat
diese Uberredung es zu tun? Schweigen.

Oder hiltst du das fiir eine unberechtigte Frage?

Goragias: Nein, durchaus nicht. - Wie ich schon sagte, ich
meine zum Beispiel die Uberredung vor Gericht und vor ande-
ren Gremien dieser Art. Und der Gegenstand, womit sie es zu tun
hat, er zégert das ist das, was recht ist, und das, was nicht recht
ist.

SokrATES: Etwas Ahnliches hatte ich schon vermutet. Aber-...
Wundere dich bitte nicht, wenn ich nun, obwohl ja die Sache klar
zu sein scheint, doch noch weiter frage. - Ob man etwas meint
oder ob man etwas weill — sind das, nach deiner Ansicht, zwei
verschiedene Dinge? Oder sind sie dasselbe?

GoraGias etwas verwundert: Nein! Fiir mich sind es zwei ver-
schiedene Dinge.

SoxkrATES: Dann diirfen wir vielleicht auch sagen: es gibt
zwei verschiedene Arten von Uberredung? Eine, die ein Meinen
bewirkt; und eine andere, die Wissen erzeugt?

GoRraias: Sicher!

SokRrATES: Mit was fiir einer Art von Uberredung nun hat es
die Rhetorik zu tun? Da steht also in einer Gerichtsverhandlung
oder in einer groflen Versammlung »recht« und »nicht recht« zur
Diskussion. Zielt nun die Rhetorik darauf, dal} die Leute etwas
meinen sollen oder darauf, dal} sie etwas wissen sollen?
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GoraGias zogernd: Ich denke, darauf, dal eine Meinung zu-
stande kommt ...

SOKRATES: Also: Rhetorik ist die Kunst zu iiberreden. Aber sie
belehrt nicht wirklich, sondern sie macht glauben! Und zwar in
bezug auf Recht und Unrecht! Wie sollte ein Redner auch im-
stande sein, iiber so wichtige Dinge eine grolle Menge von Men-
schen zu belehren!

Gorgias: Unmoglich!

SokRrRATES: Nun laB uns also noch einmal zusehen: Was eigent-
lich verstehen wir jetzt unter »Rhetorik«? Ich selber sehe ndm-
lich noch immer nicht véllig klar, was wir damit meinen. Wenn,
sagen wir, die Verwaltung eines Gemeinwesens zu entscheiden
hat iiber die Wahl von Arzten oder iiber die von Schiffsbauern,
oder wenn es sich um den Bau von Mauern handelt oder um die
Einrichtung von Hifen — dann werden dabei doch wohl die Sach-
verstindigen mitwirken und nicht die, welche sich auf die
Rhetorik verstehen? Oder wie denkst du dariiber? Gorgias
schweigt.

Stell dir vor, deine Schiiler fragen dich: >Welchen Gewinn wer-
den wir von deiner Belehrung haben? Uber was fiir Dinge
werden wir mitreden konnen - allein iiber Recht und Unrecht?
Oder auch tiber die Dinge, von denen eben Sokrates gesprochen
hat?«

Wenn du einmal versuchen wiirdest, hierauf zu antwor-
ten...?

Goragias: AllesfaBt die Rhetorik in sich zusammen und macht
es sich dienstbar! Wie oft habe ich zum Beispiel mit meinem Bru-
der oder mit anderen Arzten einen Kranken besucht, der nicht
dazu zu bringen war, eine bestimmte Arznei zu nehmen oder
einen chirurgischen Eingriff geschehen zu lassen. Nun, was
der Arzt nicht zustande brachte, das gelang mir: durch nichts
anderes als durch die Kunst des Wortes! — Ich wage folgende Be-
hauptung: Wenn einer, der sich auf die Heilkunst, und ein ande-
rer, der sich auf die Rhetorik versteht, in eine Stadt kommen und
es geht darum, die Volksversammlung oder sonst eine grole
Zahl von Menschen durch Worte dahin zu bringen, sich fiir ei-
nen von beiden zu entscheiden, dann wird der Redekundige
gewihlt, sofern er will - wihrend der Arzt vollig auller Betracht
bleibt. Wer sich auf die Rhetorik versteht — ja, es gibt einfach
nichts, tiberhaupt nichts, woriiber er nicht tiberzeugender zu
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sprechen versteht als der jeweils Sachverstindige, jedenfalls
vor der Menge!

Aber natiirlich, mit der Rhetorik ist es genauso wie mit ande-
ren Fertigkeiten auch: Man darf mit ihr keinen Milbrauch trei-
ben!

SOKRATES horcht bei dem zuletzt Gesagten auf: Vertriagt sich
aber das, was du jetzt, ganz zuletzt, sagst — vertriagt sich das mit
dem, was du vorhin von der Rhetorik behauptet hast? Kurze
Pause. Dann, neu ansetzend: Also, du sagst: Vor der Menge. Das
heil3t doch wohl so viel wie: vor den Unkundigen? Denn fiir die
Wissenden wird der Rhetor doch kaum tiberzeugender sein als
der Arzt?

GORGI1AS: Das ist klar!

SOKRATES: Also: Wer sich auf den Gebrauch der Worte ver-
steht, weil} sich glaubwiirdiger zu machen als der Arzt. Das heilit
aber doch:Vor Unkundigen ist der Unkundige glaubwiirdiger als
der Sachverstindige. Das ist doch wohl das Resultat — oder?

Goragias: In diesem Falle — ja!

SOKRATES: Aber auch sonst! Die Dinge selbst und den Sach-
verhalt selbst braucht die Rhetorik offenbar nicht zu kennen.
Man muB nur eine Technik der Uberredung beherrschen, wo-
durch dann bei Laien der Anschein erweckt wird, der Redner sei
sachverstiandiger als der Fachmann.

GoraGlas eine beginnende Unsicherheit ilibertrumpfend: Aber,
ist das nicht ein grofier Vorteil - wenn man nur diese eine Kunst
zu beherrschen braucht, und dennoch steht man keinem Mei-
ster nach?

SokRrRATES: Ob man den anderen Meistern nachsteht oder
nicht, wenn man sich so, wie du da sagst, auf die Rhetorik ver-
steht — das wollen wir zunédchst einmal auf sich beruhen lassen.
Aber hiertiber wollen wir Klarheit schaffen: ob die Rhetorik es
mit Recht und Unrecht, mit Schén und Schéandlich, mit Gut und
Bose nicht vielleicht genau ebenso hilt wie mit der Gesundheit
(zum Beispiel) — dal sie ndmlich vom Sachverhalt selbst, also
von dem, was wirklich gut ist und was bose, was schon, schind-
lich, recht und unrecht, gar nichts versteht, dal3 sie vielmehr in
alledem wiederum blofB ein Verfahren der Uberredung zu be-
herrschen braucht, wodurch bei Nicht-Sachverstindigen der
Eindruck hervorgerufen wird, als wisse ein gleichfalls Nicht-
Sachverstindiger besser Bescheid als der Sachverstindige.
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