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EINFÜHRUNG 

Globalisierung, Gesundheit und Ernährungswissenschaft 

An seine Exzellenz, Dr. Johannes Schmitt, den auserwählten Geist 

Die Globalisierung löst Kontroversen aus. Sowohl innerhalb als auch außerhalb der Wissenschaft provoziert sie lautstarke 

Debatten und widersprüchliche Antworten. Innerhalb der Wissenschaft scheiden sich die Geister über die Realität und die 

Bedeutung der gegenwärtigen Globalisierung, vor allem aber über ihre angeblich revolutionären Auswirkungen auf die 

klassischen Paradigmen der Humanwissenschaften. In der breiten Öffentlichkeit ruft die Globalisierung sehr unterschiedliche 

Reaktionen hervor und nährt radikal unterschiedliche politische Projekte, von der Globaphobie der extremen Rechten bis zur 

Globaphilie der Neoliberalen. Bei näherer Betrachtung löst sich diese scheinbare Polarisierung der Ansichten jedoch in eine 

weitaus komplexere und nuanciertere Reihe von Argumenten auf, die orthodoxe ideologische und disziplinäre Bruchlinien 

überschreiten. Die Globalisierung hat weder der Wissenschaft noch dem sozialen Aktivismus eine "goldene Zwangsjacke" 

auferlegt, um es mit Friedmans Worten zu sagen. Im Gegenteil, sie hat ein radikales Wiederaufleben, wenn nicht gar eine 

Renaissance, der sozialen und politischen Theorie ausgelöst, ganz zu schweigen von der Mobilisierung und dem Dissens in der 

Bevölkerung. In diesem Kapitel wird versucht, die intellektuelle und politische Kontroverse um die Idee der Globalisierung 

nachzuzeichnen und zu erklären, warum sie sowohl unter Akademikern als auch unter Aktivisten zu einer so heftig umstrittenen 

und verhassten Idee geworden ist. 

Im ersten Teil des Kapitels wird erörtert, worum es in der Die große Globalisierungskontroverse und damit auch die Frage, 

warum sie sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik von so großer Bedeutung ist. Dies bildet die Grundlage für die 

anschließende Ausarbeitung eines heuristischen Rahmens zur Erfassung dieser Vielfalt und zur Identifizierung der wichtigsten 

kontroversen Denkschulen. In den verbleibenden Abschnitten wird jede dieser breit gefächerten Schulen diskutiert und kritisch 

bewertet, wobei diese mit der umstrittenen Politik der Globalisierung in Verbindung gebracht werden. In der Schlussfolgerung 

wird über die aktuelle Kontroverse über die Globalisierung nachgedacht und darüber, warum sie für Sozialwissenschaftler und 

soziale Aktivisten bis weit ins einundzwanzigste Jahrhundert hinein von zentraler Bedeutung sein wird. 

JENSEITS DER ANTIMONIEN DER GLOBALISIERUNG 

Der Satz "Globalisierung ist das, was wir aus ihr machen" hat eine gewisse Gültigkeit. Die Art und Weise, wie die 

Globalisierung in den Medien und in akademischen Diskursen sozial konstruiert wird, prägt, wenn nicht beschränkt, ihre 

Bedeutung sowohl für Akademiker als auch für Aktivisten. Zeitgenössische Diskurse über die Globalisierung neigen allzu leicht 

dazu, ihre Bedeutung im Sinne eines titanischen Kampfes zwischen ihren Befürwortern und ihren Gegnern, zwischen den Kräften 

der Globalisierung und denen der Globalisierungsgegner, zwischen Globalisten und Skeptikern, zwischen Kosmopol iten und 

Kommunitaristen oder zwischen dem Globalen und dem Partikularen zu konstruieren. Solche Antimonien haben sicherlich einen 

heuristischen Wert, da sie helfen zu definieren, was auf dem Spiel steht - im intellektuellen und sozialen Bereich - wenn die 

Globalisierung ernst genommen werden soll. Allzu oft jedoch vereinfachen solche Gegensätze die Komplexität der akademischen 

und politischen Auseinandersetzungen über das Wesen und die Bedeutung der Globalisierung zu sehr. Wenn sie zu wörtlich 

genommen werden, können sie leicht dazu führen, dass Rhetorik an die Stelle einer gründlichen Analyse tritt. Die Überwindung 

solcher Antinomien ist die Hauptaufgabe dieses Kapitels. Bevor wir uns dieser Aufgabe stellen, wird es jedoch nützlich sein, 

einige der Gründe zu wiederholen, warum die Globalisierung zu einer so umstrittenen und verabscheuten Idee innerhalb und 

außerhalb der Wissenschaft geworden ist. 

In der Eröffnungsausgabe der Zeitschrift Globalizations argumentiert V. Spike Petersen dass "wir die Globalisierung nicht in 

den herkömmlichen analytischen und disziplinären Rahmen einordnen können" (Petersen 2004: 50). Jim Rosenau stellt in 

derselben Ausgabe fest, dass "Sozialwissenschaftler, wie die Menschen, die sie studieren, zu gewohnheitsmäßigen 

Verhaltensweisen neigen und daher eher dazu neigen, ihre Untersuchungen in gewohnte und als selbstverständlich angesehene 



	
	

		

Rahmen einzubetten, als ihre Organisationsprinzipien als problematisch zu betrachten" (Rosenau 2004: 12), während Martin 

Shaw eine "globale Transformation der Sozialwissenschaften" fordert (Shaw 2003: 35). Was die Globalisierung in Frage stellt, 

sind die zentralen Organisationsprinzipien der modernen Sozialwissenschaft - nämlich Staat, Gesellschaft, politisches 

Gemeinwesen, Wirtschaft - und das klassische Erbe der modernen Sozialtheorie, die sie als selbstverständliche Einheiten oder 

Fokus der sozialen Erklärung ansieht - manchmal auch als methodologischer Nationalismus bezeichnet. Rekursive Muster 

weltweiter Verflechtung stellen das Prinzip der begrenzten Gesellschaft und die Annahme in Frage, dass ihre Dynamik und 

Entwicklung in erster Linie durch den Bezug auf endogene soziale Kräfte erklärt werden kann. Indem die Idee der Globalisierung 

die Unterscheidungen zwischen dem In- und dem Ausland, dem Endogenen und dem Exogenen, dem Internen und dem Externen 

aufhebt, stellt sie direkt den "methodologischen Nationalismus" in Frage, der in der modernen Gesellschaftstheorie seinen 

stärksten Ausdruck findet. Sie impliziert, wie Scholte und andere schlussfolgern, die Notwendigkeit eines "Paradigmenwechsels 

in der Sozialanalyse", damit die entstehende Bedingung der Globalität in ihrer ganzen Komplexität erklärt und verstanden 

werden kann (Scholte 2000: 18). 

Solche revolutionären Behauptungen sind nicht unumstritten. Viele lehnen eine solche voreilige Ablehnung der klassischen 

Sozialtheorie und betrachten die "Globalisierungstendenz" einfach als die Torheit vieler liberaler und radikaler 

Sozialwissenschaften, in denen Befürwortung an die Stelle von Skepsis oder "ausgewogener sozialwissenschaftlicher Reflexion" 

getreten ist (Rosenberg 2005: 66). Die Globalisierung stellt jedoch keine unüberwindbare intellektuelle Herausforderung für die 

orthodoxe Sozialwissenschaft dar, sondern wurde durch die Beschäftigung mit der Räumlichkeit und damit der Globalität in der 

Entwicklung und Funktionsweise moderner Gesellschaften weitgehend in die zeitgenössische Sozialanalyse integriert (Brenner 

2004). Bestrebungen für 

Eine wichtige Quelle der akademischen Kontroverse über die Globalisierung ist die Die konkurrierenden Einschätzungen ihres 

deskriptiven (ontologischen) und erklärenden (epistemo- logischen) Wertes sind eine zweite, aber nicht weniger wichtige Quelle, 

die sich aus unterschiedlichen normativen und ethischen Positionen ergibt. Diese sind insofern untrennbar mit Fragen der 

Empirie und Theorie verbunden, als Analysen der Globalisierung notwendigerweise von ethischen Urteilen über ihre Tendenzen 

und Folgen durchdrungen sind. Ob die Globalisierung gut für die Armen ist, um ein offensichtliches Beispiel zu nennen, beinhaltet 

nicht nur empirische Beurteilungen, sondern auch Urteile darüber, was gut für die Armen ist. Diskussionen über die 

Globalisierung, ob in der Wissenschaft oder darüber hinaus, sind unweigerlich - ob explizit oder implizit - von normativen 

Überlegungen geprägt. Um Sandel zu paraphrasieren: "Jeden Tag leben wir viele der Konzepte der normativen Theorie aus" 

(Sandel 1996). Ob sie als gutartig, bösartig oder beides angesehen wird, ist ein Urteil, das durch normative Überlegungen und 

ethische Bewertungen ihrer Folgen für die menschliche Existenz bedingt ist. Es gibt jedoch keine einfache Entsprechung zwischen 

bestimmten normativen Positionen - wie links oder rechts - und der Einstellung zur Globalisierung. Wie Tormey vorschlägt, liegt 

die wichtigere Unterscheidung vielmehr zwischen dem, was man allgemein als ideologische und postideologische Argumentation 

bezeichnen könnte, zwischen denjenigen, die die Globalisierung danach beurteilen, inwieweit sie den Fortschritt in Richtung 

eines bestimmten Ideals des "guten Lebens" fördert oder einschränkt, und denjenigen, die sie danach beurteilen, inwieweit sie 

unterschiedliche und vielfältige "Lebensweisen" erleichtert oder behindert oder was Haber als "radikalen Pluralismus" 

bezeichnet (Tormey 2004: 75; Haber in Noonan 2003: 92). In dieser Hinsicht spiegeln ethische Einschätzungen der Globalisierung 

nicht die traditionelle binäre Opposition von links und rechts wider, sondern lösen sie im Gegenteil auf. Ethische Kritik an der 

Globalisierung, sei es aus Gründen der Gerechtigkeit oder der Gemeinschaft, geht über das orthodoxe Links-Rechts-Denken 

hinaus, ebenso wie ethische Verteidigungen der Globalisierung, seien sie im Kosmopolitismus oder im Konservatismus 

verwurzelt. In Anlehnung an diese breiteren intellektuellen Strömungen innerhalb der Sozialwissenschaften wird die Kontroverse 

über die Globalisierung zunehmend von normativen und ethischen Überlegungen darüber geprägt, ob andere oder bessere 

Welten vorstellbar oder möglich sind. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es in der akademischen Kontroverse über die Globalisierung um zwei zentrale Fragen 

geht. Die erste betrifft die umstrittene intellektuelle Hegemonie des Globalisierungskonzepts in den Sozialwissenschaften: 

seinen deskriptiven, analytischen und erklärenden Zweck. Der zweite betrifft die normative Ausrichtung der Globalisierung: ob 

sie aus ethischen Gründen zu verteidigen, zu transformieren, zu bekämpfen oder abzulehnen ist. Zusammengenommen bieten 

diese beiden Achsen einen konzeptionellen Raum, um darüber nachzudenken, was die vielen verschiedenen Stimmen und 

Beiträge zur Kontroverse über die Globalisierung auszeichnet. In Abbildung 1.1 wird der Versuch unternommen, diesen Raum zu 

kartieren. Die vertikale Achse stellt den Streit um die intellektuelle Hegemonie der Globalisierung dar, der durch eine 

Privilegierung entweder globalistischer Analyseformen (methodologischer Globalismus) oder alternativ statistischer oder 



	
	

		

gesellschaftlicher Analyseformen (methodologischer Territorialismus) gekennzeichnet ist. Die horizontale Achse stellt den 

normativen Bereich dar, der zwischen ideologischen und postideologischen Argumentationsformen unterscheidet, d.h. die 

Privilegierung einer Vision der "guten Gemeinschaft" gegenüber der Befürwortung vieler koexistierender "guter 

Gemeinschaften" (ideologische versus postideologische Argumentation). Diese Figur stellt ein heuristisches Instrument dar, um 

die Vielfältigkeit der Globalisierungsforschung zu identifizieren, zu kartieren und zu differenzieren. Sie bildet die Grundlage für 

die Konstruktion einer einfachen Typologie, die über die bestehenden binären Gegensätze - für und gegen die Globalisierung, 

Globalisierer gegen Globalisierungsgegner oder Globalisten gegen Globalisierungsskeptiker - hinausgeht und den nuancierten 

Charakter der aktuellen Kontroversen anerkennt. 

Wie Holton und andere vorgeschlagen haben, gibt es drei Formen der Globalisierungsforschung sich überschneidende, aber 

unterschiedliche Wellen: die hyper-globalistischen, die skeptischen und die post-skeptischen (Holton 2005: 5; Bruff 2005). Die 

Wellenanalogie ist insofern nützlich, als sie auf die sukzessive Verbreitung und das Auf und Ab verschiedener 

Forschungsprogramme im Laufe der Zeit anspielt, bei denen zentrale Forschungsproblematiken angeeignet werden und durch 

neue Forschungsagenden neu definiert werden. Bezeichnenderweise impliziert sie auch nicht die Vorstellung von kumulativem 

Wissen oder epistemischem Fortschritt. Aufbauend auf Holtons Schema, das jedoch zwangsläufig modifiziert werden muss, 

lassen sich vier aufeinander folgende Wellen der Globalisierungsforschung ausmachen: die Theoretiker, die Historiker, die 

Institutionalisten und die Dekonstruktivisten. Wie bei allen derartigen Schemata ist es weder endgültig noch erschöpfend, 

sondern eher eine partielle Möglichkeit, ein hochkomplexes Forschungsgebiet zu organisieren. 

Wie in den Arbeiten von u.a. Giddens, Robertson, Rosenau, Albrow, Ohmae, Harvey und Lawrence zum Ausdruck kommt, 

befasste sich die erste theoretische Welle im Allgemeinen mit Debatten über die Konzeptualisierung der Globalisierung, ihre 

Hauptdynamik und ihre systemischen und strukturellen Folgen als säkularer Prozess des weltweiten sozialen Wandels (Albrow 

1996; Giddens 1990; Robertson 1992; Rosenau 1990; Ohmae 1990; Harvey 1989; Lawrence 1996). Im Gegensatz dazu ging es 

der historisierenden Welle, die sich auf die historische Soziologie der globalen Entwicklung stützte, vor allem darum zu 

untersuchen, ob und in welcher Weise die gegenwärtige Globalisierung als neu oder einzigartig angesehen werden kann, ob sie 

eine neue Epoche oder Transformation in der sozioökonomischen und politischen Organisation menschlicher Angelegenheiten 

definiert und, wenn ja, welche Auswirkungen sie auf die Verwirklichung fortschrittlicher Werte und Projekte menschlicher 

Emanzipation hat (siehe unter anderem Held et al. 1999; Hirst und Thompson 1999; Frank 1998; Castells 1996; Bordo et al. 2003; 

Dicken 1998; Baldwin und Martin 1999; Gilpin 

2001; Gill 2003; Scholte 2000; Mann 1997; Hopkins 2002; Sassen 1996; Hardt und Negri 2000; Hoogvelt 1997; O'Rourke und 

Williamson 2000; Boyer und Drache 1996; Appadurai 1998; Amin 1997; Tomlinson 1994; Taylor 1995). In Anbetracht dieser 

Argumente über den Strukturwandel versuchte die dritte (institutionalistische) Welle, die Behauptungen über die globale 

Konvergenz (und Divergenz) zu bewerten, indem sie sich auf Fragen des institutionellen Wandels und der Widerstandsfähigkeit 

konzentrierte, sei es in nationalen Kapitalismusmodellen, staatlichen Umstrukturierungen oder im kulturellen Leben (siehe u. a. 

Garrett 1998, 2000; Swank 2002; Held 2004; Keohane und Milner 1996; Campbell 

2004; Mosley 2003; Cowen 2004; Hay und Watson 2000; Pogge 2001). Die vierte und jüngste Welle schließlich spiegelt den 

Einfluss des poststrukturalistischen und konstruktivistischen Denkens in den Sozialwissenschaften wider, vom offenen 

Marxismus bis zur Postmoderne. Infolgedessen wird die Bedeutung von Ideen, Handlungsfähigkeit, Kommunikation, Kontingenz 

und normativem Wandel für eine überzeugende Analyse des Entstehens, des Vergehens und der Neugestaltung der 

Globalisierung betont, die sowohl als historischer Prozess als auch als hegemonialer Diskurs verstanden wird. Im Mittelpunkt 

dieser Welle steht die Debatte darüber, ob die gegenwärtige historische Konjunktion am besten als post-globales Zeitalter zu 

verstehen ist, in dem die Globalisierung (als Bestreben, Diskurs, materieller Prozess und erklärende Kategorie) auf dem Rückzug 

ist (oder sein sollte), oder im Gegenteil als eine Epoche von manchmal konkurrierenden und alternativen Globalisierungen (im 

Plural), was Hoffman als "Kampf der Globalisierungen" bezeichnet hat (Hoffman 2002; Rosenberg 2005; Hay 2004; Urry 2003; 

Bello 2002; Held und McGrew 2002; Callinicos 2003; Keohane und Nye 2000; Rosamond 2003; Wolf 2004; Saul 2005; Eschele 

2005; Beck 2004; Harvey 2003). 

Diese vier Analysewellen bestimmen die gegenwärtigen akademischen Überlegungen zur Globalisierung. Wie im Folgenden 

erörtert wird, haben sie auch einen erheblichen Einfluss darauf, wie die breitere öffentliche Debatte gestaltet wird. Da sie sich 

auf unterschiedliche epistemische Traditionen in den Humanwissenschaften stützen, wird der Streit um die Globalisierung 

sowohl durch inhaltliche Auseinandersetzungen als auch durch konkurrierende, wenn auch nicht unbedingt eine 



	
	

		

Globalisierungstheorie haben einer Vielzahl von Globalisierungstheorien Platz gemacht, da verschiedene Traditionen und 

Disziplinen, von der Anthropologie bis zur Weltgeschichte, versuchen, die Dynamik der Globalisierung in ihre Erklärungsschemata 

einzubeziehen. Obwohl diese "globale Wende" die klassische Sozialtheorie nicht verdrängt hat, hat die Idee der Globalisierung 

nun auch die Geisteswissenschaften erfasst. Skeptiker sehen in diesem "Kolonisierungsprozess" weniger die Verdrängung der 

Sozialtheorie als vielmehr den deskriptiven und erklärenden Wert des Globalisierungskonzepts selbst. Damit wird die 

Daseinsberechtigung der Globalisierungsforschung in Frage gestellt, denn wenn das Konzept keine überzeugenden 

"Anhaltspunkte für die Interpretation empirischer Ereignisse" liefert, muss es in einem sinnvollen Sinne analytisch redundant 

sein (Rosenberg 2005: 1; Hay 2004). Sowohl für Rosenau als auch für Rosenberg als Vertreter gegensätzlicher Argumente geht 

es in diesen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen um nichts Geringeres als um die Seele der Sozialwissenschaften als einem 

reflexiven und kritischen Unterfangen, das die wichtigsten Kräfte, die die gegenwärtige Situation des Menschen prägen, zu 

erklären und zu verstehen sucht. Kurz gesagt, die Globalisierung ist entweder das neue "soziale Imaginäre" der 

Humanwissenschaften - als explanans oder explanan- dum - oder aber eine subversive konzeptionelle "Torheit" (Taylor 2004; 

Rosenberg 2000). 

Inkommensurable, soziale Untersuchungsmethoden. Doch selbst innerhalb ähnlicher Untersuchungsmethoden sind 

widersprüchliche Ansichten über die Globalisierung zu beobachten. Dies deutet, wie bereits erwähnt, darauf hin, dass einfache 

binäre Gegensätze oder Antinomien der Komplexität der Kontroversen über die Globalisierung kaum gerecht werden. 

Um auf die Aufgabe der Kartierung zurückzukommen, besteht das allgemeine Untersuchungsfeld zunächst darin, diese 

Diskussion über die Quellen oder Dimensionen der Aufmerksamkeit und die vier Wellen der Wissenschaft zusammenzuführen. 

Abbildung 1.1 zeigt mindestens vier verschiedene Analysemodi auf: Diejenige, die die Globalisierung als real existierenden 

Zustand ansieht und sie entweder im Großen und Ganzen für gut befindet oder, vorbehaltlich einer stärkeren politischen 

Lenkung, für fortschrittliche Ideale und die Schaffung einer "besseren Welt" nutzbar macht; diejenige, die sie ernst nimmt, wenn 

auch als neue Form der Herrschaft, gegen die man sich ebenso wehren muss wie gegen alle großartigen Projekte zur 

Umgestaltung der Welt nach abstrakten universellen Prinzipien; diejenige, die der Idee der Globalisierung oder ihrer 

vermeintlichen Gutartigkeit zutiefst skeptisch gegenübersteht und stattdessen die anhaltende Bedeutung des 

"methodologischen Territorialismus" für die Sozialtheorie und die zentrale Bedeutung der Staatsmacht für die Verbesserung der 

menschlichen Lebensbedingungen betont; und diejenige, die ebenfalls die Privilegierung des Globalen in der Sozialtheorie 

ablehnt und die Verflechtung von Globalisierungs- und Lokalisierungsprozessen betont, jedoch mit einer normativen Bindung an 

Gemeinschaft, Autonomie, Nachhaltigkeit und Differenz. Diese vier Analysemodi werden hier als defensiver Globalismus, 

kritischer Globalismus, Postglobalismus bzw. Glokalismus bezeichnet (siehe Abbildung 1.2). Natürlich handelt es sich dabei um 

allgemeine Bezeichnungen, hinter denen sich ein Spektrum von Argumenten verbirgt, das von eher orthodoxen bis hin zu 

radikalen Positionen reicht. Dies entkräftet jedoch nicht den heuristischen Wert der Typologie als Instrument für eine 

systematischere Analyse und vergleichende Untersuchung der Frage, warum die Globalisierung als Konzept und/oder real 

existierende Bedingung die Quelle so vieler Kontroversen innerhalb und außerhalb der akademischen Welt ist. 

Ethische Konsequenzen der Globalisierung von Lebensmitteln, Ernährung und Gesundheit für Fachleute 

Globalisierung ist der Prozess zunehmender Verflechtungen und Verbindungen innerhalb von Gesellschaften und über 

geografische Grenzen hinweg, der auf verbesserte Kommunikation und erweiterten Welthandel zurückzuführen ist. Sie schränkt 

die durch die menschliche kulturelle Entwicklung hervorgerufene Differenzierung ein und homogenisiert Gesundheitspraktiken, 

Ernährung und Lebensstil. Der Globalisierungsprozess hat sowohl positive als auch negative Folgen. Die Globalisierung stellt auch 

eine Herausforderung für die Entwicklung einer Ethik für die Praxis und das Eintreten der Fachleute für Lebensmittel und 

Ernährung dar. Unter den verwandten Begriffen "Moral", "Werte" und "Ethik" bezeichnet letzterer die grundlegenden 

Verhaltensregeln für Interaktionen innerhalb der Gesellschaft und mit der unbelebten Umwelt; Regeln, die auf anerkannten 

Prinzipien (ethischen Grundsätzen) beruhen. Die Anwendung dieser Grundsätze dient der Lösung ethischer Dilemmata, die 

entstehen, wenn mehr als ein Interesse im Spiel ist. Zu den anerkannten ethischen Grundsätzen gehören Autonomie, 

Wohltätigkeit, Nicht-Malefiz, Gerechtigkeit, Nützlichkeit und Verantwortlichkeit. Diese können in den Kontext von Fragen 

gestellt werden, die sich ergeben, wenn man sich für materielle und verhaltensbezogene Veränderungen einsetzt, um die 

Ernährungsgesundheit der Bevölkerung zu verbessern. Auf globaler Ebene können Verhaltenskodizes und der Aufbau einer guten 



	
	

		

Lebensmittelpolitik bei der Institutionalisierung ethischer Grundsätze in Bezug auf die menschliche Ernährung und 

Essgewohnheiten hilfreich sein. Ethische Dilemmata ergeben sich im Zusammenhang mit der angeborenen Vielfalt von 

Bevölkerungsgruppen (einige Menschen profitieren, während andere unter den gleichen Belastungen leiden) und aufgrund der 

Polarität der menschlichen Physiologie und des Stoffwechsels (Praktiken, die bestimmte Krankheiten verhindern, können andere 

Krankheiten hervorrufen). Darüber hinaus kann die Autonomie eines Einzelnen, seinen eigenen Willen in Bezug auf die 

persönliche Gesundheit oder die Behandlung der Umwelt auszuüben, die Gesundheit seiner Nachbarn gefährden. Die 

Herausforderungen für den Berufsstand, der sich in einer globalisierten Welt für ethische Belange einsetzt, bestehen darin, die 

Grundlagen der ethischen Prinzipien zu erlernen, den Respekt vor den Unterschieden und der Differenzierung zu bewahren, die 

zwischen Individuen und Gesellschaften weiterhin bestehen und bestehen sollten, und eine totale Homogenisierung der 

Landwirtschaft und der Lebensmittelversorgung zu vermeiden. 

Die Grundsätze 

Globalisierung 

Obwohl sich die Größe der Erde nicht verändert hat, haben die Besiedlung durch den Menschen und der Grad der 

Kommunikation zwischen den Menschen zugenommen. Während der Evolution der Hominiden zum Menschen wurden 

verschiedene Teile der Welt besiedelt, und die Gruppen passten sich den Ressourcen in bestimmten Nischen an. Das Leben war 

stammesorientiert, in Form von Jägern und Hirten. Erst mit dem Aufkommen des Ackerbaus vor etwa 9000-10 000 Jahren wurde 

die Nahrungsversorgung gesichert. Gleichzeitig wurde das Leben weniger vielfältig. Die Nahrungsmittelsicherheit ermöglichte 

es, sich über die nomadischen Stämme hinaus zusammenzuschließen; dies führte zu festen Siedlungen, zur Zivilisation, zur 

organisierten Religion und zur Gelehrsamkeit. Mit der Zivilisation kamen Eroberung und Kolonisierung, die in der Antike über 

angrenzende Gebiete und später über das Meer erfolgten. Es waren die Seefahrerkulturen Europas, die im 15. und 16. 

Jahrhundert auf die Bevölkerungen Amerikas und Asiens, im 18. Jahrhundert auf die Ozeaniens und im 19. Jahrhundert auf die 

Afrikas trafen. Mit der industriellen Revolution kam auch eine Kommunikationsrevolution. Auf dem Meer wichen die Segel der 

Dampfmaschine. Auf dem Land wichen die von Pferden gezogenen Wagen auf den Wegen den von Dampfmaschinen gezogenen 

Eisenbahnwagen auf Schienen. Der Verbrennungsmotor ersetzte das Pferd durch das Automobil, und 1903 kam der Motorflug 

auf. 

Eine interessante semantische Unterscheidung lässt sich zwischen "Reichweite" und "Wirkung" treffen. Ersteres bezieht sich 

auf das Ausmaß der Verbreitung einer Idee oder Aktion, letzteres auf den Grad ihres Einflusses auf Veränderungen. Die 

Übermittlung von Botschaften war früher an die Reise von Menschen gebunden. Die Erfindung des Telegrafen ermöglichte es 

jedoch, dass Worte vor den Menschen reisen konnten; dieses Phänomen beschleunigte sich durch die Erfindung von Telefon, 

Radio, Fernsehen und schließlich des Internets. Die Welt wurde zu einem Ort, an dem sich sowohl Menschen als auch 

Nachrichten leichter bewegen konnten, und parallel dazu entwickelte sich ein leichterer Verkehr von Waren und 

Dienstleistungen sowie von Konzepten und Ideen. Entfernungen, Zölle, Sprachen und Kulturen gehören zu den Bereichen, in 

denen mit den enormen Fortschritten in der Reise- und Nachrichtenkommunikation die Barrieren gefallen sind. Das Ergebnis ist 

ein Phänomen, das als Globalisierung bezeichnet wird. 

Die Globalisierung führt nicht nur zu einer durch die Fortschritte in der Kommunikation geschrumpften Welt, sondern auch 

zu einer Welt, die sich gleichzeitig demografisch vergrößert. Die jüngste demografische Prognose der Vereinten Nationen (UN) 

vom Oktober 2001 besagt, dass die Weltbevölkerung bis zum Jahr 2050 auf 10,5 Milliarden Menschen anwachsen wird, was 

einem Anstieg von 70 % gegenüber den derzeitigen sechs Milliarden entspricht. Die Vereinten Nationen äußerten sich besorgt 

über die Auswirkungen auf die Lebensqualität der Menschen sowie über den damit verbundenen Druck auf die natürlichen 

Ressourcen und die Lebensräume der verbleibenden natürlichen Flora und Fauna auf unserem Planeten. In den mehr als 300 

Jahren seit Malthus' Vorhersage ist die Welt der Malthus'schen Gleichung aus dem Weg gegangen, aber in Zukunft werden die 

Begrenztheit von Land und Ressourcen und die Folgen der Verschmutzung und der Umweltzerstörung, die durch den Versuch, 

4,5 Milliarden Menschen im nächsten halben Jahrhundert zu ernähren, zu kleiden und zu beherbergen, verursacht werden, zu 

einem echten Problem werden. 



	
	

		

Die Globalisierung hat Folgen für Lebensmittel, Ernährung und Gesundheit. Einige Auswirkungen sind uns bekannt, und die 

Globalisierung vergrößert lediglich deren Umfang und Ausdehnung. Andere Folgen sind neu oder neuartig und ergeben sich aus 

neuen Wechselwirkungen und komplexen Zusammenhängen, und wieder andere sind noch nicht offensichtlich und können jetzt 

nur als Spekulationen und Vermutungen geäußert werden. 

Eugenio Diaz Bonilla wird mit den Worten zitiert: "Ein Teil des Problems bei der Beurteilung der Vor- und Nachteile besteht 

darin, dass Globalisierung für verschiedene Menschen unterschiedliche Dinge bedeutet". Globalisierung beginnt mit dem Globus. 

Das folgende Zitat umreißt einen Zusammenfluss von Ansichten über die Bedeutung der Globalisierung. 

Für die einen bedeutet Globalisierung die Vervielfachung und Intensivierung wirtschaftlicher, politischer, sozialer und 

kultureller Verbindungen zwischen Menschen, Organisationen und Ländern auf globaler Ebene. Für andere bedeutet sie eine 

Tendenz zur universellen Anwendung wirtschaftlicher, politischer, sozialer, kultureller, institutioneller und rechtlicher 

Praktiken... Ein dritter Begriff besagt, dass Globalisierung die zunehmende Bedeutung bedeutender weltweiter Auswirkungen 

bedeutet, die durch das Verhalten von Individuen und Gesellschaften verursacht werden. Zu diesen Auswirkungen gehören die 

globale Erwärmung, Finanzkrisen und die Ausbreitung von HIV/AIDS (Anon.) 

In Bezug auf Lebensmittel und Ernährung muss eine wachsende Bevölkerung so ernährt werden, dass eine angemessene 

Ernährung für jedes ihrer Mitglieder gewährleistet ist, um das Risiko eines frühen Todes durch Infektionen zu verringern. Darüber 

hinaus müssen sich die Überlebenden so ernähren, dass die Produktivität gefördert und das Risiko chronischer Krankheiten 

verringert wird, wobei Lebensmittel mit schützenden Faktoren im Vordergrund stehen und Lebensmittel mit 

krankheitsfördernden Eigenschaften auf ein Minimum reduziert werden. Aus Gründen der Nachhaltigkeit für künftige 

Generationen und aus Respekt vor den Tausenden von anderen Tier- und Pflanzenarten, die sich den Planeten teilen, muss die 

globale Ernährung (sowie die Unterbringung, die Kleidung und der Transport) der menschlichen Bevölkerung so erfolgen, dass 

die Umwelt so wenig wie möglich geschädigt wird. 

In der Tat bedeutet die Globalisierung die Konvergenz und Verschmelzung von Kulturen zu einer einzigen, dominierenden 

"Superkultur". In der Vergangenheit stellten regionale und ethnische Kulturen Inseln mit einzigartigen Dialekten und Bräuchen 

dar, die den freien Fluss von und die "Kreuzkontamination" mit anderen Ideen behinderten. Die Wanderungen und Eroberungen 

der Antike führten zu einer gewissen Vermischung der Volksbräuche, wobei die Zivilisationen die Unzivilisierten zivilisierten und 

Horden von Barbaren die Dinge in die andere Richtung bewegten, jedoch mit einem bescheidenen Austausch von Ideen und 

Kultur. 

Der Austausch zwischen den Kulturen ist der erste Schritt zur Verschmelzung. Verbesserte Transport- und 

Kommunikationsmöglichkeiten haben zu einem verstärkten Austausch von Ideen und Bräuchen zwischen den Kulturen geführt. 

Vor zwei Jahrhunderten konnte ein Europäer die mediterrane Küche kennen lernen, indem er den Orient-Express zu seiner 

Endstation am Bosporus nahm. Zu Beginn des letzten Jahrhunderts konnte ein Europäer in die mediterrane Küche eingeführt 

werden, indem er bei einer benachbarten Familie mit mediterraner Herkunft zu Abend aß. In jüngster Zeit kann man in einem 

Restaurant mit mediterranem Flair diese Küche genießen. 

Über die gemeinsame Nutzung hinaus kommt es zu einer Dominanz der kulturellen Amal- gam, bei der die Assimilation der 

"gemeinsamen" Normen zum Gebot wird. Dies zeigt sich am besten in Situationen, in denen eine Regierung eine offizielle 

Landessprache einführt. Die vorherrschende Sprache des Internets (Englisch) wird zu einer "Supersprache" im weltweiten Netz. 

Die Ernährungsgewohnheiten, und in geringerem Maße auch die Gesundheitsgewohnheiten, konvergieren weltweit. 

Eine Ernährungsumstellung kann sich aus einer Notsituation heraus plötzlich ergeben. In Äthiopien und Eritrea war Teff, ein 

nahrhaftes Getreide mit hohem Mineraliengehalt, früher das Hauptnahrungsmittel. Während des Bürgerkriegs führten die 

Hilfsorganisationen Rohstoffe wie raffiniertes Weizenmehl ein. Die neu erlernte Praxis, Weizen zur Herstellung von 

traditionellem Brot zu verwenden, hat sich in diesen Ländern gehalten, mit dem doppelten Nachteil der Abhängigkeit von 

Importen und eines geringeren Nährwerts des Grundnahrungsmittels. Eine andere Möglichkeit ist das schleichende 

Fortschreiten der Ernährungsumstellung, das so genannte "mimicry creep", das sich aus dem Freihandel und dem 

multinationalen Franchising ergeben kann. Das Prinzip der offenen Märkte für Saatgut, essbare Rohstoffe und verarbeitete 

Lebensmittel ist ein weiterer Weg zur Konvergenz und Verschmelzung von Ernährungsgewohnheiten in verschiedenen Kulturen, 

mit der Tendenz, das einheimische Ernährungssystem durch das erworbene zu verdrängen. Kohlensäurehaltige Getränke und 



	
	

		

Fast-Food-Restaurants sind ein Beispiel für die weltweite Durchdringung von Ländern mit einer gemeinsamen 

Lebensmittelsprache. Wenn man davon ausgeht, dass sich die kulturelle/evolutionäre Anpassung zwischen traditionellen 

Lebensweisen und Ernährungsgewohnheiten über Jahrhunderte oder Jahrtausende hinweg entwickelt hat, dürfte eine abrupte 

Ablösung durch sesshafte Gewohnheiten und die westliche Küche nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Physiologie 

haben. 

Ein Ergebnis der Globalisierung ist die Verringerung der Vielfalt und der Optionen auf allen Ebenen. Zum Beispiel die 

Vereinheitlichung der Währung auf regionaler Basis, wie der Euro in Europa und die "Dollarisierung" der Währungen in 

Lateinamerika. Der Inter- nationale Währungsfonds und die regionalen Kreditinstitute normalisieren die nationalen 

Finanzplanungsmethoden. Ein weiteres Beispiel ist, dass die Art und Weise der Landbewirtschaftung, die sich in den letzten 10 

000 Jahren in einer Weise entwickelt hat, die (vielleicht) zu einer Harmonie in empfindlichen und ausgeprägten ökologischen 

Nischen geführt hat, nicht ausreicht, um die steigende Nachfrage nach kultivierten Nahrungsmitteln zu befriedigen, die durch 

das Bevölkerungswachstum verursacht wird. Einige autochthone Praktiken sind von Natur aus umweltzerstörend (z. B. 

Brandrodung), aber auch die Verallgemeinerung der Anbaupraktiken von den weiten fruchtbaren Ebenen der gemäßigten 

Breiten auf tropische Gegenden ist von Natur aus umweltgefährdend. Eine ähnliche Analogie wäre der Übergang von familiären 

und stammesgebundenen Fischereimethoden zu intensiver Fischerei, was zu einer Störung der Fischbestände und einem 

Ungleichgewicht in den natürlichen aquatischen und marinen Nahrungsketten führt. 

Diese Konferenz hat sich mit der Reichweite und den Auswirkungen der Globalisierung auf Lebensmittel, Ernährung und 

Gesundheit befasst; der Zweck dieses Vortrags ist es, die ethischen Implikationen des Eintretens unserer jeweiligen 

Berufsgruppen für Veränderungen zur Verbesserung der Bedingungen in jedem der vorgenannten Bereiche zu untersuchen. 

Wenn wir als Fachleute, sei es in der Praxis oder in der Forschung, politische Maßnahmen und Programme zur Veränderung der 

Lebensmittelbeschaffung und der Ernährungsgewohnheiten fordern, gibt es immer auch ethische Überlegungen. Jetzt, da diese 

Maßnahmen und Programme auf einer globalen Bühne vor dem Hintergrund eines freieren Handels mit Saatgut, Rohstoffen, 

Lebensmitteln und Technologien durchgeführt werden, stellt sich die Frage, wie die ethischen Fragen angegangen werden sollen. 

Wie bei allen ethischen Fragen ist nicht die Gewissheit der Antworten, sondern der opportunistische Charakter der Fragen 

wichtig. 

Von menschlicher Ethik 

Die Ethik ist eine geisteswissenschaftliche Disziplin, die aus der Philosophie hervorgegangen ist. Allerdings würden Ethiker 

selbst zugeben, dass der Begriff eine breitere Konnotation hat als die einer akademischen Disziplin. So weist Comitas darauf hin, 

dass eine semantische Hürde darin besteht, zwischen "Ethik", "Moral" und "Werten" zu unterscheiden (Tabelle 1). Für die 

Zwecke dieses Beitrags habe ich die Definition von Ethik als Bezug auf soziale Regeln akzeptiert. Nach Graber et al. hat die 

ethische Theorie zwei Aufgaben: "(i) in den Situationen, in denen wir bereits wissen, was richtig und was falsch ist, soll sie uns 

helfen zu erklären, warum die eine Entscheidung richtig und die andere falsch ist; (ii) in den Situationen, in denen nicht klar ist, 

was richtig und was falsch ist, soll sie uns helfen, herauszufinden, was das Richtige ist". 

Der quantitative Philosoph und Ethiker Kluge hat in einem Aufsatz über die Allokation von Ressourcen im Gesundheitswesen 

vier ethische Annahmen beschrieben. Dies ist besonders relevant für die öffentliche Politik im Bereich der Ernährung und der 

Gesundheitsinterventionen (Tabelle 2). Aus einer eher konventionellen Perspektive schrieb Roth-Yousey ein umfassendes 

Kapitel über ethische Grundsätze für den praktizierenden Ernährungsberater. Eine modifizierte und erweiterte Version von Roth-

Yousey's Liste ethischer Prinzipien ist in Tabelle 3 dargestellt und dient als Orientierung für das Thema auf globaler Ebene. Die 

Prinzipien haben eine unterschiedliche, aber ineinander greifende Relevanz für die Ethik der beruflichen Beratung in einer 

globalisierten Welt, und die Verflechtung der beiden Systeme bietet eine Vorlage für das Verständnis der Prinzipien. 


