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I.: Was ist hier zu tun? — Eine Absichtserklirung

,JNicht einmal Brot verstehen sie hier zu backen, wie es sich gehort, den
Winter tiber frieren sie wie die Mduse im Kellerloch’, habe sie (= Lisaveta
Prokofjewna) gesagt. ,Erst hier habe ich mich tiber diesen Armen wenigstens
auf russische Art ausweinen kénnen’, habe sie hinzugefiigt, erregt auf den
Firsten (= Myskin) weisend, der sie tiberhaupt nicht erkannte. ,Aber jetzt ist
es genug, sich berauschen zu lassen; es wird Zeit, zur Vernunft zu kommen.
Und alles dies hier, dieses ganze Ausland und dieses euer ganzes Europa,
alles das ist nichts als Phantasie, und wir alle sind hier im Ausland nichts als

Phantasie. ..behalten sie meine Worte, sie werden es noch selbst einsehen!!

Mit dieser Tirade schlieit Fédor Michajlovi¢ Dostojevskij seinen hoch-
bedeutenden Roman ,,Der Idiot“.? Und tatsichlich gibt der Dichter den
Lesenden den Eindruck, als sei die hier beschriebene Geschichte des
Firsten Lev Nikolajevi¢ Myskin, des titelgebenden ,,Idioten” nur vor
dem Hintergrund eines schwer zu iberwindenden Grabens des Denkens
zwischen Russland und dem, was Lisaveta Prokofjewna als ,,euer ganzes
Europa“ bezeichnet méglich und iiberhaupt erzihlbar.

Aber es geht ganz sicher nicht um die Ansicht der Dame, Russland sei
kein Teil dieses Kontinents. Zudem beschreibt ja Dostojevskij ausgiebig
die Konzerte im Park von Pavlovsk, wo u.a. auch Johann Strauf3 Sohn
und dessen Bruder Joseph tber Jahre hin konzertierten. Sie komponier-
ten fir ihr Publikum russische Romanzen und Polkas und dergleichen fiir
,,Olga™ oder einen ,,GroBfirsten Nikolaj* und boten ebenso Musik von
Schumann und Wagner, also aktuelle deutsch-westeuropiische romanti-
sche Musik dar.?

Wias ist denn demnach den zitierten Worten, welche Dostojevskij sei-
ner Lisaveta Prokofjevna am Ende des Romans in den Mund legt, zu
entnehmen?

Diese Frage stellt sich zunichst gleich von selbst angesichts der Gro-
Be, Bedeutung und Tiefe dieses Kunstwerkes allerersten Ranges in der
Literatur der Welt und der Epochen. Dies wire demnach schon der erste
Grund, sich dieser Frage zu stellen.

Fiir die Autorin ergeben sich jedoch viele weitere Ansitze zu Uber-
legungen, welche von Aussagen wir diesen weiterfithren und sich veris-
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teln; ndmlich als Slavistin mit dem Schwerpunkt Russisch und ebenso als
Sprachvermittlerin im Bereich ,,Deutsch als Fremdsprache®. Beide von
ihr langjahrig betriebenen und bearbeiteten Ficher verlangen aus ihrer
Sicht nach Befassung;

Und im Hinblick auf ihren Fachbereich ,,Deutsch als Fremdsprache®
kommt sofort der Philosoph Ludwig Wittgenstein ins Spiel. Denn dieser
osterreichische Denker hat sie immer wieder beschiftigt, wenn es darum
ging, den etwa im Unterricht gemachten Erfahrungen auf den Grund zu
kommen, hinter die duB3erlichen Vorginge, so wichtig diese natiitlich sind,
zu schauen. Nach dem, ,,was sich geigt”, um hier gleich auf einen wesentli-
chen Begriff Wittgensteins zu kommen — eben das ,,S7h-Zeigen “*

Des Weiteren wurden fur sie aus ihrer eigenen fachlichen Konstella-
tion Wittgensteins Rekurse auf russische Autoren — und somit auf die
bedeutenden Vertreter russischer Geistigkeit, wie Tolstoj, Dostojevskij
und Puskin augenfillig. Wenn diese fiir Wittgenstein Bedeutung hatten,
wie dann nicht auch fur sie. Bei Referaten im Rahmen der Symposien
der Osterreichischen Ludwig Wittgenstein Gesellschaft in Kirchberg am
Wechsel in Niederosterreich wurden von ihr demnach vielfach Themen-
stellungen gewihlt, in welchen die Befassung mit allen diesen Erwihnten
einer Fragestellung als Ausgangspunkt und Weg zu einem hier zu errei-
chenden zufriedenstellenden Ziel dienten.

Als Titel seien hier vermerkt:

2004:

,»INicht alles was Hund genannt wird, macht wau-wau* — Erfahrung und
Analyse als grundlegende Komponente des Fremdsprachenunterrichts.

Ausgangspunkt war der Genus-Unterschied des Wortes Hund im
Russischen ,,cobaxa® (,,Sobaka®), feminin und im Deutschen eben ,,der
Hund®, maskulin, was sich auf die Bedeutung und Handlungsweise die-
ses Tieres in den jeweiligen Mirchen auswirkt.’

2008:

»Die Aufnahme des Zeitlichen ins Ewige® — Vladimir Sergeewic¢ So-
lov’évs ,,Sinn der Liebe.

Dies ist eine Auseinandersetzung mit dem russischen Philosophen,
welcher auf Tolstoj und Dostojevskij stark eingewitkt hat.’



2011:

»,Warum der Aal nicht vorkommt“ — Eine fjberlegung zu Wittgen-
steins ,,Worterbuch fiir Volksschulen®.

Hier spielt die Fragestellung eine Rolle, welche Bedeutung ..N. Tolsto-
js Worterbuch fir seine Schule in Jasnaja Poljana fir Wittgensteins eigene
Bemuhungen gehabt haben kénnte.”

2012:

,»1st Gliick ein ethischer Begriff?*

Diese Frage wird anhand der berithmten Parabel vom GroBinquisitor
aus Dostojevskijs Roman ,,Die Brider Karamasow** abgehandelt.?

2015:

,»Vom Weildorn und vom Propheten®.

Hier steht je ein Gedicht von Ludwig Uhland und A.S. Puskin zur De-
batte, welchen Wittgenstein ein besonderes Interesse entgegengebracht
hat.’

2016:

,» Wittgenstein — Aljoscha®.

Ausgehend von einem Vergleich, welchen der Verleger der Zeitschrift
,,Brenner® Ludwig von Ficker hinsichtlich des Philosophen mit Dosto-
jevskijs Romanfigur gemacht hat aus.'’

Nun haben mir diese Fragestellungen und die dazu notwendigen Ausei-
nandersetzungen mit Wittgenstein und den Vertretern bedeutender rus-
sischer Geistigkeit eines klar werden lassen: was Dostojevskijs Lisaveta
Prokofjevna mit ,,euer ganzes Buropa® im Zusammenhang mit ihren
traurigen Erfahrungen meint, das ist nun wirklich eines, welches sich ei-
nem anderen gegeniiberzustehen scheint.

Als in Osterreich lebende Deutsche ist mir der Begriff ,,Europa“
selbstredend stets als einer bewusst gemacht worden, welcher sich als
,westlich® zu verstehen hat, vor allem auch im Hinblick auf eine ,,Wer-
tegemeinschaft™ mit den Lindern Nordamerikas. Europa als Kontinent
ist in dieser Begrifflichkeit nicht enthalten und sollte — soll es wohl gar
nicht sein. Aber muss jemand tatsichlich Slavistik mit dem Schwerpunkt
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Russisch studiert haben um zu begtreifen, ja zu wissen, dass ein so be-
trachtetes Europa nie das Ganze Europa sein kann. Denn wohin wiirden
denn dann Erscheinungen wie Tschaikowskij, Strawinskij oder Schosta-
kowitsch in der Musik, Puskin, Gégol‘, Turgenjev, Dostojevskij, Tolstoj,
Cvetajeva, Achmatova... geographisch und geistig hingehéren?

Die Frage einer demokratischen Struktur der sich selbst so bezeich-
nenden ,,europiischen®, also ,,westlichen Staaten kann wohl nicht wirk-
lich ein Grund sein, diese grofien Erscheinungen russischer Geistigkeit
nicht in den Zusammenhang mit der — ja eben — tatsichlicher und ge-
samten ,,europiischen® zu bringen! Oder doch? Setzt die Politik allein die
Mal3stibe fir das, was in einer Kultur bedeutend ,,zu sein® hat?

Es ist demnach ganz sicher das ganz gro3e Anliegen der hier gedu-
Berten Gedanken und deren Weiterverfolgung, das russisch-europdische
Erbe auch dem sogenannten ,,Westen“ wieder nahe zu bringen, schlicht
und ergreifend, weil dies notwendig ist — heute zumal, so wie eben immer!

Die Befassung mit Wittgenstein, seiner Philosophie, seiner Ethik, ist
hier nun tatsichlich besonders hilfreich und es darf, muss schon als eine
Aufforderung angesehen werden, wenn man sich mit ihm beschiftigt,
sich ebenso mit dem zu beschiftigen, was IHN beschiftigt hat.

Freilich dirfen, sollen und kénnen die Unterschiede in den philoso-
phischen Traditionen zwischen Ost- und Westeuropa nicht einfach so
hinweggewischt werden; ganz im Gegenteil: an den Grenzen dieser Un-
terschiede zu forschen, indem man diese respektiert, dies fihrt zu beson-
deren Einsichten.

Seit der Trennung der westlich— katholischen Christenheit von der
Ostlich-orthodoxen im Laufe des Mittelalters sind die gemeinsamen Wur-
zeln nicht mehr als gemeinsam erkannt worden. Und es ist mit Georg
Schischkoff vielleicht wirklich — und sei es etwas vordergriindig — festzu-
stellen, dass die westliche Philosophie seit dem Mittelalter, zumal durch
Thomas de Aquino aristotelisch geworden, die 6stliche platonisch geblieben
ist." Und wie immer jemand heute dazu steht, das Christentum ist nun
einmal ein Fundament der abendlindischen Philosophie.

Diese Unterschiede zwischen slavisch-orthodox-osteuropidischem
Denken und jenem des westkirchlichen / westlichen — sei es in der Tradi-
tion katholisch oder evangelisch geprigt — beschreibt aus russischer Sicht
der Philosoph Ivan Sergeevi¢ Kireevskij (1806-1856) folgendermalien:
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Mit einem besonderen Sinn begreifen die Denker des Westens das Sittliche,
mit einem anderen das Schone, mit einem dritten das Nitzliche; das Wah-
re erfassen sie mit dem abstrakten Verstand, und keine dieser Fahigkeiten
weil3, was die andere tut, ehe ihre Titigkeit vollendet ist...Die gefiihllose
Kilte der Uberlegung halten sie fiir einen ebenso rechtmiBigen Zustand
der menschlichen Seele wie die hochste Begeisterung des Herzens...Das
aristotelische System zerrif den einheitlichen Zusammenhang der geistigen
Krifte, 16ste alle Ideale aus dem Wurzelboden des Sittlichen und Asthe-
tischen los und verpflanzte sie in die Sphire des Intellekts, wo nur noch

abstrakte Erkenntnisse Giiltigkeit haben.'

Dostojevskijs Lisaveta Prokofjevna und mit ihr der Dichter sagen wohl
genau dies aus.

Eine recht starke Trennung gibt es aber ebenso hinsichtlich der Li-
teraturen. Denn — aul3er der russischen — sind die slavischsprachigen li-
terarischen Hervorbringungen in den germanisch- und romanischspra-
chigen Lindern Europas und somit im gesamten (west-)kontinentalen
Gedichtnis ganz wenig verankert. Und dies hat wenig mit grundsitz-
licher Ost- oder Westkirchlichkeit zu tun, denn die Westslaven sind
traditionell katholisch und die stidslavischen Slovenen und Kroaten
ebenso.

Wias ist da schiefgelaufen in Bewertung und Rezeption?

Aber es gibt die Verstindigungsmoglichkeiten. Das weil3 die Auto-
rin aus eigenster Erfahrung nicht nur durch das Studium der russischen
Sprache, sondern ebenso durch viele Aufenthalte in Russland und dort
mit wichtigen persénlich-menschlichen Begegnungen, bei denen eine
ganz andere Sprache gesprochen wird, als es sich das westliche Vorurteil
nur zu triumen vermag, Warum wobhl, sei hier gefragt?

Somit sei also mit Wittgenstein ein Weg gebahnt in eine Form euro-
péischer Geistigkeit, deren Beachtung und Rezeption der Identitit dieses
Kontinents unverzichtbar sein muss. Und — wie es Wittgenstein aussagt
—es ,,geigt sich* dieser Wittgenstein war etwa in Osterreich keineswegs der
einzige, der sich von der Faszination dieser individuellen Geistigkeit hat
zutiefst bertihren und anregen lassen. Viele bedeutende Menschen des
Denkens und der Literatur haben in diesem Land sehr bald erkannt, was
hier fir sie und ihre eigene denkerische und literarische Identitit zu ge-

11



winnen ist und was an Riickhalt zur eigenen ethisch-moralischen Haltung;
Es wird dariiber noch sehr wesentlich zu denken sein.

1931 schreibt der christliche dsterreichische Philosoph Ferdinand Eb-
ner, Zeitgenosse Wittgensteins und wie dieser Volksschullehrer in Nie-
derésterreich, allerdings bis zur Pensionierung:

Die Hoffnung Dostojewskys auf die Erneuerung des Christentums aus
dem Geist des russischen Volkes ist vorldufig als eine irrige erwiesen.
(Doch der grofle Dichter hat auch diesen Sieg des Westens, des Sozialis-
mus vorausgesehen. Das grole Chaos... ,Das alles steht nahe vor der Tiir",
sagt er). Aber was wissen wir vom russischen Bauern, der Jahrhunderte
lang ein leidengetbtes Leben hatte. Der noch heilige Erde® sagen kann,
und es ist keine Phrase in seinem Mund. Was wissen wir, was in ihm als Le-
bensmdglichkeit in groem Stile noch steckt. Der instinktlose, lebensblinde
Bolschewismus sieht das natiirlich nicht. Er vertraut hier zu viel oder zu

wenig — siche die Gottlosenpropaganda.’

Er hat gut beobachtet, denkt die Autorin.'
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