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Prolog

Ein Vater-Sohn-Gesprach um 1960

Ich (Jahrgang 1945): Papa, schau mal das Bild hier von eurer Straf3e.
Da hingen so viele Hakenkreuzfahnen aus den Fenstern. Thr wart doch
alle Nazis!

Er (Jabhrgang 1906): Nein, mein Sohn, so war das gar nicht. Nazi war
doch nicht, wer die Fahne heraushingte. Nazi war, wer kam und fragte,
warum man nicht geflaggt hatte und ob er das nicht melden solle.

Ein SOPADE-Bericht von 1934:

»Ein Bericht aus Siidbayern meldet: Ehemalige fanatische Nazis, die
frither an jedem Fenster Riesenfahnen hatten, hingen nur mehr eine
Fahne hinaus. Es ist zu beobachten, dass die Nazis selbst oft viel weni-
ger dekorieren als die Leute, von denen man weif3, dass sie es nur aus

Angst und Zwang tun.«!






Vorwort

Der Titel dieses Buches ist eine Provokation. Denn iiber Hitler und
den Nationalsozialismus ist zwar unendlich viel geschrieben worden,
aber nach wie vor unterbelichtet erscheint mir der Aspekt des Ein-
flusses des Ersten Weltkriegs auf die Akzeptanz der Deutschen fiir Hit-
ler und seine Bewegung. Deshalb sei hier gleich meine Hauptthese ge-
nannt, nimlich: Ohne das Versprechen, die Niederlage von 1918, den
»schandhaften« Friedensvertrag von Versailles 1919 zu tilgen, Deutsch-
land wieder zu alter und neuer Grofie zu fithren, die zwei Millionen
Gefallenen des Krieges zu ehren und ihrem Tod fiir das Vaterland einen
neuen Sinn zu verleihen, hitte Hitler niemals die Unterstiitzung ge-
funden, die dazu fiihrte, dass er 1933 die Macht iibertragen bekam.
Mit diesen Themen, die fiir die Deutschen jener Jahre zentrale Be-
deutung hatten, gelang es ihm, in Politik und Gesellschaft den Einfluss
zu gewinnen, den er als Anfiihrer einer nur extrem nationalistischen,
antisemitischen und mit Blut-und-Boden-Spinnereien und Straflen-
gewalt auffallenden Extremistenpartei niemals erhalten hitte. Es geht
mir also um die strukturelle Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir die
»Machtergreifung« der Nationalsozialisten und fiir die Stabilisierung
ihrer Herrschaft nach 1933.

Es gibt bislang keine Geschichte der Weimarer Republik, die das
Trauma des verlorenen Krieges durchgehend verarbeitet hitte.! Man
begniigt sich meist mit der Darstellung des Waffenstillstands von 1918
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und des Versailler Friedensvertrags von 1919, wobei normalerweise da-
rauf verwiesen wird, dass dieser Vertrag ja auch sehr gute Seiten gehabt
habe, also keineswegs ein »Schandfrieden« gewesen ist, wie Genera-
tionen von Deutschen gemeint haben. Hinzu kommen immer wieder
die geharnischte Abwehr der »Dolchstof$legende« und die Beteuerung,
dass davon iiberhaupt keine Rede sein konne, an der Niederlage von
1918 seien doch allein die Militédrs schuld gewesen. Das lisst sich alles
diskutieren, aber man sollte unterscheiden zwischen dem, was die
Geschichtswissenschaft heute von all diesen Ereignissen und Verhalt-
nissen weif$, und dem, was die Zeitgenossen davon wussten oder zu
wissen glaubten und wovon sie {iberzeugt waren. Allein das damalige
Wissen und die Uberzeugungen der Menschen kénnen erkliren, was sie
fir wahr hielten und wem sie Glauben schenkten. Um ein Beispiel fir
diesen Zusammenhang zu nennen: Historiker haben herausgefunden,
dass der sogenannte Kriegsschuldartikel des Versailler Vertrages, dem
zufolge Deutschland Reparationen an die Siegermichte zahlen musste,
weil es »als Verursacher« fiir alle Schiden verantwortlich sei, welche die
alliierten Nationen erlitten hatten, tiberhaupt keine moralischen Impli-
kationen gehabt, sondern nur die finanziellen Verpflichtungen des Ver-
lierers geregelt habe. Auch das lisst sich diskutieren, aber fest steht, dass
niemand in den Jahren nach 1919 so gedacht hat. Allen ging es um die
klare Verbindung zwischen Schuld am Kriege, Schuld am Tod von etwa
zehn Millionen Soldaten und ungeheuren Verwiistungen. Nur daran
entziindeten sich Hass und Rachegedanken?® und nur deshalb konnten
Politiker wie Hitler Gehor finden, die versprachen, diesen »Schandver-
trag« wieder abzuschaffen.

Was die Spezialliteratur angeht, so gibt es einige weiterfithrende Bii-
cher zu der Frage, warum die Deutschen den Nationalsozialismus an
die Macht gebracht haben.? Aber in keinem dieser Werke ist das Erbe
des Weltkriegs zentral mit Hitlers Versprechen, die »Schmach« von
Versailles zu tilgen und Deutschland wieder zu Ehre und Ansehen zu

bringen. Deshalb habe ich mit diesem Buch versucht, in gewisser Weise
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neu anzusetzen, und exklusiv, ohne auf die vielen anderen Motivations-
stringe fiir den Erfolg der Nationalsozialisten einzugehen, die Themen
Bewiltigung der Kriegsniederlage, Ehrung der Gefallenen, Heroisie-
rung der »Frontkidmpfer« in den Fokus der Betrachtung gestellt.

Sicherlich lisst sich auf diese Weise nur eine Teilerklirung fiir Hit-
lers Erfolg finden. Aber es ist zweifellos von Bedeutung, wenn erkannt
wird, wie ungeheuer stark doch in allem, was die Nationalsozialisten
dachten und taten, immer wieder auf den Groflen Krieg von 1914 bis
1918 zuriickgegriffen wurde. Es gibt keine Hitlerrede, die den Welt-
krieg nicht thematisiert. Deshalb habe ich Hitlers Aulerungen zu die-
sem fiir ihn so zentralen Thema genau verfolgt und zu systematisie-
ren begonnen, um die hauptsichlichen Weltkriegstopoi seines Redens
und Schreiens offenzulegen. Und wenn man die Reaktionen der Zu-
hérer — auch der Frauen! — auf diese Reden liest, soweit sie protokol-
larisch tiberliefert sind, so war es meistens die Rede vom Krieg, von
der Schande, von der Ehre und nicht zuletzt von den gefallenen zwei
Millionen deutschen Soldaten, deren Opfer fiir das Vaterland doch
nicht umsonst gewesen sein diirfe, die am meisten Erregung bzw. Bei-
fall hervorrief. Hitlers Glaubwiirdigkeit beruhte ja nicht zuletzt darauf,
dass er die Menschen als jemand ansprach, der als »einer unter Millio-
nen« den Krieg an der Front erlebt hatte, verwundet worden war und
sogar das Eiserne Kreuz Erster Klasse (EK I) erhalten hatte — eine Aus-
zeichnung fiir besonderen personlichen Mut. Das wurde zwar schon
in den 1920er Jahren angezweifelt und stimmte wohl auch nicht zur
Ginze*, war aber fiir die allermeisten Menschen, die ihm folgten oder
zuhorten, unzweifelhaft wahr.

Doch es geht in diesem Buch keineswegs allein um Hitlers Reden
vom Krieg und dessen Folgen. Mindestens so wichtig ist, wie die
Nationalsozialisten den Ersten Weltkrieg permanent inszenierten. So
ist bislang kaum bekannt, dass beispielsweise der erste grofle Partei-
tag der NSDAP 1929 in Nirnberg ganz und gar dem »Vermichtnis«
des Weltkriegs gewidmet war, einschliefflich Gefallenenehrung und



Vorwort

einem »Riesenfeuerwerke, welches das Fronterlebnis zehn Jahre nach
Ende des Krieges zuriickzuholen versprach. Wussten wir schon, wie
stark auch nach 1933 das Gefallenengedenken durch den NS geprigt
bzw. erneuert wurde und dass Hitler selbst schon 1925 einen Riesen-
triumphbogen skizziert hatte, auf dem die Namen aller zwei Millio-
nen deutschen Gefallenen eingraviert sein sollten? Oder wie sehr sich
die Nationalsozialisten um die Kriegsversehrten kiitmmerten? Sie ver-
sprachen ihnen, dass sie unter ihrer Herrschaft endlich die 6ffentliche
Ehrung erhalten sollten, die ihnen Weimar fast ostentativ versagte.
Sicherlich war das durch Spezialstudien erforscht, aber wenig davon ist
in die allgemeine Geschichtsschreibung und damit in die 6ffentliche

Kenntnis von Weimar und dem »Dritten Reich« vorgedrungen.

Hat Hitler die Deutschen zu Nazis gemacht? Wer war denn ein echter
Nazi und wer hatte nur Respekt oder sogar Begeisterung fiir Hitler?
»Wenn das der Fithrer wiisste«, war ja nicht von ungefihr eine ver-
breitete Redensart angesichts des braunen Bonzensumpfes, der sich
nach 1933 iiber Deutschland ausbreitete. Es geschah zwischen 1933
und 1940 etwas Merkwiirdiges, auf das ich beim Schreiben dieses Bu-
ches gestoflen bin und was weiterer Klirung bedarf. Wie weit ist eigent-
lich die »Gleichschaltung« der Deutschen durch den NS gegangen?
Hat es nicht zumindest in der Zeit von 1933 bis 1938/39 in ge-
wisser Weise »zwei Kulturen« des NS gegeben? Eine fiir die iiber-
zeugten Nazis und eine andere fiir die Abermillionen Mitldufer und
Menschen, die eigentlich mit der Ideologie der Nationalsozialisten, mit
Rasse, Blut und Boden und mit ihrem extremen Antisemitismus wenig
zu schaffen hatten? Die aber glaubten, dass Hitlers Vorstellung von
»Volksgemeinschaft« so ziemlich mit dem tibereinstimmte, was man
selbst immer schon gedacht und gefiihlt hatte. Man kann feststellen,
dass »Volksgemeinschaft« ein zentraler Punkt in nahezu allen Program-
men der politischen Parteien der Weimarer Republik war. Und wenige

erkannten den spezifischen Unterschied zwischen den allgemein ver-
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breiteten »Gemeinschafts«-Topoi und der brutalen, alle inneren Fein-
de ausschliefenden Vorstellung des NS von der »Volksgemeinschaft«
der »echten« Deutschen unter Ausschluss aller Andersdenkenden und
»Fremdstimmigen«. Dies ist ein weiterer Fall, wo sich unser histori-
sches Wissen extrem von dem unterscheidet, was die Zeitgenossen
fithlten und dachten und was ihr Handeln bestimmte.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich auch, dass es kaum spezifische
NS-Literatur zum Ersten Weltkrieg gegeben hat, weil die National-
sozialisten nimlich einfach das fortfithrten, was schon vor 1933 in
der Literatur des »soldatischen Nationalismus« iiblich war. Und beim
Kult um die Gefallenen des Weltkriegs, der nach 1933 stark gepflegt
wurde, achtete man offensichtlich sorgsam darauf, die alten und die
vielen neuen Denkmiler nicht mit spezifischen NS-Symbolen zu ver-
sehen und nicht umstandslos mit dem Kult um die »Gefallenen der
Bewegung, also die bei den StralSenkdmpfen getoteten SA-Minner, zu
vermischen. Es gibt viele solche Beispiele einer vorldufigen »kulturellen
Zuriickhaltung« des NS gegeniiber dem Gros der Bevolkerung. Nach
einem »Endsieg« wire das sicher anders geworden, aber dazu ist es ja
gliicklicherweise nicht gekommen.

Diese relative Zuriickhaltung des NS gegeniiber den etablierten
Denkweisen und Gefiithlswerten aller »national« eingestellten Deut-
schen ist der Grund, so meine These, warum Hitler die Losung des
groflen Traumas der Deutschen gelungen ist, nimlich die von kollek-
tiver Begeisterung getragene Bewiltigung der Niederlage von 1918
Und dieser Enthusiasmus war umso gréfier, als der »Fiithrer« ja nicht
etwa einen weiteren Krieg versprach, sondern den Frieden Europas, der
aus Deutschlands neuem Rang in der Welt erwachsen sollte. Ein wich-
tiges Indiz fiir diese Friedenssehnsucht sind die Frontkdmpfer-Treffen
der verschiedenen Nationen, wie sie Mitte der 1930er Jahre in Verdun,
Freiburg, Besangon und Berlin durchgefithrt wurden.

Nur wenige haben gewusst oder geahnt, wie grof§ die Liige dieser
Inszenierung der friedlichen Absichten des NS war. Das zeigen u.a.
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die hier ausgewerteten Berichte der Exil-SPD iiber die Stimmung der
deutschen Bevélkerung — die sogenannten SOPADE-Berichte — in den
Jahren 1934 bis 1939.

Dieses Buch ist umfangreichem Quellen- und Literaturstudium ent-
sprungen, aber es wird nichts wirklich zuvor ganz Unbekanntes pri-
sentiert. Das war auch nicht die Absicht, weil mein Vorhaben, in die
Tiefen der nationalsozialistischen Aneignung des Ersten Weltkriegs
vorzudringen, ohnehin eine klare Bresche durch den Urwald der
Forschungsliteratur zu Weimar und dem »Dritten Reich« schlagen
musste. Darauf ist hier nicht niher einzugehen, die Fufinoten zu den
einzelnen Kapiteln legen Rechenschaft tiber die verwendete Literatur
ab.

Einiges von dem, was auf den folgenden Seiten ausgefiihrt wird,
ist schon in eigenen Publikationen angesprochen worden. Viel wich-
tiger aber war das, was ich viele Jahre lang von meinen Studierenden
aller Stufen habe lernen kénnen. Von den Seminararbeiten bis zu den
gedruckten Dissertationen haben sich doch viele von ihnen mit As-
pekten dieses Themas beschiftigt und die Forschung weitergebracht.
Eine erste Synthese konnten wir dann vor tiber zehn Jahren mit dem
Tagungsband »Nationalsozialismus und Erster Weltkrieg« vorlegen.

An all diese Forschungen schlief3t dieses Buch an. Und es ist sicher-
lich nur ein weiterer Schritt auf dem noch tiefer umzugrabenden rie-
sigen Feld der Wirkungsgeschichte des Ersten Weltkriegs fir Weimar
und den Nationalsozialismus.



l. Das Trauma des verlorenen Krieges

1. Revolution und Waffenstillstand

Mehr als 100 Jahre ist es jetzt her, dass der Erste Weltkrieg endete.
Aber wie stark der Schatten dieser Vergangenheit noch auf uns las-
tet, mag die Tatsache verdeutlichen, dass in der Fiille der 2018/19 er-
schienenen Biicher, die der Revolution von 1918/19 gewidmet waren,
niemand — auch nicht die Fachwissenschaftler — auf das damalige
Hauptthema der so unversohnlichen gesellschaftlichen und politischen
Auseinandersetzung zu sprechen gekommen ist. Es ging dabei um die
Frage, ob und in welcher Weise die Revolution dazu beigetragen hatte,
dass Deutschland einen Waffenstillstand schlieffen musste, der wenig
mehr war als eine bedingungslose Kapitulation.! Und danach hatte die
Republik auch noch einen Friedensvertrag unterzeichnen miissen, in
dem den Siegern bestitigt wurde, dass Deutschland allein schuld sei
an diesem alles verwiistenden Krieg mit seinen wohl zehn Millionen
getoteten Soldaten (davon ungefihr zwei Millionen Deutsche) und
unermesslichen Sachschiden, fiir welche Reparationen in unvorstell-
barer, zunichst nicht einmal konkret festgesetzter Hohe gezahle wer-
den sollten.

Mit dem Tag des Waffenstillstands begann deshalb die Suche nach
den Verantwortlichen fiir diese Katastrophe. Weitsichtige Zeitgenossen
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wie der Theologe und liberale Politiker Ernst Troeltsch sahen schon

damals voraus, wie sich die 6ffentliche Debatte entwickeln wiirde:

»Man wird von der Revolution heute noch nicht sagen kinnen, ob
sie vermeidbar war. Ob vermeidbar oder nicht, ein grofSes Ungliick
ist sie. Schon der Waffenstillstand wire ohne sie nicht so entsetzlich

geworden.

In der Tat: Der Waffenstillstand vom 11. November 1918 war der point
of no return sowohl des Kaiserreichs als auch — von spiter her gesehen —
der Republik. Wie es dazu kam, hatte kommen konnen, war und blieb
extrem kontrovers. Die heutige Historiografie ist im Wesentlichen der
Ansicht, dass der Waffenstillstand schlicht die Konsequenz der bereits
vollstindig besiegelten Niederlage der deutschen Armee war, denn die
deutschen Heere befanden sich tiberall auf dem Riickzug und es sei
»nur noch« um einige Wochen oder ein paar Monate bis zum end-
giiltigen Kriegsende gegangen.?

Ja, das wissen wir heute. In den Jahren nach 1918 aber war die
grofle Streitfrage, ob es zum Zeitpunkt des Waffenstillstands noch mi-
licarische Alternativen gab, etwa die von Walther Rathenau im Oktober
1918 in die Diskussion eingebrachte und von vielen Politikern und

Gruppen geteilte levée en masse:

»Die nationale Verteidigung, die Erhebung des Volkes muss einge-
leitet, ein Verteidigungsamt errichtet werden [...]. Einer erneuten
Front werden andere Bedingungen geboten als einer ermiideten.
Wir wollen nicht Krieg, sondern Frieden. Doch nicht den Frieden
der Unterwerfung. *

Auch fithrende Militdrs waren der Ansicht, dass die Armee noch einige
Wochen oder auch Monate wiirde Widerstand leisten konnen. Hier sei

nur eine Stellungnahme von Generalleutnant Wilhelm Groener zitiert,



1. Revolution und Waffenstillstand

der am 26. Oktober 1918 vom Kaiser zum Nachfolger von Erich von
Ludendorff, dem »Generalquartiermeister« und strategischen Kopf des

Heeres, ernannt worden war:

»Dass wir den Krieg dermaflen eingekreist nicht lange fortfiihren
konnen, ist klar. [...] Wenn es [aber] gelingt, die Front noch einige
Wochen zu halten, sind die militirischen Voraussetzungen zur Er-

reichung ertréiglicher Bedingungen nicht unwesentlich gebessert. <

War das vollkommen illusorisch? Quellenmifig ist eine eindeutige
Antwort wohl unméglich, aber das ist mentalititsgeschichtlich be-
trachtet unbedeutend. Entscheidend fiir meine Fragestellung ist, dass
diese Auffassung massive Folgen fiir den politischen Diskurs der Wei-
marer Republik hatte. Das eklatanteste Beispiel ist Hitler, der in sei-
nen Reden immer wieder betonte, dass die Revolutionire doch hitten
weiterkimpfen kénnen, anstelle sich den Siegern bedingungslos zu er-
geben. So sagte er in seiner Rede vom 9. November 1928 anlisslich zehn
Jahren Waffenstillstand und des fiinften Jahrestages seines Miinchener
Putsches, dass sich »Millionen von Deutschen« mit der Republik »ver-
sohnt« hitten, wenn diese versucht hitte, die Verteidigung Deutsch-
lands neu zu organisieren, anstatt den Waffenstillstand zu schlieffen.
Wie aber sahen die alliierten Militérs die militdrische Lage zu diesem
Zeitpunke? Die Quellen zeigen, dass niemand unter ihnen, weder auf
franzosischer noch auf britischer oder amerikanischer Seite, glaubte,
dass eine Niederlage Deutschlands unmittelbar bevorstehen konnte.”
Im Gegenteil! Der Oberkommandierende der alliierten Streitkrifte,
General Ferdinand Foch, nahm an, dass die fiir den November 1918
geplante Grofloffensive in Lothringen keineswegs eine definitive Ent-
scheidung erzwingen werde.® Man war sich zwar sicher, auf Dauer den
Sieg davonzutragen, ging aber von der Notwendigkeit weiterer grofler
Offensiven aus, wie sie auch bereits fiir das Frithjahr 1919 geplant wur-

den.’
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Am 18. Oktober 1918 kam es zu einer Konferenz der Armeefiihrer
Frankreichs (Philippe Pétain) und Grof3britanniens (Douglas Haig)
unter Leitung des Oberkommandierenden Foch. Dieser machte hier
noch einmal klar, dass eine Kapitulation des deutschen Heeres trotz
aktueller Fortschritte der alliierten Offensiven nicht absehbar sei. Auch
die franzoésischen Truppen seien ebenfalls bereits stark ermiidet und
wenig bereit, noch mit letzter Energie zu kimpfen.'® Deshalb forderte
Haig in dieser Sitzung auch, dass man dem fast, aber eben nicht zur
Ginze geschlagenen Gegner milde Waffenstillstandsbedingungen stel-
len miisse. In der Sitzung vom 31. Oktober wurde diese vorsichtige Hal-
tung der Alliierten deutlich. Man bestitigte die allgemeine Auffassung,
dass vermieden werden solle, die Verhandlungen mit Deutschland
durch »zu harte Forderungen« scheitern zu lassen.’ Der franzésische
Staatsprisident Raymond Poincaré hat in seinem Tagebuch unter dem
1. November 1918 notiert, ihm sei mitgeteilt worden, dass weder Foch
noch Pétain an einen baldigen Sieg glaubten.’> Am 4. November wie-
derum schlug der britische Premierminister Lloyd George den anderen
Alliierten vor, mit Deutschland Geheimverhandlungen aufzunehmen,
weil dann die deutsche Regierung konzessionsbereiter sein konne, als
wenn die Forderungen 6ffentlich erhoben wiirden. Man solle doch am
besten »Foch mit unseren Instruktionen zum Diskutieren [sic!] mit den
Deutschen schicken«.” General Foch und der amerikanische Vertreter
im Obersten Kriegsrat, Colonel Edward House, stimmten dem aus-
driicklich zu."

Dies alles wussten indessen die fithrenden deutschen Militdrs
genauso wenig wie die Politiker in der Heimat. Fiir Letztere war seit
Anfang Oktober 1918 klar, dass man den Krieg unverziiglich beenden
miisse, um einen »Einbruch« der alliierten Truppen in Deutschland
zu vermeiden. Aber die Hoffnung war grofi, dass die Gegner mit dem
inzwischen ja parlamentarisch regierten Deutschland verniinftige
Friedensbedingungen auf der Grundlage der »14 Punkte« Wilsons aus-

handeln wiirden.?
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