Einleitung

,,Die Kirche trigt Verantwortung fiir die Gesundheit der Pfarrerinnen und Pfar-
rer.” Niemand wiirde diesen Satz ernsthaft bestreiten! Weshalb also lohnt sich
die Miihe, einige hundert Seiten iiber ihn zu schreiben - und vor allem: zu lesen?

Die Verantwortung der Kirche?

Wenn nach der Verantwortung der Kirche gefragt wird, geraten meist Themen
des offentlichen Interesses oder weitreichende, soziale Bezugspunkte in den
Vordergrund. Es wird dann nach der sozialen' oder politischen’ Verantwortung
der Kirche gefragt, nach ihrer Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft’ oder
gar fiir die ganze Menschheit®. Die oben gestellte Frage nach der Verantwortung
der Kirche fiir die Gesundheit der Pfarrerinnen und Pfarrer® scheint in einigen
dieser Punkte zwar irgendwie mitgemeint zu sein, wird jedoch selten explizit
gestellt, geschweige denn beantwortet. Fiir einen solchen Befund kann es unter-
schiedliche Griinde geben: Entweder ist die Antwort auf die Frage so evident,
dass sie ernsthaft zu stellen sich nicht einmal fiir unbeteiligte Gegner lohnt. Oder
aber Frage oder Antwort sind so kompliziert, dass man besser die Finger davon
ldsst. Vielleicht aber wird die Frage auch einfach als wenig interessant verwor-
fen - etwa unter Verweis auf bereits bestehende Manahmen zu Schutz, Erhalt
oder Wiederherstellung der pastoralen Gesundheit oder auf zu wenig gehérte
Appelle betroffener Pfarrerinnen und Pfarrer.

Die Verantwortung der Kirche!
Das Postulat der Verantwortung der Kirche fiir die Gesundheit der Pfarrer ist auf
den ersten Blick vollstindig evident. Der Kirche wird Verantwortung zuge-

Vgl. Deutsche Bischofskonferenz, abgerufen am 12. Februar 2019 um 20:04 Uhr unter
https://dbk.de/ katholische-kirche/aufgaben/soziale-verantwortung/.

Vgl. Theologiestudierende.de, abgerufen am 12. Februar 2019 um 20:05 Uhr unter
https://www. theologiestudierende.de/2013/12/13/ueber-die-politische-verantwortung-
der-kirche/.

Vgl. Volker STOLLE 1987 in einem Vortrag auf der 6. Kirchensynode der Selbstindigen Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche (SELK), abgerufen am 12. Februar 2019 um 20:06 Uhr unter:
http://www.selk.de/download/Kisyn-1987-2.pdf.

Vgl. Armin SCHWIBACH 2015 auf kath.net, abgerufen am 12. Februar 2019 um 20:08 Uhr un-
ter http://www.kath. net/news/50545.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird das feminine bzw. maskuline grammatische Ge-
schlecht nur dann verwendet, wenn konkrete Menschen, z. B. ,,Probandinnen und Proban-
den“ oder ,Pfarrerinnen und Pfarrer”, gemeint sind. An allen anderen Stellen werden
lediglich der Gattungsbegriff (,,Probanden”) oder, wo es mir passend erscheint, neutrale
Formulierungen wie ,,Pfarrerschaft” gebraucht.
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12 Einleitung

schrieben - durch sich selbst wie auch von auRen. Dariiber, ob eine derartige
Zuschreibung allerdings zuldssig oder verniinftig ist, ist damit aber noch nichts
ausgesagt. Diese Frage gewinnt dort an Gewicht, wo aus der Verantwortungszu-
schreibung Konsequenzen folgen sollen. Verantwortung zu iibernehmen, wo sie
nichts kostet, ist reine Kosmetik. Spannend wird die Sache da, wo es etwa um die
Implementation kostspieliger Praventionsmanahmen, um die Umverteilung
von Haushaltsposten, um Entscheidungen zur Verdnderung der unternehmeri-
schen policy oder aber um das Eingestehen von Fehlern geht. Plotzlich werden
die Dinge sehr kompliziert.

Trdgt die Kirche Verantwortung fiir die Gesundheit der Pfarrerinnen und Pfarrer?

An den Stellen, an denen die Verantwortungszuschreibung etwas kostet, kann
die Perspektive der Wissenschaft helfen. Die wissenschaftliche Herausstellung
von Voraussetzungen und die Rechtfertigung mdglichst personenunabhingiger
Urteile kann verhindern, dass Verantwortungsdebatten - gerade in groRen Un-
ternehmen und in Bezug auf komplexe, unter Umstidnden systemische Pro-
bleme, fiir die es keine eindeutige und einfache L3sung gibt - in Gremien ver-
sanden, Zustdnde durch mehr symbolischen Aktionismus als durch verniinftige
MaRnahmen verschlimmbessert werden, aber auch, dass Verantwortung unzu-
l4ssig zugewiesen wird. Dies gilt nicht nur fiir die Kirche, sondern fiir die meisten
Unternehmen und Organisationen.

Wissenschaftlichkeit allein reicht in der vorliegenden Thematik allerdings
nicht aus; so kam in den letzten Jahren Bewegung in die nationale wie interna-
tionale Forschung zu pastoraler Gesundheit. Den Schwerpunkt der Betrachtung
bildet dabei die Beschiftigung mit titigkeitsbezogenen Erschdpfungserschei-
nungen wie dem Burnout-Syndrom. Dies ist in psychologischer Hinsicht ange-
sichts der situativen und Tatigkeitsmerkale nicht unbegriindet; in theologischer
Sicht birgt diese Emphase aber eine epistemische Gefahr: Die Debatte um die Er-
schopfungsursachen der Pfarrerschaft wird, gerade im deutschsprachigen
Raum, groRtenteils vor kirchentheoretischem oder pastoraltheologischem Hin-
tergrund gefiihrt. Wenn aber die gesundheitliche Lage der Pfarrer vor allem als
Spiegel der Krisensituation der Kirche interpretiert wird, dann verschiebt sich
der Debattenschwerpunkt auf Fragen der Sikularisierung, des Mitglieder-
schwunds und der guten, pastoralen Haushaltung in Zeiten allgemeiner Bedeu-
tungsabnahme. Der vermeintlichen Lsung liegt eine hoch problematische, mit
Ralf Kunz gesprochen, ,,additive” Professionslogik zugrunde: ,,Man kommt von
der permanent sich steigernden Krise der Kirche dann zwangsldufig auf perma-
nent gestiegene und weiter steigende Erwartungen an das Pfarramt. Aus der
Herausforderung der Kirche wird im Handumdrehen die Uberforderung im Be-
ruf.“

¢ Kunz (2018), im Abschnitt 2: Die Theologie der Krise.
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Einleitung 13

Die wissenschaftliche Leistung dieser Arbeit besteht daher darin, an die
Frage der Beanspruchung im Pfarramt eine grundsitzlich andere, empirisch-ethi-
sche Logik anzulegen. Obwohl dieses Anliegen prima facie untheologisch klingen
mayg, ist die vorliegende Darstellung in dem Anspruch verfasst worden, als empi-
risch-ethischer Grundlagenbeitrag zur Praktischen Theologie gelesen zu werden.

Das Potenzial der Empirie fiir die Praktische Theologie liegt vor allem darin
begriindet, dass Erstere der Zweiten die Komplexitidt der Wirklichkeit erschlie-
Ren helfe’. Die empirische Ethik reflektiert konkrete empirische Befunde dann
so, dass sie aus ihnen Handlungsimplikationen unter Anlegung verniinftiger
Griinde ableitet und diese unter Rekurs auf bestimmte, gerechtfertigte Normen
verteidigt und einfordert. Diese Handlungsimperative sind in der Frage nach der
Verantwortung der Kirche fiir die Gesundheit der Pfarrerschaft direkt an die
Handlungstriger kirchlicher und pastoraler Praxis gerichtet. Insofern ist die
hier angewandte empirisch-ethische Analyselogik® in diesem Thema eindeutig
dem praktisch-theologischen Diskurs zugehérig. Dieses Vorgehen hat zum Bei-
spiel den Vorteil, dass nicht nur faktische Schwierigkeiten detektiert, sondern
auch ,,profane” Probleme relativ gut von solchen unterschieden werden kon-
nen, die tatsidchlich theologisch bearbeitet werden miissen. So kann etwa die Dis-
kussion der Zumutbarkeit bestehender, gesundheitlicher Beeintrichtigungen,
die aus der beruflichen Kerntitigkeit resultieren, mit rein arbeitspsychologi-
schen, empirischen und ethischen Mitteln gefiihrt und hervorragend entschie-
den werden. Dies hat zur Folge, dass die praktisch-theologische Analyse entlas-
tet und auf die tatsdchlich theologische Bestimmung dessen hin orientiert wird,
worin die berufliche Kerntitigkeit des Gemeindepfarramts bestehen soll. Die
transdiziplindre Methode verbindet die Vorziige der Einzeldisziplinen. Der An-
schluss zwischen ihnen gelingt dabei, indem der methodische Schwerpunkt auf
die Konstruktion einer iiberzeugenden, in Glaubensdingen standpunktneutralen
Argumentation gelegt wird. Diese konfessionelle Unabhingigkeit gewdhrleistet
den Konnex zu kirchlicher Praxis, universitirer Theologie und empirischer
Ethik gleichermaRen.

Verantwortung? Kirche? Gesundheit? Pfarrer?

Die Umsetzung dieses Anliegens stellt groRe Anspriiche an die transdisziplinire
Methode selbst sowie an die Herausstellung ihrer Voraussetzungen. Aus diesem
Grund werden etwa zwei Drittel der Gesamtarbeit auf deren Theoretische Grund-
legung verwendet. Hierin werden die begrifflichen und konzeptuellen Annah-
men dargestellt, die fiir die wissenschaftliche Bearbeitung des Forschungsthe-
mas nétig sind. Dabei folgen die ersten drei Kapitel dem Dreischritt aus Begriffs-
klarung, Individual- und Kollektivperspektive.

7 Vgl. ScHULZ (2013), 25-56.
¥  Fiir ein vergleichbares, methodisches Paradigma siehe die Dissertation von Pia ERDMANN
(2015).
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14 Einleitung

Das erste Kapitel stellt die Grundlagen der ethischen Deliberation innerhalb
dieser Arbeit heraus. Hierzu folgt auf die Kldrung von Begriffen und Konzepten
wie ,,Ethik” und ,,Moral“, Norm* und ,,empirische Ethik“ (1 A) die Herausstellung
von Handlungen als vornehmlicher Gegenstand moralischer Urteile. Die hand-
lungstheoretischen Voraussetzungen dieser Beurteilbarkeit betrachte ich dann
zunichst fiir biologische Individuen (I B). Da das Forschungsthema die ethische
Frage aber nicht auf einzelne Personen, sondern auf die Kollektiventitit ,Kir-
che* hin orientiert, diskutiere ich abschlieRend (1 C) die Voraussetzungen der
moralischen Beurteilbarkeit von Kollektivhandlungen. Das zweite Kapitel be-
leuchtet Voraussetzungen der Verantwortungszuschreibung. Nach einer kurzen
begrifflichen Einordnung (I A) folgt sodann die Erlduterung des fiir diese Arbeit
zentralen, relationalen Verantwortungsbegriffs nach LANGANKE et al. (11 B), bevor
die Besonderheiten kollektiver moralischer Verantwortung (II C) herausgestellt
werden. Das dritte Kapitel umfasst Erlduterungen zur Kirche und bestimmt zu-
néchst den Kirchenbegriff als Thema der Kirchentheorie (IIT A). Im Anschluss
werden verschiedene, fiir diese Arbeit relevante statistische und rechtliche
Voraussetzungen skizziert, die fiir Pfarrerinnen und Pfarrer (IIIB) sowie
Gliedkirchen (111 C) der EKD in Geltung stehen. An dieser Stelle wird auRerdem
definiert, was unter ,Kirche” im Sinne der Forschungsfrage zu verstehen ist.

Wihrend die Theorie zum Subjekt des Forschungsthemas, die Verantwortung
der Kirche, damit ausreichend genau bestimmt worden ist, folgt im vierten Kapi-
tel die Theorie des Prépositionalobjekts fiir die Gesundheit der Pfarrer. Hierbei wer-
den die Ausfithrungen mittels zweier wichtiger Bestimmungen fokussiert: Einer-
seits wird der Schwerpunkt auf den tdtigkeitsbezogenen Anteilen der Gesundheit
von Pfarrerinnen und Pfarrern gelegt. Diese Einschrinkung folgt, wie deutlich
werden wird, aus den Bestimmungen zu Kirche und Verantwortung. Anderer-
seits spitze ich die Betrachtung auf diejenigen Gesundheitsaspekte zu, die gewis-
sermalen das gréRere moralische Diskussions- und Urteilspotenzial besitzen,
ndmlich auf das Burnout-Syndrom und andere Marker titigkeitsbezogener Er-
schopfung. Die Voraussetzungen hierfiir werden in psychologischer Perspektive
im vierten Kapitel dargestellt. Sie umfassen das transaktionale Stressmodell
(Iv A), das Job Demand-Controll(-Support) Modell (IV B) und das Burnout-Syn-
drom selbst (IV C).

Alle genannten theoretischen Voraussetzungen werden dann im flinften
Kapitel integriert (V A) und in ein Pfadmodell iiberfiihrt (V B). Letzterem kommt
mit Blick auf die inhaltlichen Voraussetzungen der Beantwortung der For-
schungsfrage strukturierende und operationalisierende Funktion zu.

Der Theoretischen Grundlegung schlie3t sich die Darstellung der Empiri-
schen Methode an. Der hierin zusammengefasste, empirische Befund ist ausfiihr-
lich im Beitrag ,,Beanspruchungserkrankungen im Pfarramt. Darstellung der be-
anspruchungsbezogenen, empirischen Befunde der GIPP-Studie” dargelegt, der
vor einiger Zeit in der Evangelischen Verlagsanstalt in Band 26 der Reihe Kirche
im Aufbruch unter dem Titel ,,Stadt, Land, Frust? Eine Greifswalder Studie zur
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Einleitung 15

arbeitsbezogenen Gesundheit im Stadt- und Landpfarramt™ erschienen ist. Die
darin umfinglich besprochene und kommentierte GIPP-Studie bildetet einer-
seits den empirischen Anteil der empirisch-ethischen Methode ab, andererseits
stellt sie den Anlass fiir das vorliegende Dissertationsprojekt dar. Sie ist am Insti-
tut zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung (IEEG) an der
Universitdt Greifswald in den Jahren 2014 bis 2018 von Michael HErBsT, Benjamin
STAHL und mir sowie unter Mitarbeit zahlreicher Hilfskrifte und universitirer
wie auleruniversitdrer Kollegen durchgefiihrt worden und hat im Wesentlichen
die berufsbezogenen Gesundheitsaspekte von Pfarrerinnen und Pfarrern zum
Gegenstand. Den ersten Schwerpunkt dieser Studie bilden Fragen zum Einfluss
von Umgebungsfaktoren, die Benjamin STAHL gemeinsam mit Henrike V6rz'® und
Silvia NEUMANN'' genauer in den Blick genommen hat. Informell wird GIPP bis-
weilen auch als ,,Burnout-Studie* bezeichnet, was ihren zweiten Schwerpunkt,
mit dem ich mich eingehender beschiftigt habe, recht gut auf den Punkt bringt.
So bilden die titigkeitsbezogenen Beanspruchungserscheinungen bei Pfarrerin-
nen und Pfarrern den empirischen Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Letzterer wird dann im Abschnitt Ergebnisse und Diskussion multiperspekti-
visch diskutiert. Dieses Kapitel ist in drei Teile untergliedert. Zunichst werden
in der arbeitspsychologischen Diskussion (A) die empirischen Befunde aus psy-
chologischer Perspektive ausgewertet. Hierbei werden die mit Blick auf die Beant-
wortung der Forschungsfrage relevanten Folgerungen notiert, Dem schlieft sich
die empirisch-ethische Diskussion (B) an. Dieses Kapitel dient unter Einbezug
der psychologischen Reflexion der eigentlichen Beantwortung der Frage nach
der moralischen Verantwortung der Kirche fiir die arbeitsbezogene Gesundheit
der Pfarrerinnen und Pfarrer und fillt hierzu schlieBlich ein ethisch reflektier-
tes Gesamturteil (B.4). Dieses Vorgehen hat gegeniiber anderen empirischen
Studien zur pastoralen Uberlastung zwei groRe Vorteile: Einerseits kann durch
die Verbindung der unterschiedlichen Perspektiven herausgestellt und begriin-
det werden, inwiefern die empirischen Befunde gehaltvoll und damit {iberhaupt
moralisch relevant sind. Andererseits fiihrt sie nicht nur zu einer soliden Be-
grindung der Verantwortung der Kirche, sondern miindet in einer durch die
Befunde validierten Schitzung des Verhiltnisses von kirchlicher und pastoraler
Eigenverantwortung und in hieraus resultierenden, konkreten Handlungsimpli-
kationen. Auf diese Weise wird das Problem der pastoralen Erschépfung und
Uberlastung fiir sich gewiirdigt; es lassen sich kirchentheoretische und pastoral-
theologische Diskurse kontrolliert anschliefen, ohne die Auseinandersetzung
von vornherein zu konfundieren. Genau dieser Anschluss wird in der praktisch-
theologischen Diskussion (C) skizziert. Eine Zusammenfassung sichert dann die
Ergebnisse und schlief3t die Gesamtdarstellung ab.

°  STAHL, HANSER & HERBST (2019), 45-122.
1 V§Lz & STAHL (2019), 159-170.
' STAHL & NEUMANN (2019), 123-157.
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Drei Hinweise zur Lektiire

Ich méchte die Einleitung mit drei Hinweisen schlieRen. Zum ersten ist die vor-
liegende Arbeit nicht als Angriff auf die Kirche zu lesen, etwa in dem Sinne, dass
sie zu wenig tue. So blicke ich zwar mit den Augen einer Wissenschaftlerin, d. h.
einer Psychologin, Ethikerin und Theologin auf die empirischen Korrelate der
Kirche; aber eben nicht mit den Augen einer Unbeteiligten. Insofern soll diese
Dissertation dabei helfen, kirchliches Tun zu orientieren - und zwar einerseits
s0, dass die Notwendigkeit dieses Handelns eindeutig begriindet wird, und dass
es andererseits in Bezug auf die Verbesserung der gesundheitlichen Situation
der Pfarrerinnen und Pfarrer moglichst effizient ist.

Zum zweiten mdchte ich gerade denjenigen Lesern dieser Arbeit, die weniger
an der wissenschaftlichen Perspektive als vielmehr an den konkreten Befunden
und deren Bedeutung fiir die kirchliche Praxis interessiert sind, zwei hermeneu-
tische Frage empfehlen. Sie lauten: An welchen Stellen entspricht der empiri-
sche Ist-Zustand dem theologischen Soll-Zustand? Und lassen sich bessere
Griinde dafiir finden, Abweichungen hinzunehmen oder zu beheben?

Der dritte Hinweis betrifft Skeptiker der Existenz des Burnout-Syndroms.
Obschon ich in dieser Arbeit ausdriicklich von dessen Existenz ausgehe, sind alle
Ausfiithrungen und Befunde so transparent dargestellt, dass sie nicht als ,,Burn-
out" gelesen werden miissen, sondern relativ umstandslos als titigkeitsbezogene
Beanspruchungs- oder Erschdpfungssymptome interpretiert werden kénnen,
Der insbesondere im psychologischen, aber auch im pastoraltheologischen Dis-
kurs ausgetragene Disput um Existenz oder Nichtexistenz von Burnout soll hier
nicht den Blick darauf verstellen, dass die GIPP-Studie ,,eine Berufsgruppe im
Belastungszustand* zeigt' und dass es sinnvolle Mdglichkeiten gibt, diesen Zu-
stand zu dndern. Die Verantwortung hierfiir liegt, so das Credo dieser Arbeit,
nicht allein, aber insbesondere in den Hianden der Kirche.

Anja Hanser
Berlin, 21. August 2019

2 SCHENDEL (2019), 212.
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Abstrakt / Abstract

Die vorliegende Dissertation bewertet die moralische Verantwortung der Lan-
deskirchen fiir empirische Erschépfungsbefunde innerhalb der Pfarrerschaft.

Die gewahlte Methode stellt ein empirisch-ethisches Paradigma dar. Hierbei
wird die Verantwortungsdeliberation auf Basis des relationalen Verantwor-
tungsbegriffs nach LANGANKE et al. (2013, 2016) mittels eines Pfadmodells opera-
tionalisiert. Den Verantwortungsgegenstand bilden die tdtigkeitsbezogenen
Beanspruchungsbefunde der GIPP-Studie (vgl. HANSER 2019) fiir n = 559 Gemein-
depfarrerinnen und -pfarrer in der Evangelischen Landeskirche in Mittel-
deutschland und der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers. Der
empirische Befund wird arbeitspsychologisch, praktisch-theologisch sowie nor-
mativ-ethisch analysiert und interpretiert.

Das zentrale Ergebnis lautet, dass die prospektive Netto-Verantwortung der
Kirche in Bezug auf die Beanspruchungsbefunde die Eigenverantwortungsan-
teile der Pfarrerinnen und Pfarrer tibersteigt. Unter Rekurs auf relevante mora-
lische Normen wird hieraus die, vor allem an die Landeskirchen gerichtete, For-
derung konkreter verhaltens- und verhiltnisbezogener, belastungs- und bean-
spruchungsorientierter Praventionsmafnahmen abgeleitet.

This thesis assesses the moral responsibility of German protestant regional
churches for empirical findings of exhaustion among parish priest.

The chosen method constitutes an empirical-ethical paradigm. The delibe-
ration of responsibility is based on the relational concept of responsibility ac-
cording to LANGANKE et al. (2013, 2016) which is operationalised by means of a
path model. The object of responsibility are the empirical findings of the GIPP
study (see HANSER 2019) with n = 559 parish priests in the Evangelical Church in
Central Germany and the Evangelical Lutheran Church of Hannover) with the
main focus on occupational stress and exhaustion. The empirical findings are
analysed and interpreted in regard to psychological, ethical and theological im-
plications.

The key finding is that the prospective net responsibility of the regional
churches exceeds the parish priest’s individual stakes. In recourse to relevant
moral norms, this leads to a substantial demand for tangible job- as well as
client-related prevention strategies, that is primarily directed towards the re-
gional churches.
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Theorie I: Ethik

Der folgende, erste Teil der Theoretischen Grundlegung legt die ethischen Voraus-
setzungen dar, die zur Beantwortung der Frage nach der Verantwortung der Kir-
che fiir die Gesundheit der Pfarrklientel nétig sind. In dieser Hinsicht dient Ka-
pitel I A der Kldrung zentraler Grundbegriffe der ethischen Deliberation. Hierbei
wird die empirische Ethik als wesentlicher Bezugspunkt der Methodik der For-
schungsfrage qualifiziert. Kapitel I B stellt unter Einnahme einer Individualper-
spektive Eigenschaften und Voraussetzungen von Individualhandlungen heraus.
Mit diesen Ausfithrungen korrespondiert Kapitel 1C, dessen Hauptaugenmerk
auf der Begriindung des moralischen Status’ von Kollektiven liegt.

IA Empirische Ethik

Das Ziel des folgenden Kapitels besteht in der Erlduterung der begriftlichen Vo-
raussetzungen derjenigen, vornehmlich methodischen Teile der vorliegenden
Abhandlung, die als ,,ethisch* bzw. ,,empirisch-ethisch* zu qualifizieren sind. Als
Grundvoraussetzungen werden dazu zunichst die Ethik und ihr Gegenstand be-
stimmt (1), bevor sich der Fokus auf die ethische Subdisziplin der Angewandten
oder Normativen Ethik und die Definition des Normenbegriffs richtet (2). Dem
schlieRen sich Ausfiihrungen zur Theologischen Ethik (3) an, die auf die methodi-
sche Bestimmung velut si deus optionem esse zugespitzt werden. SchlieBlich wer-
den das Sperzifikum und zwei besondere Herausforderungen der Empirischen
Ethik (4) erldutert.

1 Ethik

Die wissenschaftliche Disziplin der Ethik scheint aus nicht-geisteswissenschaft-
licher Sicht mit einer Reihe eigentiimlicher Aspekte verbunden. Mit Blick auf das
allgemeine Verstdndnis der in dieser Arbeit vollzogenen Argumentation ist es
daher zutriglich, diese Aspekte in Grundziigen darzustellen.!

Die folgende Darstellung ist unvollstindig und beinhaltet nur diejenigen Aspekte, die im
Hinblick auf die Zwecke der vorliegenden Arbeit sinnvoll oder naheliegend zu sein schei-
nen. Der Verweis auf entsprechende Darstellungen an anderer Stelle ist angesichts der im-
mensen Werkfiille weder mdglich noch nétig und findet sich in beinahe jeder systemati-
schen Darstellung der Ethik.
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20 Theorie I: Ethik

Der Wissenschaftstheoretiker Holm TETENS (2013) versteht unter einer Wis-
senschaft ,ihrer Idee nach de[n] systematische[n] Versuch zu entdecken, was
alles Wichtiges in der Welt der Fall ist und warum es der Fall ist [...] Teilweise
thematisieren Wissenschaften auch die normative Frage, was der Fall sein soll.*
Dieser grundlegende Unterschied wird auch in der Unterscheidung von deskrip-
tiven und normativen Wissenschaften systematisiert’. Die Ethik gehdrt in weiten
Teilen in diese zweite Klasse.

Die Bestimmung des Gegenstands und der Aufgaben der Ethik erfolgt in der
Regel iiber eine Verhiltnisbestimmung der Ethik gegentiber der Moral. Beide, so
Dieter BIRNBACHER (2003), seien ,,von ihrer Wortgeschichte mehr oder weniger
gleichbedeutend*.* Dies schlage sich in der synonymen Verwendung beider Be-
griffe in der Gegenwartssprache nieder. Hingegen habe sich in einigen wissen-
schaftlichen Disziplinen, vornehmlich in Philosophie und Theologie, ein anderer
Sprachgebrauch etabliert, der Ethik und Moral kategorial unterscheide®. Dem-
nach sei die Moral der wesentliche Gegenstand der Ethik. Ferner wiirden auch
andere Auffassungen zum Verhiltnis von Moral und Ethik vertreten®,

Dass die Ethik Moral zum Gegenstand hat, findet in unterschiedlichen Fra-
gen Ausdruck, die jeweils von den ethischen Teildisziplinen behandelt werden:

,Ublicherweise wird die Ethik in mehrere Teildisziplinen unterteilt: (1) die Meta-
ethik, die sich beispielsweise sprachphilosophisch mit der Bedeutung moralischer
Urteile oder der Form moralischer Argumente beschiftigt; (2) die deskriptive Ethik,
die das tatsédchliche moralische Urteilen der Menschen untersucht (und deshalb ge-
naugenommen eine empirische und keine philosophische Disziplin ist); sowie (3) die
normative Ethik, die versucht, mit den Mitteln der Philosophie zu moralischen Ur-
teilen zu gelangen. Diese normative Ethik wird dann wiederum in die Theoretische
(oder: Allgemeine) und in die Angewandte normative Ethik (kurz: Angewandte Ethik)
unterschieden.” (STOECKER, NEUHAUSER & RATERS, 2011, 3).

Diese Unterteilung der Ethik, die selbst keinesfalls unstrittig ist’, deutet den ka-
tegorialen Rahmen des ethischen Gegenstands an in dem Sinne, dass die Ethik
auf die Moral reflektiert, sich zu ihr also in einem Metaverhiltnis befindet. Die-
ter BIRNBACHER bezeichnet Ethik deshalb als ,die philosophische Theorie der
Moral“® und bestimmt letztere als ,,das komplexe und vielschichtige System der
Regeln, Normen und WertmaRstibe’. Zugleich stiinden beide in einem Wech-
selverhiltnis, weil auch die Ethik auf die Moral Einfluss nehme, indem sie bei-

TETENS (2013), 17.109.
Vgl. KUTSCHERA (1999), X.
BIRNBACHER (2003), 1.
Vgl. ebd., 2.

Vgl. ebd,, 2f.

Vgl. ebd., 58f.

Ebd., 2.

Ebd., 2.
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spielsweise selbst (als normative Ethik) bestimmte Moralnormen postuliere.
BIRNBACHER (2003) benennt, ausgehend von dieser Gegenstandsbestimmung, die
Phinomenologie der Moral, die normativ-ethische und metaethische Analyse
der Moral, die Moral- und Ethikkritik, die Normenkonstruktion, die Ontologie
und die Erkenntnistheorie der Moral sowie die Moralpragmatik als Aufgaben der
Ethik". Auf formaler Ebene zeichnet er das Verhiltnis von Ethik und Moral unter
Aufnahme eines Begriffs von Ludwig WITTGENSTEIN so aus, dass es sich dabei um
unterschiedliche ,,Sprachspiele” handle. Damit sei gemeint, dass die Ethik ,,ein
theoretisches und speziell philosophisches Meta-Sprachspiel [ist], das eigenen
Regeln gehorcht“*. Die Eigenart dieser Regeln bestehe im Wesentlichen darin,
»das Sprachspiel der Moral von einem auflerhalb des Sprachspiels gelegenen
Standpunkt zu beschreiben, zu analysieren und méglicherweise zu begriin-
den.“® Genau diese Eigenart unterscheidet die Ethik als Wissenschaft gegeniiber
der Moral, weil sie ihre Begriindungsvoraussetzungen und Methoden kohirent,
konsistent und transparent™ - kurz objektiv - macht. Die Moral ist keine Wissen-
schaft, weil sie eben diesen Kriterien nicht gentigt, obschon sie in der Form der
Alltagsmoral sowohl Gegeniiber als auch Reflexionsgegenstand der Ethik sein
kann.”

Diese Feststellung der Ethik als Wissenschaft mit eigenem Gegenstand und
Sprachspiel hat nun fiir meine Zwecke vor allem eine bedeutsame Folge, die das
zuvor benannte Transparenzkriterium betrifft. Zu den Begriindungsvorausset-
zungen der Ethik gehort ndmlich die Vereindeutigung der Sprache, derer sie sich
bedient. Hierbei handelt es sich vor allem um Termini bzw. Begriffe.

Nach der einschldgigen Definition von W. KAMLAH und P. LORENZEN ist ein
Terminus ,,ein Pradikator, der als Element einer wissenschaftlichen Sprache ex-
plizit vereinbart wurde®.'® Ein Begriff wiederum ist die von dessen Lautgestalt
abstrahierte Bedeutung eines Terminus.” ,Bedeutung® rekurriert gleichwohl
auf den Vereinbarungscharakter, also ,,dasjenige, was das Wort auf Grund von
(expliziter oder impliziter) Vereinbarung zu verstehen gibt“." Wenn wir also sa-
gen, dass es sich bei der Ethik um eine Wissenschaft handelt, die sich deshalb
bestimmter Termini bediene, folgt als nichster Schritt die Notwendigkeit der
Definition ihrer wesentlichen Termini bzw. die Festlegung ihrer Bedeutung und
ihrer Verwendungsweise, derer ich mich im meinem Argumentationsgang be-
diene.

* vgl.ebd., 2.

"' Vgl. BIRNBACHER (2003), 63.

2 Ebd, 2.

B Ebd,, 2f.

" Vgl. LANGANKE & KIRSCHKE (2014), 72-73.
' Vgl. LANGANKE (2017), 14f.

¢ KAMLAH & LORENZEN (1996), 78.

7 vgl. ebd., 86-93.

5 Ebd., 87.
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