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K APITEL 1

IM BRENNGLAS DER UNGLEICHHEIT

Die globale Mitteltemperatur ist seit dem Beginn der indus-
triellen Revolution um mehr als ein Grad gestiegen. Die An-
fang 2023 herrschenden 1,2 Grad Celsius globaler Erwär-
mung mögen nicht nach viel klingen, aber das täuscht. Für 
einen Planeten – und vor allem seine Bewohner*innen – ist 
es ein riesiger Unterschied, ob die durchschnittliche, über 
alle Land- und Wassermassen gemessene Temperatur bei 14 
oder bei 15,2  Grad liegt. Ähnlich wie es auch für einen 
menschlichen Körper einen enormen Unterschied macht, ob 
die Körpertemperatur bei 37 oder bei 38,2 Grad liegt. Mit 
1,2 Grad Erwärmung ist die Erde heute wärmer als jemals 
zuvor in der Geschichte der menschlichen Zivilisation  – 
wärmer als jede Welt, die ein Mensch bisher gekannt hat.

In der Welt, in der wir leben, hat sich der mit der indust-
riellen Revolution einhergehende Klimawandel gegen Ende 
des 20. Jahrhunderts dramatisch beschleunigt. Auch heute, 
im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts, hält diese rasante Be-
schleunigung an. Während wir den Klimawandel in der eher 
abstrakt wirkenden Zahl der globalen Mitteltemperatur 
 abbilden, spüren wir ihn konkret durch steigende Meeres-
spiegel, schmelzende Gletscher und sich verschiebende Jah-
reszeiten. Besonders intensiv macht er sich allerdings in Hit-
zewellen, Dürren und Überschwemmungen bemerkbar, die 
in diesem Buch eine wichtige Rolle spielen. All diese Extrem-
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wettereignisse verändern sich, fallen oft  intensiver aus und 
kommen immer häufi ger vor.

Das bedeutet nicht, dass unser Planet nicht schon vor 
knapp hundert Jahren fi eberähnliche Symptome gezeigt 
hätte und Menschen nicht schon damals aufgrund des Kli-
mawandels um ihr Leben gekämpft  hätten. Bereits die Hitze-
wellen, die in den 1930er-Jahren während der Dustbowl-
Jahre die großen Prärien der USA buchstäblich in eine 
Staubschüssel verwandelten und vielen Menschen in Okla-
homa, Kansas, Texas, New Mexico und Colorado das Leben 
oder ihre Lebensgrundlage kosteten, waren heißer, als sie es 
ohne den Klimawandel gewesen wären.1 Und auch die dra-
matische Überschwemmung der südamerikanischen Stadt 
Huaraz in den peruanischen Anden, die 1941 von einer rie-
sigen Schlammlawine größtenteils zerstört wurde, wäre ohne 
den Klimawandel weniger drastisch ausgefallen und hätte 
weniger Menschen getötet.2

Planetarisches Fieber misst sich im Vergleich zur vor-
industriellen Temperatur der Erde, also in etwa zur globalen 
Mitteltemperatur zwischen 1750 und 1900. Schon bei einer 
globalen Erwärmung von nur 0,17 Grad kann man deutliche 
Folgen sehen: Für die Menschen, die 1934 beispielsweise in 
den USA ihr Leben durch diese geringfügig, aber signifi kant 
heißere Hitze verloren, war mit einer Erwärmung von 
0,17 Grad die Grenze eines akzeptablen Temperaturanstiegs 
erreicht. Als 1941 in Huaraz die Erwärmung um 0,21 Grad 
angestiegen war, verloren viele ihr ganzes Hab und Gut, und 
auch hier führte die Hitze und darauff olgende Gletscher-
schmelze unzählige Menschen an eine defi nitive Grenze: 
Wer tot ist, kann sich nicht mehr anpassen. Für all diejeni-
gen, die über sechzig Jahre später die Hitzewelle 2003 in 
Europa das Leben gekostet hat, war die Grenze bei einer Er-
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wärmung von etwas über 0,8 Grad deutlich überschritten. 
Kurzum: Hitzewellen gab es schon immer, aber durch den 
Klimawandel werden sie, wie ich in den nächsten beiden Ka-
piteln zeigen werde, immer gefährlicher. Das bedeutet, dass 
für all die Pfl anzen und Tiere, die sich in den letzten Jahr-
zehnten nicht schnell genug anpassen konnten, jede Grenze 
längst hinfällig ist. Und das gilt natürlich auch für den Men-
schen.

Ist das akzeptabel?
Diese Frage wurde lange Zeit gar nicht gestellt, durch das 

vermehrte und beschleunigte Verbrennen fossiler Brenn-
stoff e allerdings ganz off en mit »Ja« beantwortet.

Inzwischen ist die Debatte, wo eine akzeptable Grenze des 
Anstiegs der globalen Mitteltemperatur liegen mag, in vielen 
Ländern in der Mitte der Gesellschaft  angekommen. Das Pa-
riser Klimaabkommen von 2015 hat sie mit »deutlich unter 
2 Grad, wenn möglich 1,5 Grad« markiert.3

Diese 1,5 Grad sind seither zum Inbegriff  des Klimawan-
dels geworden, und sie prägen die Art und Weise, wie wir 
über ihn und unsere Zukunft  reden. In den Medien, im poli-
tischen oder auch im privaten Kontext sprechen wir stets 
über das 1,5-Grad-Ziel und damit über das Fieber als Symp-
tom der Krankheit. Insbesondere in den deutschen Medien 
werden in diesen Diskussionen Klimawissenschaft ler*innen 
mit den Worten zitiert, dass 1,5 Grad kein Ziel, sondern eine 
Grenze seien, womit sie meist nahelegen, dass das Über-
schreiten dieser Grenze katastrophale Folgen haben werde. 
Analogien, die in diesem Zusammenhang immer wieder 
 bemüht werden, beschreiben Autos, die ungebremst gegen 
Wände fahren, oder einen Asteroiden, der auf die Erde 
 stürzen wird. Solche Vergleiche mögen hilfreich sein, um die 
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Größe des Problems zu illustrieren, aber als Metapher dafür, 
mit was für einem Problem wir es eigentlich zu tun haben, 
sind sie denkbar ungeeignet.

Die meisten, die dieses Buch lesen, werden nur durch eine 
mehr oder weniger erhellende Berichterstattung erfahren, 
dass wir die 1,5  Grad globalen Temperaturanstiegs über-
schritten haben. Andere werden es gar nicht merken, da sie 
aufgrund einer Überschwemmung bei 1,3 Grad bereits alles 
verloren haben oder in einer Hitzewelle bei 1,4 Grad globaler 
Erwärmung gestorben sind. Wenn man das 1,5-Grad-Ziel 
nur als physikalische Grenze betrachtet, werden diese Toten 
und Schäden völlig unsichtbar, ebenso wie die Tatsache, dass 
wir in Anpassung investieren müssen: Denn selbst wenn wir 
das 1,5-Grad-Ziel erreichen und es nicht überschreiten, wird 
die Erde für viele Menschen kein sehr gemütlicher Ort sein. 
Die magischen 1,5 Grad sind ein Kompromiss. Ein Kompro-
miss zwischen Toten, Schäden und Verlusten auf der einen 
Seite und Profi ten aus dem Verbrennen fossiler Brennstoff e 
auf der anderen. Sie sind ein politisches Ziel. Sie bezeichnen 
keine physikalische, sondern eine soziale Grenze.

Jedes Zehntel Grad globaler Erwärmung führt zu immer 
größeren Schäden und Verlusten, aber wer diese spürt und 
wie, hängt nur zu einem ganz geringen Teil vom Wetter und 
Klima ab.

Lehrreiche Momente

Ich erforsche Extremwetterereignisse, weil sie sehr interes-
sante Fragen aufwerfen – unter anderem die, welche Rolle 
der Klimawandel für das Wetter nun eigentlich spielt. Als ich 
anfi ng, mich damit zu beschäft igen, behaupteten die meisten 
Wissenschaft ler*innen, dass man diese Frage gar nicht be-
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antworten könne. Zum einen hatte dies technische Gründe, 
da die Forschung lange Zeit keine Wettermodelle hatte, die 
in der Lage waren, alle klimabezogenen Prozesse ausrei-
chend präzise abzubilden, die Forscher*innen sich an-
schauen müssen, um die Rolle des Klimawandels zu beurtei-
len. Zum anderen lag dies aber auch an Gründen, die mit der 
reinen Forschung wenig zu tun haben. Stellen Sie sich bei-
spielsweise extreme Überschwemmungen in München, Rom 
oder London vor und heft ige Regenfälle in den Slums der 
südafrikanischen Küstenstadt Durban. Wie die Menschen 
in den verschiedenen Orten diese extremen Wetter erleben, 
hängt, wie wir noch im Detail sehen werden, von der wirt-
schaft lichen und gesellschaft lichen, aber grundlegend von 
der politischen Situation am Ort des Geschehens ab. Wetter 
– und damit auch die Rolle des Klimawandels – so zu erfor-
schen, wie ich es tue, ist deshalb immer auch politisch, was 
es für viele Naturwissenschaft ler*innen zu einem unange-
nehmen Forschungsgegenstand macht. Zu zeigen, dass beide 
Hürden, die technische wie die politische, überwindbar sind, 
ist mir wichtig: Unsere Klimamodelle sind immer besser 
 geworden, gleichzeitig setzt sich auch in der Wissenschaft  
die Erkenntnis durch, dass Forschung nicht fernab der realen 
Welt passieren kann. Ich verstehe Wetterereignisse als tea-
chable moments, also als lehrreiche Momente, die deutlicher 
als  andere Momentaufnahmen zeigen, wie der Klimawandel 
die Menschen konkret betrifft   und wie er sich wo anfühlt.

Die Idee der teachable moments stammt aus den Sozial-
wissenschaft en und meint einen Zeitpunkt, zu dem wir etwas 
besonders gut und leicht lernen können. Stellen Sie sich vor, 
ein Kind erlebt gerade seinen ersten Schnee – das ist ein 
guter Moment, um etwas über verschiedene Aggregat-
zustände von Wasser zu lernen. Klimatisch lehrreiche Mo-
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mente stellen allerdings eine große Herausforderung dar, 
wenn Forscher*innen herausfi nden wollen, was genau uns 
ein Extremereignis eigentlich lehrt – und vor allem wen. An-
fangs dachte ich, extreme Hitzewellen oder Überschwem-
mungen würden mir im Wesentlichen etwas über die durch 
den Klimawandel hervorgerufenen Veränderungen in der 
Atmosphäre zeigen. Wenn ich, so mein Gedanke, die atmo-
sphärischen Auswirkungen besser verstehe, lerne ich auch 
einiges über das Wetter in Zeiten des Klimawandels. Tat-
sächlich aber habe ich viel mehr gelernt.

Zum Beispiel über das komplizierte Verhältnis von Ex-
tremwettereignissen und Risiko. Denn um genau zu wissen, 
wie riskant es wo für wen ist, eine Dürre zu erleben, brau-
chen wir eine ganze Menge Informationen. Dabei fallen vor 
allem drei Faktoren in die Waagschale: die Naturgefahr, die 
Art und Weise, wie wir ihr ausgesetzt sind – die Forschung 
spricht hier von Exposition –, und die Vulnerabilität, also die 
Verletzbarkeit, mit der wir ihr gegenübertreten.

Das in Bonn ansässige Büro der Vereinten Nationen für 
Katastrophenvorsorge (United Nations Offi  ce for Disaster 
Risk Reduction, UNDRR) defi nierte Naturgefahren 2022 als 
Naturphänomene, die »zu Verlust von Menschenleben, Ver-
letzungen oder anderen gesundheitlichen Auswirkungen, 
Sachschäden, sozialen und wirtschaft lichen Störungen oder 
Umweltzerstörung führen können«.4 Eine solche Naturge-
fahr zeigte sich etwa 2022 in Westafrika. Dort litt die Bevöl-
kerung ganzer Landstriche in der sich von Mai bis Oktober 
erstreckenden Regenzeit unter dramatischen Überschwem-
mungen. Teilweise wurden diese durch überdurchschnittlich 
starke Niederschläge verursacht, die, wie mein Team und ich 
herausfanden, deutlich intensiver waren, als sie es ohne den 
Klimawandel gewesen wären.5 Die Niederschläge sind damit 
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eine sogenannte Naturgefahr, die durch den menschenge-
machten Klimawandel allerdings so verstärkt wurde, dass sie 
alles andere als nur natürlich ist.

Zu einem wesentlichen Teil wurden diese Überschwem-
mungen insbesondere in Nigeria auch dadurch verursacht, 
dass im benachbarten Kamerun ein Staudamm geöff net 
 worden war, der große Gebiete im dicht besiedelten Delta des 
Flusses Niger fl utete. Obwohl diese Deltaregion kaum ein 
Drittel der Fläche des Vereinigten Königreichs umfasst, ist 
ihre Bevölkerung fast halb so groß wie die des europäischen 
Inselstaats: Über 30 Millionen Menschen leben hier. Sie sind 
den Niederschlägen auf besondere Weise ausgesetzt. Und mit 
ihnen die dortigen Ökosysteme und Vermögenswerte wie 
Gebäude, Brücken, Straßen und Wasserleitungen. Dass diese 
Region Wetter- und Naturgefahren besonders exponiert ist, 
ist natürlich kein Geheimnis. Nicht umsonst hätte es in jenem 
nigerianischen Teil des Deltas auch einen Staudamm geben 
sollen, der das Wasser auff ängt. Dieser wurde jedoch nie ge-
baut,6 sodass die Menschen aufgrund der schlechten Infra-
struktur sowie hoher Armutsraten besonders verletzlich oder 
vulnerabel sind, also viel stärker als andernorts von den Ge-
fahren beeinträchtigt werden.

Wie also wird Wetter zur Katastrophe?
Das können wir noch nicht ganz genau sagen, denn wir 

wissen noch zu wenig darüber, wie die Auswirkungen des 
 Klimawandels je nach Wetterart und Ort variieren. Aber wir 
haben in den letzten Jahren deutlich dazugelernt. Beispiels-
weise ist heute klar, dass sich Hitzewellen aufgrund des Kli-
mawandels stärker verändern als andere Wetterphänomene 
(siehe Kapitel 2). Mit jeder Studie, die mein Team und ich 
durchführen, suchen wir für einen kleinen Teil der Weltbe-
völkerung eine Antwort auf die Frage, was diese Verände-



16

rungen tatsächlich bedeuten. In diesen Untersuchungen – in 
der Fachwelt heißen sie Attributionsanalysen – analysieren 
wir nicht nur historische und aktuelle Wetterdaten, sondern 
auch Informationen zur Bevölkerungsdichte, zu sozioöko-
nomischen Strukturen und eigentlich zu allem, was wir über 
das Ereignis fi nden können, um ein möglichst genaues Bild 
davon zu bekommen, was konkret passiert ist. Erst im nächs-
ten Schritt fragen wir, ob der Klimawandel dabei eine Rolle 
gespielt hat. Dafür arbeiten wir mit verschiedenen Daten-
sätzen, die eine riesige Anzahl verschiedener Aspekte – de-
mografi sche Faktoren; infrastrukturelle Gegebenheiten; epi-
demiologische, gesundheitliche und wirtschaft liche Daten; 
vulkanische Aktivität; natürliche Wettervariabilität oder 
Treibhausgaseff ekte und vieles mehr – berücksichtigen. Mit-
hilfe von Klimamodellen simulieren wir grob gesagt zwei 
verschiedene Welten: eine mit und eine ohne den menschen-
gemachten Klimawandel. Im Anschluss berechnen wir mit 
verschiedenen statistischen Methoden, wie wahrscheinlich 
oder intensiv Hitzewellen an konkreten Orten sind – und 
zwar mit und ohne die menschengemachte Erderwärmung. 
Nehmen wir beispielsweise die Hitzewelle, die Sibirien 2020 
erlebt hat: In der ostsibirischen Ortschaft  Werchojansk 
– einer der sogenannten Kältepole Asiens, der lange als das 
kälteste bewohnte Gebiet der Erde galt – wurden Rekord-
temperaturen von 38 Grad gemessen. Attributionsanalysen 
zeigen, dass ohne den vom Menschen verursachten Klima-
wandel eine solche Hitze dort nahezu unmöglich gewesen 
wäre. Auch die 40 Grad im Londoner Sommer 2022 wären 
ohne den Klimawandel nicht zustande gekommen.

Ob aber Wetter zur Katastrophe wird, bestimmen Vulne-
rabilität und Exposition. Die Auswirkungen von Extrem-
ereignissen sind immer kontextabhängig – stets spielt es eine 
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große Rolle, wer sich vor dem Wetter wie schützen kann. 
Deshalb ist der Begriff  »Naturkatastrophe« vollkommen un-
angebracht, auch wenn er in den Medien und politischen 
Diskursen immer wieder verwendet wird. Übrigens können 
sich mehrere gleichzeitig stattfi ndende oder aufeinanderfol-
gende Extremereignisse auch zu zusammengesetzten Ereig-
nissen kombinieren, oft  befi nden sich darunter sogar einige, 
die mit dem Wetter gar nichts zu tun haben – wie beispiels-
weise die Covid-19-Pandemie. Sie alle schwächen Menschen, 
Gemeinden und Gesellschaft en.

Eine unserer Analysen aus dem Jahr 2021 ergab beispiels-
weise, dass die mit der Dürre im Süden Madagaskars ver-
bundene Ernährungsunsicherheit hauptsächlich durch 
Armut, fehlende soziale Strukturen und eine starke Abhän-
gigkeit von Regenfällen, nicht aber durch den Klimawandel 
verursacht wurde – in Kapitel 5 erzähle ich mehr dazu. Trotz-
dem sprach die internationale Berichterstattung nur über 
Wetter und Klima, ähnlich wie auch bei den Überschwem-
mungen in Nigeria. Dass hingegen die dortige, seit Jahrzehn-
ten unfertige Infrastruktur einen entscheidenden Anteil an 
der Flutkatastrophe hatte, war den internationalen Medien 
so gut wie nicht zu entnehmen.

Wie wir über Extremereignisse berichten, worauf der me-
diale Schwerpunkt gesetzt wird, beeinfl usst nicht nur, welche 
Maßnahmen wir für möglich halten, um darauf zu reagieren. 
Sondern auch, wen wir in der Verantwortung dafür sehen, 
diese notwendigen Schritte umzusetzen. Die Beschreibung 
von Extremwetter als Moment, der uns ausschließlich etwas 
über den Klimawandel erzählt, verschleiert Faktoren, die 
die Auswirkungen von Wetterereignissen ebenso, wenn nicht 
sogar noch stärker prägen – und bietet einen bequemen Dis-
kussionsrahmen für Politiker*innen, die versuchen, die Auf-
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merksamkeit von lokalen Entscheidungs- und Planungsfeh-
lern abzulenken. Dabei zeigt uns das Wetter als lehrreiches 
Moment noch viel größere Zusammenhänge.

Dass beispielsweise die Infrastruktur sowohl in Madagas-
kar als auch in Nigeria so mangelhaft  und oft  gar nicht vor-
handen ist, hat insbesondere mit zwei Dingen zu tun: mit 
der nachhaltigen Zerstörung der dortigen sozialen Struktu-
ren unter britischer, französischer und zum Teil auch deut-
scher Kolonialherrschaft  sowie mit einer extremen Un-
gleichheit in der Bevölkerung. Ungleichheit zwischen den 
Geschlechtern, zwischen Arm und Reich, zwischen ver-
schiedenen ethnischen Gruppen. Nur weil es diese gibt, ist 
der Klimawandel überhaupt ein derart großes Problem. 
Neben den off ensichtlichen Dimensionen von Ungleichheit 
wie fehlende Infrastruktur und Armut gibt es auch sehr viel 
weniger off ensichtliche Dimensionen, wie wir noch sehen 
werden.

Wer Extremwetterereignisse erforscht, schaut wie durch 
ein Brennglas auf Gesellschaft en und beobachtet, wie das 
Zusammenspiel von Wetter, Klima, Geografi e, Information, 
Kommunikation, Regierungsstrukturen und sozioökono-
mischen Gegebenheiten zu Katastrophen führt – und vor 
allem für wen. Was mich Extremwetterereignisse also vor 
allem gelehrt haben, ist, dass die Klimakrise eine Krise ist, 
die hauptsächlich durch Ungleichheit und die nach wie vor 
unangefochtene Vorherrschaft  patriarchaler und kolonialer 
Strukturen geprägt ist, die zudem verhindern, dass ernsthaft  
Klimaschutz betrieben wird.7 Physikalische Veränderungen 
wie stärkere Regenfälle und trockenere Böden hingegen wir-
ken sich nur mittelbar aus. Kurz: Der Klimawandel ist ein 
Symptom dieser globalen Krise der Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit, nicht ihre Ursache.
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Dass wetterbedingte Katastrophen kein Unglück oder 
Schicksal, sondern im Wesentlichen Unrecht und Ungerech-
tigkeit sind, gilt sowohl auf lokaler Ebene, wenn beispiels-
weise patriarchale Strukturen dafür sorgen, dass schwangere 
Frauen in traditionellen Gesellschaft en bei extremer Hitze 
im Freien arbeiten, weil Feldarbeit für den Eigenbedarf als 
»Frauenarbeit« gilt (siehe Kapitel 3). Oder wenn Hilfsgelder 
an das männliche Familienoberhaupt ausgezahlt werden und 
nie bei jenen ankommen, die das Essen auf den Tisch bringen 
müssen. Aber die Ungerechtigkeit zeigt sich auch global. 
Schauen wir uns beispielsweise die Klimawissenschaft en an: 
Das Feld ist von weißen Männern dominiert, die überwie-
gend einen naturwissenschaft lichen Hintergrund haben und 
vor allem Untersuchungen durchführen und anleiten, die die 
physikalischen Aspekte des Klimas betreff en. Zahlreiche an-
dere Fragestellungen hingegen blenden sie aus. Deswegen 
befassen sich viel zu wenige Studien mit den globalen Wech-
selwirkungen von sozialen und physikalischen Veränderun-
gen in einem sich wandelnden Klima. Kein Wunder, dass es 
an belastbaren Forschungsergebnissen mangelt, die uns auf 
wissenschaft licher Basis über die Fragen von Schäden und 
Verlusten globaler Klimapolitik informieren könnten. Das 
macht es umso schwieriger, aufzuzeigen, wie die Kolonial-
praktiken, die der Globale Norden seit Jahrhunderten gegen-
über den Ländern des Globalen Südens betreibt, nach wie vor 
unsere Lebens-, Denk- und Handlungsweisen beeinfl ussen.

Heute führt die Vernachlässigung der Mehrheit der Welt-
bevölkerung dazu, dass genau diese auch am stärksten unter 
der Klimakrise leidet. Der Klimawandel ist nur vor diesem 
Hintergrund zu verstehen, und wir werden ihn nicht mana-
gen können, wenn wir die historisch angelegte Ungerechtig-
keitsdynamik von Beherrschung und Abhängigkeit zwischen 
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Ländern im Globalen Norden und Ländern im Globalen 
Süden nicht beheben.

Bevor ich mich mit Extremwetterereignissen und ihren 
Konsequenzen auseinandersetzte, war mir nicht bewusst, wie 
sehr unsere Welt noch immer von der Idee der Herrschaft  
geprägt ist: der Herrschaft  des »Westens« über den Rest der 
Menschheit, aber auch über den Planeten. Der Einfl uss dieser 
Idee manifestiert sich nicht nur in dramatischen Verlusten 
von Leben und Lebensgrundlage in den Ländern der ehe-
maligen Kolonien, sondern er zerstört auch in Deutschland 
Leben.

Aufgrund dieser Herrscherfantasie ist für viele von uns die 
Welt, wie sie sein sollte, eine Welt, die eben fossile Brenn-
stoff e verbrennt – und das auch kann. Es ist eine Welt, in der 
viele Menschen noch immer so viel Fleisch essen wie mög-
lich, ohne dass es Konsequenzen hätte. Wir hinterfragen die-
sen Lebensstil zu selten, für viele ist er noch immer der In-
begriff  des erfolgreichen Lebens. Noch seltener fragen wir 
uns, woher diese Fantasie eigentlich kommt und was sie so 
erfolgreich gemacht hat. Das führt dazu, dass wir uns heute 
nur auf die Folgen dieser Lebensweise konzentrieren, die so-
zialen, politischen und kulturellen Ursachen aber außer Acht 
lassen. Wir messen Treibhausgase und globale Temperatur-
erhöhungen, wir berechnen die physikalischen Folgen des 
Verbrennens fossiler Energieträger und der Abholzung der 
Wälder. Auf diese Weise wird der Klimawandel zum Asteroi-
den, zu einer physischen Bedrohung, die es mit Technologien 
wie großen Staudämmen, Biokraft stoff en und Wasserstoff -
fantasien oder mit Rechenspielen zu Kohlenstoffk  ompensa-
tion zu bekämpfen gilt. Wir vergessen dabei, dass es nicht um 
das Ende des Planeten oder das Ende der Menschheit als 
Ganzer geht. Die Erde wird weiterhin bestehen. Sie wird sich 
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verändern und mit ihr viele ihrer Ökosysteme. Vielleicht 
wird sie eines Tages nicht mehr von Säugetieren dominiert 
sein, möglicherweise wird es eine Welt sein, die im Wesent-
lichen von Insekten bewohnt ist. Oder aber der Mensch wird 
das einzig überlebende Säugetier, in einer grünen Wüste, in 
der sich alles seiner Ernährung unterordnet. Von außen be-
trachtet sind diese Veränderungen weder gut noch schlecht. 
Dennoch ist der Klimawandel aus menschlicher Sicht 
schlecht, und zwar nicht, weil er uns als Spezies gefährdet, 
sondern uns als Gesellschaft . Was es zu retten gilt, ist nicht 
das Klima oder die Menschheit. Es geht schlicht und einfach 
darum, die Würde und Rechte der Menschen – und zwar aller 
Menschen – zu retten.

Klima, Würde und Rechte

Die Erkenntnis, dass der Klimawandel vor allem deshalb ein 
Problem ist, weil er die Würde und Rechte der Menschen 
verletzt, ist nicht neu. Sie ist vielmehr der Grund, warum wir 
überhaupt auf internationaler Ebene über ihn reden.

Auf den Weltklimakonferenzen der Vereinten Nationen, 
den sogenannten COPs (den Conferences of the parties, also 
den Konferenzen der UN-Vertragsparteien des Rahmen-
übereinkommens über Klimaänderungen), ging es nie um 
Eisbären oder den Untergang der Spezies Mensch. Es ging 
immer um Menschenleben und die Lebensgrundlage unzäh-
liger Existenzen – und natürlich auch um wirtschaft liche 
Fragen, die allerdings nicht immer die wichtigste Rolle spiel-
ten, auch wenn das leicht zu übersehen ist. Das zeigt bei-
spielsweise das diskutierte Zwei-Grad-Ziel. Es berücksichtigt 
zwar ökonomische Kosten-Nutzen-Abwägungen, aber es 
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bleibt vor allem ein politisches Ziel, das zudem keinesfalls 
wissenschaft lich erwogen ist: Nicht eine einzige wissen-
schaft liche Bewertung hat jemals ein bestimmtes Ziel ver-
teidigt oder empfohlen.8 Aus gutem Grund, denn bei der 
Festlegung eines solchen Zieles geht es letztendlich um eine 
ethische Abwägung. Sie lässt sich in einer einfachen politi-
schen Frage ausdrücken: Wie viele Menschenleben, wie viele 
Korallenriff e, wie viele Insekten lassen wir uns die kurzfris-
tige Weiternutzung vergleichsweise billiger fossiler Brenn-
stoff e im Globalen Norden noch kosten?

Weil die Rede vom »gefährlichen Klimawandel« im We-
sentlichen auf die politische Frage zielt, für wen es wann 
 gefährlich wird, haben insbesondere die Niedriglohnländer 
des Globalen Südens und die kleinen Inselstaaten dafür ge-
kämpft , das Ziel auf 1,5 Grad zu senken. Nicht wegen eines 
dräuenden Weltuntergangs bei 1,5 Grad, sondern weil in den 
Emerging Markets, wie die neoliberalistische Bezeichnung 
für den Globalen Süden zynischerweise mittlerweile lautet, 
schon jetzt die Lebensgrundlage vieler Menschen verloren 
geht.

Die Formel ist erschreckend einfach: Je reicher wir sind 
und je privilegierter wir leben, desto weniger anfällig sind 
wir für die physischen Folgen der Erderwärmung. Anders-
herum gesagt: Wer am wenigsten hat, leidet am meisten an 
den Folgen des Klimawandels. Sei es aus ökonomischen 
Gründen, weil die betroff enen Menschen keine Versicherun-
gen abschließen können oder in schlecht isolierten oder 
mangelhaft  gebauten Häusern leben. Sei es aus sozialen 
Gründen, wenn Leute keinen Informationszugang haben 
und keine Warnungen erhalten, oder wenn es ihnen an einer 
Krankenversicherung und alternativen Einkommensmög-
lichkeiten mangelt. Das gilt auf der globalen Nord-Süd-
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Achse ebenso wie innerhalb der ungleichen Verhältnisse in 
den Hochlohnländern.

Hinzu kommt, dass der Klimawandel wie ein gigantischer 
Verstärker wirkt: So, wie die Covid-19-Pandemie soziale Pro-
bleme verschärft  hat, vertieft  der Klimawandel die existie-
rende Ungleichheit. Ungleichheit zerstört Vertrauen, Solida-
rität und sozialen Zusammenhalt. Sie mindert die Bereitschaft  
der Menschen, sich für das Gemeinwohl einzusetzen. Der 
Klimawandel verstärkt sie aber nicht nur innerhalb einer Ge-
sellschaft , sondern auch auf globaler Ebene. In der Folge wer-
den bereits marginalisierte Bevölkerungsgruppen überall 
noch stärker an den Rand gedrängt, wer ohnehin in instabi-
len Verhältnissen lebt, muss sich auf noch größere Gefähr-
dung einstellen, bis hin zu Konfl ikt und Krieg. In der Summe 
macht der Klimawandel vor allem eins: Er beschneidet 
grundlegende Rechte. Das Recht auf Leben und Freiheit, das 
Recht zur Freizügigkeit, das Recht auf Eigentum, auf soziale 
Sicherheit, das Recht auf Wohlfahrt, nicht zuletzt die Freiheit 
des Kulturlebens. All dies sind Menschenrechte, die bekannt-
lich universell gültig sind. Das Pariser Klimaabkommen ist 
ein Menschenrechtsvertrag, kein Vertrag zum Schutz von 
Eisbären und kein Almosenvertrag zur Unterstützung des 
Globalen Südens.

Wenn wir die globale Mitteltemperatur messen oder zu-
künft ige Änderungen des Klimasystems in Modellen pro-
jizieren – beispielsweise, um nachzuvollziehen, inwiefern 
 global mehr Wasser verdunstet und dementsprechend auch 
wieder abregnet –, erhalten wir abstrakte Angaben und erst 
einmal nur Szenarien. Extremereignisse hingegen fi nden auf 
den Skalen statt, in denen Menschen konkret leben und in 
denen sie stadtplanerische Entscheidungen treff en, Früh-
warnsysteme diskutieren, Felder bewirtschaft en und Infra-



24

strukturgroßprojekte entwerfen. Extremereignisse zeigen 
uns immer wieder in unterschiedlichen Zusammenhängen, 
wie die Veränderungen im Wetter mit unseren gesellschaft -
lichen Strukturen interagieren. Sie machen uns unmissver-
ständlich klar, wie Klimawandel sich hier und heute und an 
den verschiedensten Orten der Welt anfühlt – und wer wie 
(un)geschützt ist.

Darum geht es in diesem Buch.

Eine kolonialfossile Welt

Hitzewellen in Nordamerika und in Westafrika, Dürren in 
Madagaskar und Südafrika, Überschwemmungen in Deutsch-
land und Pakistan, Waldbrände in Australien und Brasilien: 
All diese grundverschiedenen Ereignisse treff en auf Gesell-
schaft en, die mit sehr unterschiedlichen Problemen kämp-
fen – und sie alle zeigen die Rolle des Klimawandels anders. 
Aber egal, ob es die USA, Deutschland oder Südafrika trifft  , 
überall bewahrheitet sich, dass diejenigen sterben, die wenig 
Geld haben und sich nicht ohne Weiteres ausreichend mit 
Informationen versorgen können.

Und das müsste nirgendwo so sein.
Dass es dennoch immer wieder genau so geschieht, liegt 

meines Erachtens insbesondere an einem gesellschaft lichen 
Narrativ, das sich hartnäckig hält. Es fußt vor allem auf der 
Idee, dass das Verbrennen fossiler Brennstoff e für den Erhalt 
dessen, was wir als Wohlstand bezeichnen, unerlässlich und 
»Freiheit« mit Tempolimit unmöglich sei.

Vergleichen wir unsere heutige Gesellschaft  mit der vor 
dreihundert Jahren, schreiben wir die Errungenschaft en der 
letzten Jahrhunderte in vielen Fällen unhinterfragt dem Ver-
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brennen fossiler Energien zu, etwa die Tatsache, dass wir 
sauberes Trinkwasser haben.9 Wir verbinden Kohle, Öl und 
Gas historisch mit der Demokratie und den Werten des Wes-
tens, wobei wir Briketts und Wohlfahrtsstaat auch kausal ver-
knüpfen: Das eine bedingt das andere. Selbst in den Fällen, in 
denen das tatsächlich stimmt, vergessen wir aber immer wie-
der, darauf hinzuweisen, dass der Umkehrschluss – geht das 
eine unter, stirbt das andere mit ihm – so fatal wie falsch ist.

Ich möchte zeigen, wie sehr sich dieses Narrativ – oder 
Framing – durch sämtliche soziale Ebenen und politische 
Entscheidungen zieht. Noch immer argumentieren sowohl 
der Globale Norden als auch der Globale Süden, dass die 
Länder des Globalen Südens aus Gerechtigkeitsgründen zu-
nächst auch sehr hohe Treibhausgasemissionen haben müss-
ten. Dabei gerät völlig aus dem Blick, dass auch im Globalen 
Norden die Armen für den Lebensstil weniger Reicher be-
zahlen, sei es der Kumpel, der im Bergwerk malocht oder die 
Stadtbewohner*innen, die in Ballungsräumen verstärkt der 
Luft verschmutzung ausgesetzt sind. Wer sagt denn, dass das, 
was im Globalen Norden passiert, selbstverständlich besser 
sei und damit der Welt übergestülpt werden müsse?

Als der Bundesminister für Wirtschaft  und Klimaschutz 
Robert Habeck im November 2022 für Deutschland einen 
neuen Flüssiggas-Deal mit Katar unterzeichnete, spielte er 
das Problem des Klimawandels gegen ein vermeintlich drän-
genderes politisches Ziel, das der Energiesicherheit, aus. 
Denn anders als vielleicht suggeriert werden sollte, behob 
dieser Deal nicht die akuten Engpässe im Winter 2022/2023, 
sondern liefert Gas erst ab 2026, dafür aber bis 2041. Auch 
wenn die tatsächlichen Liefermengen klein sein mögen, ist 
dies ein viel zu langer Zeitraum, wenn Deutschland seine 
Klimaziele ernst nehmen will. Statt Krisen gegeneinander 
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auszuspielen und große Herausforderungen vermeintlich 
drängenderen nationalen Problemen zu opfern, müssen wir 
uns fragen, ob die Menschenrechte wirklich das normative 
Fundament darstellen, wie es sich die Vereinten Nationen 
1948 erhofft  en.

Die Covid-19-Pandemie hat, genauso wie jede bisher ab-
gehaltene Klimakonferenz, deutlich gezeigt, wie sehr das 
koloniale Denken noch heute die Politik bestimmt. Impf-
stoff e für den Globalen Süden? Gab es nicht. Das Verspre-
chen des Globalen Nordens, ab 2020 jährlich 100 Milliarden 
US-Dollar in den Süden fl ießen zu lassen? Wurde nicht ein-
gehalten. Damit muss sich der Süden mit den Auswirkungen 
des Klimawandels weiterhin hauptsächlich allein herum-
schlagen, und Klimaanpassungsmaßnahmen bleiben erst 
einmal mehr Traum als Realität.

Das Ausbeuten von Natur und Menschen bestimmt nach 
wie vor unser Handeln. Es ist schwer in einem Wort darzu-
stellen, welche Strukturen, Framings und Ideen dem zu-
grunde liegen. Kritik am Kapitalismus ist heutzutage immer 
schnell bei der Hand, und ich bin mit Sicherheit kein Fan der 
derzeitigen neoliberalen Welt, in der es keine ernsthaft e Ver-
mögenssteuer gibt, in deren Bildungssystem der Erfolg vom 
Elternhaus abhängt und in der die Profi tmaximierung eini-
ger weniger mehr zählt als die Lebensqualität vieler. Aber ich 
möchte hier nicht das Für und Wider verschiedener Wirt-
schaft ssysteme diskutieren, dafür bin ich nicht die Richtige, 
sondern Framings und Narrative identifi zieren, die im neo-
liberalen Paradies eines Post-Brexit-Großbritanniens ebenso 
wirksam sind wie in Südafrika oder Pakistan. Für diese Nar-
rative das eine Schlagwort zu fi nden, das sie am besten cha-
rakterisiert, würde mir wahrscheinlich nicht einmal mit 
einer philosophischen Abhandlung gelingen. Sind sie neo-
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liberal? Patriarchal? Kolonial oder postkolonial? Rassistisch? 
Oder doch eher extraktivistisch, da wir alles aus Böden, Wäl-
dern und Meeren herausziehen, was nur irgendwie geht, 
selbst wenn wir damit die Quelle all dieser Schätze zerstö-
ren? Für welchen Begriff  auch immer ich mich entscheide, er 
wird in der Sache stets verkürzt sein. Um das Ganze besser 
zu verstehen, brauchen wir nicht nur das eine Wort, sondern 
das ganze Buch.

Meine Interpretation der Extremwettereignisse, die zu Ka-
tastrophen werden, ergibt immer wieder, dass das Erbe des 
Kolonialismus alles durchzieht. Der Einfl uss der Industrie, 
die mit dem Verbrennen fossiler Brennstoff e reich und mäch-
tig geworden ist, prägt weltweit unsere Erzählung davon, was 
ein erstrebenswertes Leben sei. In der Folge verfestigt unsere 
globale Gesellschaft  in vielen Aspekten Ungleichheit, anstatt 
sie zu überwinden, was zu den extrem ungerechten Auswir-
kungen des Klimawandels führt. Daher nenne ich dieses Fra-
ming ein kolonialfossiles Narrativ. Wohl wissend, dass dieser 
Name nicht perfekt ist und eine Verkürzung in Kauf nimmt. 
»Extraktivistisch« wäre korrekter als »fossil«, aber zum einen 
ist das Wort sehr sperrig, und zum anderen ist der explizite 
Hinweis auf die Öl-, Kohle- und Gasindustrie wichtig, den 
der Begriff  »fossil« transportiert. In »fossil« schwingt außer-
dem mit, dass wir es hier nicht nur mit etwas sehr Altem, 
sondern auch mit etwas längst Überholtem zu tun haben.

Und während der Begriff  »fossil« ursächliche Bestandteile 
der Klimakrise einbezieht – es gäbe auch dann einen Klima-
wandel, wenn wir keine Kolonien erobert, aber trotzdem fos-
sile Energieträger verbrannt hätten –, sähe dieser Klimawan-
del ohne unser »(post)koloniales« Denken ganz anders aus.

Der kolonialfossile Klimawandel ist daher im Wesent-
lichen weder Klimakrise noch Klimakatastrophe noch sonst 
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irgendein dramatisches, zusammengesetztes Substantiv, das 
man mit »Klima« bilden kann, sondern eine Gerechtigkeits-
krise. Diese Gerechtigkeitskrise durchzieht die Geschichte 
der Menschheit und fi ndet nicht erst statt, seit der Klima-
wandel ein Th ema ist. In Kombination mit den Auswirkun-
gen des Klimawandels hat diese Gerechtigkeitskrise jedoch 
eine neue Dringlichkeit und globale Dimension erreicht, die 
nur mittelbar mit Physik zu tun hat.

Die Tatsache, dass es sich bei dem, was den Klimawandel 
zum Problem macht, nicht um eine Heißzeit oder anders-
geartete physikalische Gegebenheiten handelt, hat weit-
reichendere Konsequenzen, als wir bisher anerkennen wol-
len. Sie macht uns klar, dass die Art und Weise, wie wir den 
Klimawandel aktuell hauptsächlich bekämpfen und erfor-
schen – nämlich als Problem der Physik –, viel zu kurz greift . 
Natürlich brauchen wir eine Transformation dessen, wie wir 
Energie gewinnen. Vor allem aber brauchen wir eine Trans-
formation dessen, wer wie am gesellschaft lichen Leben teil-
nimmt, wie politische und wirtschaft liche Macht genutzt 
wird, wer wie Entscheidungen trifft  . Wie wir eine derart 
grundlegende Transformation erreichen, ist schwer zu sagen. 
Ein erster Schritt wäre sicherlich, uns Folgendes bewusst zu 
machen: Auch wenn wir denken, dass wir den Klimawandel 
verstehen und glauben, ihn zunehmend ernst zu nehmen, da 
wir ihn ja bereits in Klimakrise umbenannt haben, ist das 
vielleicht nicht die ganze Story.

In diesem Buch erzähle ich eine andere Geschichte, und 
es ist nicht die des Asteroiden. Und auch wenn sie noch 
keine konkrete Lösung enthalten mag, ist sie doch mehr als 
die Analyse, die eine Physikerin bieten kann. Sie ist auch der 
Versuch, sich dem Klimawandel als Philosophin zu nähern 
und off enzulegen, worüber es sich nachzudenken lohnt.
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K APITEL 2

EIN KONTINENT SPRENGT 
DIE CHARTS

 Kanada und USA

»Ich hatte Angst um mein Leben […]. Ich musste das Gebiet 
verlassen, weil wir in Golden keine Unterkunft , keine Ab-
kühlung oder Abhilfe fanden. Zwölf Stunden musste ich 
durch die Waldbrände fahren, damit ich die Küste erreichte, 
nur um festzustellen, dass […] keine Unterkünft e für Ob-
dachlose oder Behinderte verfügbar sind.«1

»Für jede Person, die an der Hitze starb, erlitten möglicher-
weise zehn oder mehr einen Hitzschlag, Dehydration oder 
andere Komplikationen, einschließlich dauerhaft er, lebens-
verändernder Verletzungen. Ich habe während der extre-
men Hitze im Juni mehr Patienten mit Hitzeerkrankungen 
gesehen als in meiner gesamten Karriere.«2

»Geld ist knapp für so etwas Luxuriöses wie einen richtigen 
Ventilator oder, Gott bewahre, eine Klimaanlage.«

»Es gab mehrere Tage, an denen ich mich nicht erinnern 
konnte, was ich getan hatte, ich lag einfach auf dem Boden 
und konnte nicht aufstehen.«3
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Lytton ist eine kleine Ortschaft  im kanadischen Britisch-Ko-
lumbien, etwa 250 Kilometer nordöstlich von Vancouver. Bis 
in die Mitte des 19. Jahrhunderts hieß die Gemeinde Th e 
Forks, was so viel wie Zusammenfl uss bedeutet: Hier mündet 
der Th ompson River in den Fraser River, der sich über 1375 
Kilometer durch die Provinz zieht und bei Lytton einen be-
schaulichen Blick auf ein weitläufi ges Uferpanorama freigibt. 
Ringsum leben Elche, Schwarzbären und Luchse, wer Glück 
hat, sieht sogar einen Weißkopfseeadler seine Kreise ziehen.4 
Lytton ist jedoch nicht wegen seiner Wildtiere, sondern 
wegen seiner Wildwasser interessant: Das Dorf gilt als Raf-
ting-Hauptstadt Kanadas, und die hier vorherrschende Strö-
mung erreicht etwa fünfzig Kilometer weiter südlich das le-
gendäre hell’s gate, das Höllentor zu einer bis zu 180 Meter 
tiefen Schlucht, durch die sich der Fraser River seinen Weg 
bahnt und Besucher*innen eine so respekteinfl ößende wie 
aufregende Naturerfahrung bietet.

Dann kam der Sommer 2021 und mit ihm eine Höllen-
erfahrung, die nichts mehr mit Abenteuern zu tun hatte. Ab 
dem 25. Juni litt der Nordwesten Nordamerikas unter einer 
extremen Hitzewelle. Mehrere Städte in den westlichen 
 Provinzen Kanadas sowie in den US-Bundesstaaten Oregon 
und Washington verzeichneten Temperaturen von weit über 
40 Grad Celsius. Lytton geriet tagelang in die Schlagzeilen, 
eine von dort gemeldete Höchsttemperatur überbot die 
nächste.5 Die außergewöhnlich heißen Tage machten den 
Menschen im gesamten Nordwesten stark zu schaff en. Kran-
kenhäuser füllten sich schlagartig mit Hitze-Patient*innen, 
immer mehr Menschen suchten in den Notaufnahmen Hilfe, 
pausenlos klingelten die Notruft elefone, plötzliche Todes-
fälle schockierten die Bevölkerung. Am 29. Juni meldete 
 Lytton einen neuen kanadischen Temperaturrekord von 
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49,6 Grad. Nur einen Tag später wurde das extreme Wetter 
für das kanadische Raft ing-Paradies zum endgültigen Feuer-
inferno: Die Hitze hatte verheerende Waldbrände entfacht, 
in der Umgebung von Lytton gerieten sie »auf einer Fläche 
von 65 Quadratkilometern ›außer Kontrolle‹«, wie die Be-
hörden mitteilten. Das ist eine Fläche, die größer ist als der 
Starnberger See. Das Wetter blieb »weiterhin trocken, heiß 
und windig«, und als das Feuer Kurs auf Lytton nahm, zer-
störte es den Ort so gründlich, dass nur ein ganz kleiner Teil 
verschont blieb: »Neunzig Prozent des Dorfes sind ver-
brannt, einschließlich des Ortskerns«, lautete die offi  zielle 
Mitteilung.6

Hitzewellen sind eine der tödlichsten Naturgefahren.
Die nordwestpazifi sche Hitzewelle – sie dauerte bis zum 

7. Juli an – traf eine Bevölkerung, die an so extreme Tempe-
raturen nicht gewöhnt war. Anders als in Regionen, die der-
art heiße Sommer besser kennen, hatten die Menschen hier 
keine entsprechenden Vorkehrungen getroff en. Sie konnten 
weder einen Ventilator noch eine Klimaanlage anschalten – 
aus dem einfachen Grund, weil sie weder das eine noch das 
andere besaßen.7

Das Biest

Die Hitzewelle, die Lytton fast vollständig von der Landkarte 
tilgte, war so außergewöhnlich, dass mein Team und ich sie 
uns sofort genauer ansahen. Wir –  ich arbeitete mit Kol-
leg*innen aus den USA, Kanada, den Niederlanden, Frank-
reich, Deutschland und der Schweiz – wollten herausfi nden, 
wie sich der vom Menschen verursachte Klimawandel auf die 
Höchsttemperaturen in dieser extremen Hitze auswirkte.8 
Die Region, die wir untersuchten, umfasst das Gebiet zwi-
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schen dem 42. und 45. Breitengrad und dem 119. bis 123. Län-
gengrad, sie schließt in den Vereinigten Staaten die Städte 
Seattle und Portland ein, in Kanada reicht sie bis Vancouver. 
In diesem riesigen Areal – hier wütete die Hitze am stärks-
ten – leben weit über neun Millionen Menschen.

Wir arbeiteten unter Hochdruck, um das aktuelle Ge-
schehen möglichst schnell einordnen zu können, und ver-
öff entlichten unsere Erkenntnisse noch am letzten Tag der 
Extremtemperaturen. Von nun an verkörperte die nordwest-
pazifi sche Hitzewelle für die breitere Öff entlichkeit –  zu-
mindest in den USA – exemplarisch die Dramatik des men-
schengemachten Klimawandels. Noch zehn Monate später 
bezeichnete sie etwa der US-amerikanische Publizist David 
Wallace-Wells – er schrieb gerade die erste seiner wöchent-
lichen Klimakolumnen in der New York Times – als Muster-
beispiel für ein vollkommen anderes, neues, furchteinfl ö-
ßendes Wetterereignis.9 Natürlich ist es wichtig, dass die 
Medien ein Bewusstsein dafür schaff en, dass der Klimawan-
del unser heutiges Wetter beeinfl usst, zum Teil sogar drama-
tisch. Wenn Wallace-Wells in diesem Zusammenhang je-
doch einen Satz von mir aufgreift  und feststellt, dass »wir 
Zeuge von Ereignissen werden, die ohne den Klimawandel 
nicht möglich gewesen wären und die wir uns nicht wirklich 
hätten vorstellen können«, zitiert er mich zwar nicht falsch. 
Aber er reißt das Gesagte aus dem Kontext, und vieles, das 
sehr wichtig ist, lässt er unerwähnt.

Denn wir hatten womöglich tatsächlich große Schwierig-
keiten, uns diese Hitzewelle vorzustellen, aber wir hätten 
langfristig vorhersagen können und müssen, dass eine solche 
Hitze möglich ist. Genau genommen stellen wir uns solche 
Ereignisse nicht vor, weil wir sie uns nicht vorstellen wollen. 
Wir berechnen sie abstrakt – Sie kennen das als Wettervor-


