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Als sie einander acht Jahre kannten

(und man darf sagen: sie kannten sich gut),
kam ihre Liebe plotzlich abhanden.

Wie andern Leuten ein Stock oder Hut.

Sie waren traurig, betrugen sich heiter,
versuchten Kiisse, als ob nichts sei,

und sahen sich an und wussten nicht weiter.
Da weinte sie schlie3lich. Und er stand dabei.

Vom Fenster aus konnte man Schiffen winken.
Er sagte, es wire schon Viertel nach vier

und Zeit, irgendwo Kaffee zu trinken.
Nebenan iibte ein Mensch Klavier.

Sie gingen ins kleinste Café am Ort

und riihrten in ihren Tassen.

Am Abend saflen sie immer noch dort.

Sie saflen allein, und sie sprachen kein Wort
und konnten es einfach nicht fassen.

Erich Kdistner, 1929’






Einleitung

Dieses Buch ist die stark erweiterte Fassung eines Vortrags,
den ich vor einigen Jahren im Evangelischen Bildungswerk
Stuttgart gehalten habe. Der Titel war der gleiche: »Die
Kunst, als Paar zu leben.« Der Untertitel — gleichsam als
dunkle Folie dazu — lautete: » Warum heute viele Ehen schei-
tern.« — Zu diesem Vortrag kamen tiber 1000 Menschen. Ich
war von dem Ansturm vollig tiberrumpelt, denn ich hatte
nicht damit gerechnet, mit dieser Thematik ein so zentrales
Interesse zu beriihren.

Es war wohl zweierlei: Zum einen sprach ich hier das
Scheitern in Paarbeziehungen an, das wir heute massen-
weise erleben. Die Zahl der Scheidungen scheint sich bei
uns auf hohem Niveau, etwa bei einem Drittel aller Ehen,
einzupendeln, in Grof3stidten ist die 50-Prozent-Marke
nicht mehr fern.

Dabei erfasst keine Statistik die Trennungszahlen bei
nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften, und niemand kennt
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die Zahl derer, denen es so ergeht wie dem Paar in
Kistners Gedicht, dessen Partner zwar duf3erlich zusammen-
bleiben, aber sich innerlich schon lange voneinander ver-
abschiedet haben.

Zum andern legte der Vortrag nahe, dass das Leben als
Paar eine Kunst sei, das heif3t, dass es hier, in bestimmten
Grenzen zwar und mit einiger Mithe, ein Konnen zu er-
werben gebe, mit dessen Hilfe sich ein Scheitern vermeiden
lasse.

Dass so viele Menschen aus dem Uberangebot eines
Grofstadt-Programms ausgerechnet diesen Vortrag wéhlten,
scheint mir ein Hinweis zu sein, dass die hohen Scheidungs-
ziffern keineswegs besagen, dass wir die Paarbeziehung
heute nicht mehr so ernst nehmen wie frithere Generatio-
nen. Eher das Gegenteil scheint zu stimmen. Der auf Dauer
angelegten Liebesbeziehung der Geschlechter wird heutzu-
tage ein zentraler Stellenwert eingerdumt. Vor allem darin
suchen wir unser individuelles Gliick, wir suchen es und
finden es sehr oft nicht. Warum das so ist, darauf werde ich
in diesem Buch eingehen. Wenn wir der Paarbeziehung
aber einen so hohen Stellenwert flir unsere individuelle
Lebenserfiillung einrdumen, wie kommt es dann, dass wir,
wie das groBe Interesse an dem Vortrag zu zeigen scheint,
diese Kunst erst noch zu lernen haben?

Frither waren die Ehen jedenfalls viel haltbarer. Heift
das, dass man damals diese Kunst besser beherrschte als
heute? Ich meine: nein. Denn frither war das Leben als Paar
keine Kunst, sondern eher ein Schicksal, dem man sich zu
fiigen hatte. Uber die Verliebtheitsphase hinaus, die dazu
noch keineswegs als Voraussetzung der Ehe angesehen
wurde, spielte die Zweierbeziehung kaum eine Rolle. Sie
war eingebettet in die Familie. Paarbeziehung als eigene
Lebensform gab es als Regelfall nicht. Nicht zufillig rede-
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ten sich noch unsere Eltern gegenseitig sehr oft mit »Mut-
ter« und »Vater« an, nicht mit Vor-, geschweige denn mit
Kosenamen. Ich verwendete fiir meine Mutter eine fremde
Sprache, die sie nicht verstehen konnte, als ich ihr vor Jah-
ren von meinen Problemen in der Ehe erzdhlen wollte. Fiir
sie gab es nur eines: »zusammenhalten«, das war klar, alles
andere spielte fiir sie eine untergeordnete Rolle. Die Paar-
beziehung war so gut wie identisch mit der Elternbezie-
hung.

Aber es gab noch weitere Griinde, die eine eigene Kunst-
fertigkeit flir das Leben zu zweit nicht erforderlich mach-
ten. Die Ehen wurden durch andere Faktoren zusammenge-
halten. Ein wesentlicher davon war die wirtschaftliche
Situation. Sie machte es fiir die grole Mehrzahl der Men-
schen undenkbar, sich zu trennen. Die Ehe war eine Wirt-
schaftsgemeinschaft, notwendig fiir das Uberleben. Natiir-
lich spielen auch heute wirtschaftliche Uberlegungen noch
immer eine groBe Rolle und verhindern manchmal eine
Trennung, auch wenn die Eheleute sonst nichts mehr ver-
bindet. Aber der wachsende Wohlstand und die immer héu-
figere Berufstitigkeit der Frauen machen es mdglich, auch
als getrennte Partner und als Teilfamilien zu iiberleben. Die
o6konomische Situation biilt ihren stabilisierenden Einfluss
auf die Mehrzahl der Ehen immer mehr ein.

Ein weiterer Faktor, der eine Kunst in Sachen Paarbezie-
hung unndétig machte, war die festgeschriebene und klar ein-
gespielte Rollenaufteilung zwischen Frau und Mann. Diese
Rollenaufteilung war auf Ergdnzung angelegt. Die Frauen
waren fiir alles zustdndig, was mit der Erndhrung und Pflege
zu tun hatte, die Ménner dagegen fiir den Lebenskampf.
Diese Rollenaufteilung wurde im Industriezeitalter extrem
vereinseitigt und polarisiert, weil die Existenzsicherung und
Erwerbsarbeit ausschlieBlich zur Sache der Ménner wurde
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und die Frauen sich auf den Binnenraum der Familie, auf
Haushalt, Kinder und »Gefiihlsarbeit« einzugrenzen hatten.
Diese Rollenaufteilung bewirkte, dass der Mann die Frau
und die Frau den Mann »brauchte«, um als Mensch voll-
stindig zu sein. Heute dagegen erobern sich die Frauen in
der Gesellschaft so gut wie alle traditionellen Méannerrollen,
und Ménner lernen in immer groBerer Zahl, was frither aus-
schlieBlich Sache der Frauen war. Im Phinomen des Haus-
manns wird nur besonders deutlich, was sich auf viel brei-
terer Front an Neubestimmung der Méannerrolle heutzutage
vollzieht. Damit fallt ein weiteres, frither dullerst haltbares
Band fiir die eheliche Gemeinschaft weg. Denn in diesem
Sinn »braucht« man einander nicht mehr.

Damit sind aber die ehestabilisierenden Faktoren, die frii-
her eine Kunst der Partnerliebe unnétig machten, noch im-
mer nicht erschopft. Ein weiteres bindendes Element war
die weltanschauliche Fundierung. In der katholischen Kir-
che ist die Ehe, weil Sakrament, unaufloslich. Nach protes-
tantischer Lehre ist sie zwar »ein weltlich Ding«, steht aber
ethisch genauso wenig zur Disposition wie ihre katholische
Schwester. Frither bestimmten diese Lehren das Bewusst-
sein der Menschen selbst dann, wenn sie individuell Zweifel
daran hatten, und vor allem bestimmten sie die gesellschaft-
lichen Gepflogenheiten. Auch als es juristisch die Mog-
lichkeit der Scheidung schon gab, wurden Geschiedene
gesellschaftlich manchmal regelrecht gedchtet. Diese welt-
anschauliche Fundierung der Ehe schwindet heute immer
mehr und mit ihr die gesellschaftlichen Sanktionen. Auch
Christen, selbst viele Katholiken, akzeptieren die offizielle
Lehre ihrer Kirche nicht mehr so ohne weiteres und ver-
stehen die biblischen Imperative hochstens noch als Ziel-
gebot oder als Ideal-Anspruch, an dem man sich orientiert,
den man aber nicht als ein juristisch gefasstes Gesetz an-
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wenden kann. Dementsprechend wird auch das Leben als
Geschiedene(r), allein, in einer Teil- oder Stieffamilie, etwas
immer Normaleres. Auch der Stabilititsfaktor weltanschau-
liche Ideologie verliert also immer mehr an Bindekraft.

SchlieBlich waren es noch die gemeinsamen Kinder, die
eine Ehe zusammenhielten, auch wenn die Liebesbezie-
hung schon langst erkaltet war. Der Kinder wegen meinten
und meinen auch heute noch viele Paare, zusammenbleiben
zu missen, weil sie den Kindern nicht das Elternhaus rau-
ben, vielmehr ihnen beide Eltern als Bezugspersonen erhal-
ten wollen. Aber auch dieses Band wird schwécher. Denn
das Bewusstsein wandelt sich: Man macht die Erfahrung,
dass es neben der traditionellen Kleinfamilie auch andere
Lebensformen gibt, die Kindern ein gedeihliches Aufwach-
sen ermoglichen, und immer mehr Partner lernen die Paar-
ebene von der Elternebene zu unterscheiden, als Eltern
weiterhin flir die Kinder zu sorgen und konstruktiv zu
kooperieren, auch wenn sie sich als Paar getrennt haben.
Die Mdoglichkeit des gemeinsamen Sorgerechtes macht —
abgesehen von der Frage, ob es praktikabel ist oder nicht —
diesen Bewusstseinswandel deutlich. Man ist auf immer
breiterer Front davon iiberzeugt, dass eine faire Trennung,
die den Kontakt beider Eltern zu den Kindern sicherstellt,
viel weniger negativ auf die Kinder wirkt als die vergiftete
Atmosphére einer destruktiven Ehebeziehung.

Alle diese Faktoren — Einbindung der Paarbeziehung in
die Familie, wirtschaftliche Notwendigkeit, komplementére
Rollenaufteilung, weltanschauliche Fundierung und ge-
meinsame Elternschaft — fallen in wachsendem Ausmal
heute dahin. Was iibrig bleibt, sind die beiden Partner und
ihre personliche Verbundenheit miteinander. Diese person-
liche Verbundenheit, ihre »Liebe« zueinander, was auch im-
mer darunter zu verstehen ist, wird immer mehr zum Einzi-
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gen, was den Bestand einer Dauerbeziehung sichert und
auch rechtfertigt. Es kommt immer mehr darauf an, dass es
den Partnern gelingt, diese liebende Verbundenheit zwi-
schen sich zu erhalten und zu vertiefen, damit die Ehe nicht
scheitert. Was frither eine gliickhafte, keineswegs notige
Beigabe war, wird heute zum entscheidenden Kriterium fiir
das Gelingen.

Freilich ist damit allein noch nicht klar, dass die Paarbe-
ziehung eine Kunst ist, ein Kénnen, das man, teilweise je-
denfalls, erlernen kann und muss. Denn unter der liebenden
Verbundenheit, auf die allein es ankommt, kann man sich ja
alles mogliche vorstellen. Tatsdchlich wird heute sehr vieles
darunter verstanden, das es keineswegs nahelegt, von einer
Kunst der Partnerliebe zu sprechen. Vielmehr erscheint die
erotische Liebe im Verstdndnis der meisten Menschen als
ein emotionales Naturereignis, das eintritt oder auch nicht,
bleibt oder — leider viel hdufiger — »plotzlich abhanden
kommt, wie anderen Leuten ein Stock oder Hut«, wie es bei
Késtner heif3t.

Wir konnen hinter unsere heutige Zeit nicht mehr zurtick.
Vorausgesetzt, die gesellschaftlichen Verhiltnisse dndern
sich nicht radikal, wird die auf Dauer angelegte Liebesbe-
ziehung zwischen den Geschlechtern niemals wieder durch
die erwdhnten duBeren Faktoren in ihrem Bestand gesichert
sein. Die liebende Verbundenheit von Mann und Frau wird
das einzig entscheidende Kriterium bleiben. Allerdings gilt
es, sich damit auseinanderzusetzen, ob das, was heute viel-
fach darunter verstanden wird, dem, was zwischen Frau und
Mann méglich ist, tatsichlich gemiB ist. Meine Uberzeu-
gung und Erfahrung ist es, dass sich im modernen Ideal der
geschlechtlichen Liebe eine ganze Reihe von »ldeologien«
verbergen, die — verinnerlicht — Einstellungen schaffen so-
wie Erwartungen und Bediirfnisse wecken, die eine leben-
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dige und dennoch dauerhafte Paarbeziehung tatsdchlich
im UbermaB belasten. Das heutige Ideal der Geschlechter-
liebe — ich nenne es hier das »neo-romantische Beziehungs-
ideal« — ldsst Liebe einerseits und Ehe andererseits als ei-
nen unvereinbaren Widerspruch erscheinen. Das Anliegen
dieses Buches ist es, diesen Widerspruch aufzulosen. Na-
tiirlich bleibt es damit heute immer noch schwieriger als
friher, die Stabilitdt einer Ehe zu sichern, weil sie eben
nach wie vor nur mit der liebenden Verbundenheit der Part-
ner als dem einzigen Band zu sichern ist. Aber diese ist, so
meine Uberzeugung, im Wesen etwas vollig anderes, als
uns das neoromantische Beziehungsideal nahelegt.

Darum geht es mir in diesem Buch: Ich will jene Uber-
zeugungen oder Ideologien moglichst klar herausarbeiten, die
mir im neo-romantischen Beziehungsideal unserer Zeit ent-
halten scheinen. Ich will sie analysieren und kritisch hinter-
fragen, und ich mochte sie schlieBlich modifizieren, anrei-
chern oder auch alternative Uberzeugungen dagegenstellen.
Dabei will ich zeigen, dass das, was wir alle heute suchen und
was uns so schwer gelingt, ndmlich eine lebendige erotische
Liebe und eine verldssliche Dauerhaftigkeit, keine Wider-
spriiche sind, vielmehr dass beide aus dem Wesen der Ge-
schlechterliebe heraus sogar notwendig zusammengehoren.

Dabei entstehen freilich keine Patentrezepte, die nach
dem Motto »Man nehme ...« anzuwenden wiren. Was ich
erreichen will, ist die Wandlung von Sichtweisen, Ein-
stellungen, Wiinschen und Erwartungen. Diese bestimmen
ja, so machen uns heute viele Wissenschaften nachdriick-
lich bewusst, unser ganz praktisches Verhalten erheblich.
Aullerdem bin ich als Paartherapeut zu sehr Praktiker, um
mich allzu lange in philosophischen Hohen aufzuhalten.
Darum kommt das ganz konkrete Verhalten in den folgen-
den Kapiteln immer wieder zu seinem Recht, auch wenn
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der Akzent des Buches eher auf dem Verstehen liegt als auf
dem Handeln.

In sieben Kapiteln mochte ich sieben »ldeologien« be-
sprechen, die, zusammengenommen, meiner Erkenntnis nach
das neo-romantische Liebesideal ausmachen. Die Kapitel
sind jeweils gleich aufgebaut. Zuerst charakterisiere ich je-
weils eine Seite dieses Ideals, dann setze ich mich kritisch
damit auseinander, und schlief3lich entwickle ich — manch-
mal auch verflochten mit dem kritischen Teil — ein alter-
natives Verstiandnis. Im Zusammenhang damit gebe ich dann
jeweils, wo es angebracht erscheint, praktische Hinweise fiir
die Paare.

Ich habe fiir dieses Buch zahlreiche Anregungen von vie-
len Kollegen verarbeitet. Rosemarie Welter-Enderlin und
Bert Hellinger mochte ich dabei ausdriicklich und dankbar
erwiahnen. Entscheidend fiir meine eigenen Erkenntnisse
waren jedoch meine eigenen Beziehungserfahrungen und
die praktische therapeutische Arbeit mit vielen Paaren, ein-
zeln oder in Gruppen, im Rahmen der eigenen Praxis oder
in den Workshops, die ich zusammen mit meiner Frau
Margarete Kohaus-Jellouschek seit Jahren im Odenwald-
Institut durchfiihre. Darum mdchte ich vor allem diesen
Paaren hier herzlich danken und der Hoffnung Ausdruck
geben, dass dieses Buch vielen Leserinnen und Lesern zu
einer Hilfe auf ihrem weiteren Weg wird.

Der Autor hat diese Einleitung im Jahr 1992 geschrieben,
erist 2021 leider verstorben.
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