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Geleitwort
In zahlreichen Unternehmen erweist sich heute das geschäftliche Umfeld nicht 
nur als äußerst komplex, sondern zudem auch als sehr dynamisch. Politische Ent-
wicklungen, gesellschaftliche Bedrohungen (Pandemien) sowie technologischer 
Fortschritt erfordern mehr denn je von Entscheidungsträgern schnelle und tragfä-
hige Reaktionen, um nicht dauerhaft in Rückstand gegenüber dem Wettbewerb 
zu gelangen. Auf der anderen Seite versuchen Unternehmen, auf der Basis verfüg-
barer Informationen Entscheidungen nicht mehr rein erfahrungsbasiert, sondern 
in stärkerem Maße faktenbasiert zu treffen. Doch dazu bedarf es geeigneter Auf-
bereitungen, Analysen und Visualisierungen der zugrunde liegenden Datenbasis. 

Allerdings erweist sich der klassische Weg der Bereitstellung neuer Auswer-
tungen mit umfassender Anforderungsspezifikation und technischer Implemen-
tierung durch oftmals überlastetes IT- oder BI-Personal häufig als zu schwerfällig, 
um die aufkeimende Informationsnachfrage nachhaltig und fristgerecht zu befrie-
digen. Somit liegt der Ansatz nahe, die Entwicklung von Frontend-Anwendungen 
in Form von Berichten oder Dashboards in die Hände der inzwischen durchaus 
IT-affinen Personen in den Fachabteilungen zu legen, zumal sich hierdurch lang-
wierige Abstimmungsrunden und hohe Nachbesserungsaufwände vermeiden las-
sen. Unterstützt wird diese Entwicklung durch die zunehmende IT- und Daten-
kompetenz (Stichwort: Data Literacy) sowie Mündigkeit der Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter im Fachbereich in Verbindung mit dem Umstand, dass selbst 
erstellte Auswertungen eine hohe Akzeptanz bei den Endanwendern genießen 
dürften. 

Zur Umsetzung dieser Vision erweist sich die Verfügbarkeit von intuitiv bedien-
baren Self-Service-BI-Werkzeugen als essenziell, die es auch dem weniger erfahre-
nen Anwender ermöglichen, eigene Auswertungen und Darstellungen ohne 
umfassende technische Vorkenntnisse zu erstellen. Allerdings kann auf grundle-
gendes IT-Wissen nicht ganz verzichtet werden. Zumindest ein Grundverständnis 
der zugrunde liegenden Daten sollte vorhanden sein. Im Bereich der relationalen 
Datenbanken wäre es beispielsweise erforderlich, zu verstehen, wie das Tabellen-
gerüst aufgebaut und zu nutzen ist. Zudem muss die gesamte technische Archi-
tektur dazu geeignet sein, dem Endanwender die benötigten Daten in angemesse-
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ner Art zur Verfügung zu stellen, z. B. in Form von vorkonfektionierten 
Datenpaketen und -produkten (Data Mesh) oder einer abgestimmten Datenbasis 
(Data Warehouse bzw. Data Mart). Darüber hinaus ist ein organisatorischer 
Rahmen notwendig, der neben Regeln für den verantwortungsvollen Umgang 
mit Daten sowie Verantwortlichkeiten und Zuständigkeiten (Data Governance) 
ebenfalls Anwenderschulungen, Austauschplattformen und Betriebsunterstüt-
zung aufweist. Damit erfordert Self-Service Business Intelligence (SSBI) nicht nur 
das reine Angebot intuitiv bedienbarer Oberflächen für das Anfertigen von (Ad-
hoc-)Berichten und Dashboards, sondern reicht weit darüber hinaus.

Vor diesem Hintergrund nimmt das Thema Self-Service auch bei den Aktivi-
täten des TDWI e. V. einen breiten Raum ein und manifestiert sich sowohl bei den 
großen Konferenzen als auch im Rahmen des Seminarprogramms. Bei diesen 
Gelegenheiten zeigt sich immer wieder ein ungebrochen großes Interesse an den 
unterschiedlichen Aspekten eines umfassenden Self-Service-Konzepts, nicht nur 
hinsichtlich der verschiedenen SSBI-Tools, sondern auch bezüglich verschiedener 
organisatorischer Problembereiche.

Somit erscheint es nicht nur folgerichtig, sondern darüber hinaus sehr begrü-
ßenswert, dass sich der TDWI-Themenzirkel »Self-Service und Analytics« die 
Aufgabe gestellt hat, einen umfassenden Sammelband herauszugeben, der ein 
breites Spektrum relevanter Aspekte beleuchtet. Da die Autoren und Autorinnen 
fast ausnahmslos selbst im Projektgeschäft tätig und daher ständig mit den Heraus-
forderungen in der SSBI-Praxis konfrontiert sind, erweist sich das vorliegende 
Werk als hochgradig relevant für alle Personen in Anwenderunternehmen und 
Beratungshäusern, deren Aufgaben in der Konzeption und Implementierung trag-
fähiger SSBI-Lösungen liegen. Aber auch in der Ausbildung von Studierenden der 
Informatik und insbesondere der Wirtschaftsinformatik leistet das vorliegende 
Buch wertvolle Unterstützung.

Ich wünsche allen Leserinnen und Lesern bei der Lektüre viel Vergnügen und 
bin sicher, dass sich hilfreiche Erkenntnisse schnell einstellen werden.

Prof. Dr. Peter Gluchowski 
Herdecke, im Juni 2023
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Seit der Entstehung des Themenzirkels »Self-Service und Analytics« 
gibt es immer wieder die Diskussion, wie »Self-Service« eigentlich zu 
definieren ist. Ist bereits das Setzen eines Filters in einem Report Self-
Service? Müssen Endanwender zwingend Daten selbst aufbereiten oder 
ganz neue Datenquellen hinzufügen? Und was ist mit Excel-Tabellen?

Dabei kam auch die Frage auf, ob es Self-Service überhaupt gibt, die 
sich Andreas Wiener, Mitgründer unseres Themenzirkels, in seinem Blog 
stellte [Wiener 2021].

Trotz der zahlreichen Diskussionen haben wir zum Zeitpunkt der 
Veröffentlichung dieses Buches keine Definition für das Thema, die allen 
Aspekten und Sichtweisen gerecht werden kann. Auch die Definitionen 
des TDWI [TDWI Glossary] und von BARC [BARC 2017] bleiben eher 
vage und gehen lieber auf die einzelnen Detailaspekte ein, als eine finale 
Abgrenzung des Themas zu liefern.

Es braucht also nicht zwingend eine abschließende Definition, damit 
ein Konzept nützlich ist. Stattdessen konnten wir uns auf acht Kernthesen 
einigen, mit denen wir uns in dieser Einleitung dem Thema nähern. 

Die Kapitel dieses Buches greifen auf diese Thesen zurück und tragen 
alle dazu bei, dass Self-Service – was auch immer das genau sein mag – 
effektiv in der Praxis gelebt werden kann.

1.1 Acht Thesen zur Einordnung von Self-Service BI & Analytics

These Nr. 1 – Ohne Datenzugang kein Self-Service

Daten sind die Ressourcen in Self-Service BI & Analytics jeglicher Ausprägung. 
Ohne Zugang zu Daten kann ein Self-Service nicht existieren. Ein Vorhandensein 
von Daten reicht nicht aus, wenn es keinen Zugang für Beteiligte gibt. Für die 
Abgrenzung ist das Vorhandensein des Datenzugangs entscheidend, wobei Art 
und Umfang wiederum unterschiedlich sein können. Die in Kapitel 2 vorgestell-
ten Modelle der Data-Management-Quadranten sowie des Grads der BI-Anwen-
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der-Interaktivität helfen bei der Charakterisierung des gewünschten oder vorhan-
denen Datenzugangs.

Wie wir in Kapitel 3 im Kontext des Erwartungsmanagements zeigen, stellt 
der Zugang zu Daten eine wesentliche Erwartung der Anwender dar. Hierbei 
erläutern wir den Zusammenhang mit der Verantwortlichkeit des Anwenders 
entlang seiner Rolle näher. Dort, wo der Zugang zu den vorhandenen Daten zur 
Erfüllung der Aufgaben im Rahmen der Rolle des Anwenders nicht ausreicht, 
muss dieser Zugang im Zusammenhang mit Self-Service erweiterbar sein.  

Die Bedeutung von Data Governance als Rahmengeber für die Arbeit mit 
Daten und damit als wichtige Grundvoraussetzung für den nachhaltigen Erfolg 
von Self-Service wird in Kapitel 8 thematisiert.

These Nr. 2 – Self-Service ist keine Frage von Tools

Die Möglichkeit eines Self-Service hängt von Umgebungsfaktoren ab, nicht von 
einzelnen Tools bzw. Werkzeugen. Diese sind austauschbar und das Vorhanden-
sein von Tools ersetzt keine Self-Service-Strategie.

Dies bedeutet aber keineswegs, dass Tools irrelevant sind. Ganz im Gegenteil 
befähigen bestimmte BI-Werkzeuge und Speicher die einzelnen Zielgruppen erst 
dazu, Self-Service zu nutzen. Damit sind Tools eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung für Self-Service. 

In Kapitel 9 werden die mit Tools zusammenhängenden Aspekte näher 
betrachtet, unter anderem aufgrund welcher Eigenschaften Excel das erfolgreichste
Self-Service-Werkzeug geworden ist und warum langwierige Auswahlprozesse 
und Diskussionen über Details von BI-Werkzeugen oft nicht zielführend sind. 
Tools sind ein wichtiger Baustein bei der Umsetzung von Self-Service und sollten 
nicht vernachlässigt, aber auch nicht als alleinige Lösung überbewertet werden.

These Nr. 3 – Self-Service benötigt Datenkompetenz

Um Daten nutzen zu können, ist Datenkompetenz bei den Beteiligten erforder-
lich. Ein Datenzugang ohne Datenkompetenz ist kein Self-Service, da die Daten 
nicht zielführend genutzt werden können. Ohne Datenkompetenz sind die Emp-
fänger der Daten nur Konsumenten. Dieser Aspekt wird auch in Kapitel 2 im 
Modell der BI-Anwender-Interaktivität aufgenommen.

Das Ausmaß an Datenkompetenz kann von der Organisation durch passende 
Maßnahmen gesteuert werden und wirkt sich wiederum direkt auf den Reifegrad 
von Self-Service aus. Ein höherer Reifegrad von Self-Service setzt eine größere 
Datenkompetenz der Beteiligten voraus. Das Vorhandensein von Self-Service hat 
in der Regel auch einen positiven Einfluss auf die Datenkompetenz der Beteiligten,
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d. h., Self-Service ist selbst eine Maßnahme zur Steigerung der Datenkompetenz. 
Ohne ein Fundament an Datenkompetenz (alternativ oft auch als »Data Literacy«
bezeichnet) kann Self-Service jedoch nicht existieren. Es ist also nicht möglich, 
mit Self-Service »bei null« anzufangen, ohne vorher Datenkompetenz aufgebaut 
zu haben. Aufgrund dieses engen Zusammenhangs wird dieses Thema in Kapitel 13 
explizit behandelt.

Der Grad der Datenkompetenz wirkt sich direkt auf die Erwartungen der 
Anwender aus. Eine Steuerung der Erwartungen, wie wir sie in Kapitel 3 beschrei-
ben, hat daher direkte Abhängigkeiten zu der für die Ausübung der Aufgaben 
innerhalb der Rolle des Anwenders benötigten Datenkompetenz. Im Rahmen des 
Erwartungsmanagements erfolgt die notwendige kontinuierliche Erweiterung der 
Datenkompetenz, hierbei verstärkt im Rahmen von Anwendergruppen mit Fokus 
auf methodische und inhaltliche Aspekte. 

In Kapitel 5 wird darauf eingegangen, welche verschiedenen Rollen für Self-Ser-
vice notwendig sind und auf Basis des Informationsbedarfs und der Datenkompe-
tenz ausgeprägt werden können.

In Kapitel 12 zeigen wir anhand von BI-Communities, wie innerbetriebliche 
Datenkompetenz auf Mitarbeiterebene erhöht werden kann.

These Nr. 4 – Self-Service ist ein strategischer Prozess, kein geschlossenes Konstrukt

Self-Service kann nicht als geschlossenes System losgelöst von anderen Prozessen 
einer Organisation betrachtet werden, da sich das Vorhandensein direkt auf 
andere Prozesse auswirkt. Somit ist Self-Service auch nie wirklich abgeschlossen. 
Da Self-Service in verschiedenen Ausprägungen existieren kann, gibt es unter-
schiedliche Reifegrade von Self-Service, die sich durch die Selbstständigkeit der 
Self-Service-Anwender voneinander unterscheiden (vgl. Abb. 1–1).

Auch wenn Self-Service in der Ausführung operativ ist, beeinflussen die evo-
lutionären und explorativen Eigenschaften von Self-Service auch strategische 
Aspekte, da in der Regel zusätzliches Wissen generiert und genutzt wird. Eng ver-
bunden mit dem Thema Self-Service ist das Thema Agilität. Der Zusammenhang 
wird in Kapitel 4 beschrieben.

In Kapitel 7 beschreiben wir die Auswirkung auf die Prozesse der Governance
und stellen dabei dar, inwieweit auch diese Prozesse stetig weiterentwickelt wer-
den müssen, damit Self-Service erfolgreich sein und bleiben kann. Zudem wid-
men sich die Kapitel in Teil IV des Buches explizit dem Betrieb von Self-Service. 
So wird im Rahmen der Betrachtung der technischen Schulden in Kapitel 11 
betont, dass Self-Service-Lösungen Produkte mit einem Lebenszyklus sein müssen 
und keine anzuschließenden Projekte.
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Abb. 1–1 Self-Service-Prozess und Reifegrad

These Nr. 5 – Self-Service folgt als Teil der Datenstrategie immer  
der Unternehmensstrategie

Als strategischer und stets vorhandener Bestandteil hat Self-Service Wechselwir-
kungen mit der Unternehmensstrategie und wird von dieser beeinflusst, da davon 
ausgegangen wird, dass die Nutzung von Daten generell der Unternehmensstrate-
gie folgt. Self-Service ist kein Selbstzweck, sondern beschreibt die Nutzung von 
Daten im Unternehmenskontext.

Die Möglichkeiten für Self-Service ergeben sich aus dem aus der Strategie resul-
tierenden Einsatz von Ressourcen. Die in Kapitel 5 beschriebenen Aspekte in 
Bezug auf Rollen sollten im Rahmen einer Datenstrategie berücksichtigt werden, 
um eine flächendeckende organisatorische Ausprägung zu fördern. 

Durch die gewonnenen Informationen kann Self-Service selbst wiederum 
einen Einfluss auf die Unternehmensstrategie haben, was jedoch nicht zwingend 
ist, da die Informationen auch ignoriert werden können. Um dies zu vermeiden, 
müssen die Bedarfe der verschiedenen Fachanwender in die Strategiefindung ein-
bezogen werden. Kapitel 6 widmet sich diesem Thema im Detail.

Das Ausbleiben positiver Effekte von Self-Service kann somit auf strategische 
Defizite hinweisen. Die Datenstrategie als Bindeglied zwischen Unternehmens-
strategie und Self-Service ist sinnvoll, jedoch nicht immer vorhanden. Dies ist 
aber ein strategisches Defizit und keine Eigenschaft von Self-Service. Das in Kapi-
tel 2 beschriebene Modell der Data-Management-Quadranten hilft, verschiedene 
Arten von Self-Service als Bestandteil der Datenstrategie zu positionieren.
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These Nr. 6 – Self-Service ist nicht möglich ohne eine Kultur der Transparenz  
 und offenen Kommunikation

Business Intelligence, also der Prozess der Informationsgewinnung, ist nur dann 
relevant, wenn die dabei entstehenden Informationen auch genutzt werden. Nut-
zung impliziert dabei eine aktive Auseinandersetzung mit den jeweiligen Daten und 
Informationen. Damit Self-Service-Ansätze in einer Organisation einen bedeuten-
den Einfluss haben können, muss eine Kultur existieren, die die Nutzung von 
Daten befürwortet und fördert. Hierbei spielen Transparenz und offene Kommuni-
kation eine entscheidende Rolle.

Das Teilen von Daten und Informationen ist eine wesentliche Voraussetzung 
für Self-Service, ohne die Self-Service nicht funktionieren kann. Der Zugewinn an 
Performance durch die aktive Nutzung von Daten durch einzelne Personen und 
Bereiche ist im Vergleich zur ganzheitlichen Nutzung von Daten unerheblich.

Für das Gelingen des Self-Service-Konzepts ist es notwendig, dass die Emp-
fänger dieser Daten und die Entscheidungsträger bereit sind, die gewonnenen 
Erkenntnisse anzunehmen und Entscheidungen auf der Grundlage von Self-Ser-
vice-Analysen zu treffen. Ohne diese Bereitschaft bleibt jeder potenzielle Nutzen 
aus der Datenanalyse ungenutzt. 

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass diese kulturellen Aspekte im Kon-
text von Self-Service-Ansätzen nicht isoliert betrachtet werden können. Sie werden 
in Kapitel 14 ausführlich behandelt. Darüber hinaus wird in Kapitel 12 das damit 
verbundene Thema der Bildung von Gemeinschaften oder »Communities« als ein 
wesentlicher Aspekt einer kontinuierlichen Self-Service-Initiative diskutiert.

These Nr. 7 – Ohne Regeln (Governance) kein effektives Self-Service 

Ein ungesteuertes Self-Service ist möglich, aber nicht zielführend. Die gezielte 
Steuerung bzw. Governance von Self-Service ermöglicht dessen zielführenden 
Einsatz. Ein ungesteuerter Self-Service kann sich sogar negativ auf die Organisa-
tion auswirken, z. B. durch die Schaffung widersprüchlicher Definitionen und 
»alternativer Wahrheiten«. Wichtiger noch als Ablaufregeln ist daher im Rahmen 
der Governance deshalb die Schaffung einheitlicher Definitionen und damit einer 
»gemeinsamen Sprache«, wie Daten und Kennzahlen zu interpretieren sind.

Die Art der Governance-Vorgaben kann einen Effekt auf den Reifegrad des 
Self-Service haben, muss es aber nicht zwingend. Strenge oder lockere Governance-
Vorgaben können in jedem Reifegrad existieren und zielführend sein.

In Kapitel 7 beschreiben wir die organisatorischen und prozessualen Aspekte 
einer Self-Service Governance und die Wechselwirkungen mit der Qualität als 
wesentlicher Faktor für die Effizienz von Self-Service.

Der wichtige Aspekt der Data Governance mit seinen Wechselwirkungen zur 
Self-Service Governance wird in Kapitel 8 betrachtet.
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These Nr. 8 – Self-Service ist immer vorhanden

In real existierenden Organisationen sind Daten, Werkzeuge und Datenkompe-
tenz – mal mehr, mal weniger ausgeprägt – vorhanden. Folglich existiert immer 
auch ein gewisser Grad an Self-Service, egal ob es aktiv wahrgenommen oder so 
genannt wird. Es ist nicht möglich, den selbstständigen Umgang mit Daten zu 
unterbinden, sobald Beteiligte Zugriff auf die Daten haben. Deshalb ist davon 
auszugehen, dass Self-Service – in welcher Form auch immer – in jeder Organisa-
tion existiert. Wenn eine Organisation Self-Service ignoriert oder unterbinden 
möchte, bedeutet dies nicht, dass es keinen Self-Service gibt, sondern nur, dass er 
nicht aktiv gesteuert wird (»Schatten-IT«).

Dies muss auch bei der Entwicklung und dem Betrieb von Self-Service-Lösun-
gen beachtet werden. Wenn die Lösung unpassend, der Support zu langsam oder 
die Benutzung zu umständlich ist, werden Benutzer Wege finden, die Lösung zu 
umgehen und die Daten zu nutzen. 

In Kapitel 10 wird an anhand eines Beispiels diskutiert, dass Pragmatismus und 
Geschwindigkeit daher wichtige Themen bei der Entwicklung von Self-Service-
Lösungen sein müssen, um diese gegenüber einer Schatten-IT zu positionieren. 
Dabei entstehen allerdings technische Schulden, die anschließend – idealerweise 
nach einem nachvollziehbaren Plan – abgebaut werden müssen. Die Entstehungs-
gründe technischer Schulden und mögliche Lösungsansätze werden in Kapitel 11 
ausführlich beschrieben.

Unser Zwischenfazit lautet: Wir wissen vielleicht noch nicht genau, wie wir »Self-
Service« definieren sollen. Aber wir haben in den letzten Jahren viel Praxisrele-
vantes aus den Diskussionen zu diesem Thema gelernt. Und wir haben sehr viele 
spannende Anwendungsfälle gesehen, die die hier beschriebenen Thesen zielfüh-
rend umsetzen.

Im Namen des TDWI-Themenzirkels »Self-Service und Analytics« wünschen wir 
Ihnen viel Erkenntnisgewinn und Spaß bei der Lektüre.

Michael Kalke

Artur König

Philipp Baron Freytag von Loringhoven

Lars Schreiber

Thomas Zachrau 
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Raphael Branger ist Autor des Buches »How to Succeed with
Agile Business Intelligence«. Er arbeitet als Principal Consul-
tant Data & Analytics bei der IT-Logix AG. Er hilft Organi-
sationen, ihre Anforderungen rund um Daten und »Analytics«
zu erheben und umzusetzen. Er ist zugleich Stratege, Archi-
tekt, Requirements Engineer, Agile Coach, aber auch Ent-
wickler. Dadurch bringt er eine ganzheitliche Sichtweise in 
seine Projekte ein. Neben seiner Projektarbeit ist Raphael 
stark in der Community-Arbeit engagiert und teilt sein Wis-
sen als Redner, Autor und Moderator sowohl lokal als auch 
global. Im TDWI-Verein bringt er sich als TDWI-Expert für 

Agile BI und DWH Automation ein und unterstützt die TDWI Young Guns in der 
Schweiz. Als Verwaltungsrat und Partner verantwortet Raphael die strategische 
Ausrichtung und Entwicklung der Firma IT-Logix mit, für die er seit 2002 tätig ist.

Tiankai Feng ist seit mehr als zehn Jahren in den Bereichen 
Data Analytics und Data Governance in verschiedenen In-
dustrien tätig und leitete u. a. den Bereich Product Data Go-
vernance bei der adidas AG. Durch seine Kollaborationen in 
einem globalen Kontext hat Tiankai die Arbeit mit Daten in 
vielen verschiedenen Kulturen erlebt und so ist ihm die 
»menschliche« Seite von Daten – wie man kommuniziert, zu-
sammenarbeitet und kreativ ist rund um das Thema Daten – 
sehr ans Herz gewachsen. Mit unkonventionellen Methoden 
wie Musik, Memes oder interaktiven Workshops versucht er, 
das teils doch abstrakte Thema Daten nahbarer zu machen. 
Tiankai glaubt fest daran, dass die größten Probleme in Datenteams immer auf 
menschliche Aspekte zurückzuführen sind, und hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
diese zu lösen und anderen Inspiration für Lösungsansätze zu geben.  
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Philipp Baron Freytag von Loringhoven ist ein versierter 
Marketingexperte und Datenanalyst, der sich auf die Kombi-
nation von Daten, Marketing und Technologie spezialisiert 
hat. Er bringt über 15 Jahre Erfahrung mit in der dezentralen 
Leitung von Marketingteams in 42 Ländern, der Gestaltung 
von Marketing & Datenstrategien und der Entwicklung digi-
taler Geschäftsmodelle. Als Freiberufler nutzt er seine Fach-
kenntnisse, um Unternehmen in den Bereichen datengesteuer-
tes Marketing und Wachstum zu beraten. Philipp verwendet
seine breitgefächerte Expertise, um Unternehmen dabei zu 
helfen, ihre Prozesse auf die Bedürfnisse ihrer Kunden und 

Mitarbeiter zuzuschneiden. Seine umfassenden Kenntnisse und seine einzigartige 
Fähigkeit, Daten, Marketing und Technologie zu verknüpfen, festigen seinen Status 
als Experte auf seinem Gebiet.

Prof. Dr. Peter Gluchowski leitet den Lehrstuhl für Wirt-
schaftsinformatik, insb. Systementwicklung und Anwen-
dungssysteme, an der Technischen Universität in Chemnitz 
und konzentriert sich dort mit seinen Forschungsaktivitäten 
auf das Themengebiet Business Intelligence & Analytics. Er 
beschäftigt sich seit mehr als 25 Jahren mit Fragestellungen, 
die den praktischen Aufbau dispositiver bzw. analytischer 
Systeme zur Entscheidungsunterstützung betreffen. Seine 
Erfahrungen aus unterschiedlichsten Praxisprojekten sind 
in zahlreichen Veröffentlichungen zu diesem Themenkreis 
dokumentiert.

Prof. Dr. Uwe Haneke ist seit 2003 Professor für Betriebs-
wirtschaftslehre und betriebliche Informationssysteme an 
der Hochschule Karlsruhe. Dort vertritt er u. a. die Bereiche 
Business Intelligence und Geschäftsprozessmanagement im 
Fachgebiet Informatik. Seine Publikationen behandeln ins-
besondere die Themen IT-Projektmanagement, Data Science
und Self-Service BI. In seiner Forschung beschäftigt er sich 
intensiv mit der Entwicklung neuer Vorgehensmodelle für 
Data Science und KI sowie der agilen Transformation in 
mittelständischen Unternehmen. 
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Michael Kalke implementiert BI-Lösungen seit mehr als 
zehn Jahren. Zurzeit arbeitet er für die Vaillant Group und 
etabliert u. a. Self-Service BI, was im Erfolgsfalle seinen Job 
teilweise wegrationalisiert. Zuvor war er bei Capgemini 
und Teradata beschäftigt. Die integrierte Sicht aus der Per-
spektive eines Beratungs-, Software- und Industrieunterneh-
mens hilft ihm, im interdisziplinären BI-Umfeld erfolgreich 
zu agieren. Für den Erfolg von BI-Projekten ist seiner Mei-
nung nach die Software zweitrangig, denn proaktives Engage-
ment und vertrauensvolle Kommunikation sollten an erster 
Stelle stehen. Insofern sieht er sich als Brückenbauer zwi-
schen den unterschiedlichen Stakeholdern.

Kamaljit Kaur hat sich als Werkstudentin bei Pepperl + Fuchs 
im Bereich Business Intelligence Services mit BI & Analytics-
Themen beschäftigt. Neben der Mitarbeit in BI & Analytics-
Projekten hat sie sich im Speziellen mit dem Thema BI-Com-
munitys auseinandergesetzt und die BI & Analytics-Commu-
nity bei Pepperl + Fuchs aktiv betreut und weiterentwickelt. 
Dabei hat sich Kamaljit intensiv mit Themen wie Kommuni-
kation und Zusammenarbeit in der Community, auch über 
Ländergrenzen hinweg, beschäftigt sowie kreative Ansätze 
und Ideen entwickelt, um die Community voranzubringen. 
Hierdurch hat sie tiefgreifende Einblicke gewonnen, wie man 

Menschen für BI & Analytics-Themen begeistern und zusammenbringen kann.

Artur König ist Informatiker mit den Schwerpunkten Datenar-
chitektur und Datenanalyse. Bei der reportingimpulse GmbH 
verantwortet er die ganzheitliche Umsetzung von Datenpro-
dukten von der Datenquelle bis zum fertigen Datenprodukt im 
Microsoft-Umfeld. Ein weiterer Fokus von Artur ist der Wis-
senstransfer und Austausch in der Community. Beim TDWI 
betreut er den Themenzirkel »Self-Service & Analytics«. Zu-
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