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PROLEGOMENA

I. UBERLIEFERUNG UND VERHALTNIS DER HANDSCHRIFTEN

Das VI. Buch von Ulrichs De summo bono wird von folgenden neun Handschriften
uberliefert:

A Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Cod. lat. fol. 766
B Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Cod. theol. lat.
fol. 233

Dole, Mediathéque du Grand Dole, Cod. 79

Erlangen, Universitatsbibliothek Erlangen-Ntirnberg, Cod. 530/2

Koln, Historisches Archiv der Stadt, Cod. GB fol. 170

Paris, Bibliothéque Nationale de France, Cod. 15901

Saint-Omer, Bibliothéque d’agglomération du Pays de Saint-Omer, Cod. 152
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 1311

Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters, Cod. 152/122

crRZmTRET

GemaB den in der ,Dritten philologischem Vorbemerkung zur Edition Ulrichs von
StraBburg, De summo bono“! formulierten Kriterien wurde der vorliegende kriti-
sche Text aufgrund der Vollkollation von funf Handschriften konstituiert, namlich
von den Hss. A, B, E, R und U. Die Hss. A, B, E, R hdngen von einer gemeinsa-
men Quelle (a) ab, wie aus ihren vielen, wiederholt beobachteten? gemeinsamen
Fehlern zu schlieBen ist. Dieser Handschriftengruppe, zu der auch die Hss. D, N,
K und P gehoren,3 steht die Hs. U gegeniiber, die direkt vom Original herriihrt.
Von einem stemmatischen Gesichtspunkt betrachtet haben also die Lesarten von
U denselben Wert wie die Ubereinstimmung der iibrigen Handschriften und sie
garantieren den besseren Text, wenn sie mit demjenigen von einem oder mehre-
ren Codices innerhalb der a-Gruppe tibereinstimmen.

Leider ldsst der Kopist von U an Genauigkeit und Zuverlassigkeit in einigen
Fillen zu wiinschen tbrig. Er verschreibt sich, ldsst Worter aus und missversteht
die Abkiirzungen seiner Vorlage. Zwar haften solche Unzulinglichkeiten jedem
historischen Textzeugen an, und dies ist auch beim Schreiber des Hyparchetypon
o der Fall. Aber diese Feststellung ist im Hinblick auf unsere Edition von besonderer
Bedeutung: Wenn namlich U und die restlichen Handschriften auseinandergehen,
ist der Editor bei der Wahl der textkonstituierenden Variante auf sein subjektives

I'L. Sturlese, Dritte philologische Vorbemerkung zur Edition Ulrichs von Straburg, De sum-
mo bono, in: Ulrich von StraBburg, De summo bono, VI, tract. 1-3,6, hrsg. von S. Tuzzo,
Hamburg 2011, S. VII-XL.

2Vgl. S. Tuzzo, Prolegomena zu Ulrich von Strassburg, De summo bono, VI, tract. 1-3,6, S.
XII-XIV; S. CGiancioso, Prolegomena zu Ulrich von Strassburg, De summo bono, VI, tract.
3,7-29, Hamburg 2015, S. VII-VIIL; C. Colomba - 1. Zavattero, Prolegomena zu Ulrich von
Strassburg, De summo bono, VI, tract. 4,1-15, Hamburg 2017, S. XI-XII.

3 Vgl. L. Sturlese, Dritte philologische Vorbemerkung, S. XI.
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Empfinden angewiesen. Man bleibt also in allen solchen Fallen im Bereich des
Wahrscheinlichen.

Es gibt allerdings Anzeichen daftr, dass die Wiener Hs. U trotz ihrer Mangel
eine gewisse Privalenz im Vergleich zum Hyparchetypon o hat. Besonders gegen
Ende von De summo bono lassen sich namlich verschiedene offen gelassene Spatien
bzw. Licken (Sigle: ¥¥¥) in den Handschriften beobachten, die darauf hinzuwei-
sen scheinen, dass o von einem defekten, an jenen Stellen schlecht lesbaren Codex
abgeschrieben wurde, wahrend der Schreiber von U tber eine bessere, an jenen
Stellen noch intakte Vorlage verfiigte. Vielleicht hatte sich das Original, als von a
abgeschrieben wurde, bereits mechanisch verschlechtert, so dass Teile, die U (oder
ihre Vorlage) noch lesen konnte, nicht mehr zu entziffern waren. In diesem Fall
wurden U und o (d. h. der Rest der uns bekannten Uberlieferung) zwel verschie-
dene Status des Originals widerspiegeln — einen vorund einen nach der Verschlech-
terung. Wie dem auch sei, Tatsache bleibt, dass die Wiener Handschrift die in der
gesamten o-Uberlieferung vorhandenen Liicken fiillt, und zwar mit einem Text,
der nachweislich genuin ist.

Um diese Umstinde besser zu dokumentieren, seien vier Textbeispiele angefiihrt,
in denen die fir unsere Argumentation relevanten Stellen vollstindig kollationiert
werden (inklusive der Hss. D, K, N und P):!

De summo bono, VI, tr. 4, cap. 26 (4), Sturlese 136 (D 888a-b, K131ra, N 332ra, P
259ra):

,Potest enim agi, ut pronuntietur uno tantum litigatorum praesente et quod
compromittatur in duos sub disiunctione, scilicet in Titium vel in Seium (Seium
U: servum ABDEKNPR), sed inter illos ille cogetur pronuntiare, in quem partes
consenserint, et quod unus arbiter pronuntiet aliis absentibus, et quod certo loco
pronuntietur, aliter enim ibi pronuntiabitur, ubi compromissum est. Et quod arbi-
ter pronuntiet, quod sibi videtur, dummodo hoc sit consonum legibus, sed si actum
est ut certam sententiam dicat, nullum est arbitrium«. »Arbiter autem non potest
pronuntiare feriatis diebus nisi praetore cogente (praetore cogente U: *¥¥ BDENR,
om. AKP) vel de consensu partium vel si dies compromissi sit exitura«.*

Hierzu ein kurzer Kommentar: Die Urspriinglichkeit der von U angebotenen Lesart prae-
tore cogente wird durch die von Ulrich stillschweigend benutzten Quelle (Goffredus Tra-
nensis, Summa; Lugduni 1519, 73vb n.5) bestitigt. Die gemeinsame Vorlage von ABDE-
KNPR konnte die Worter nicht lesen und lieB in der Zeile ein leeres Spatium offen. Man
bemerke auch die durch die Quelle bestétigte Lesart Seium, die die Hss. ABDEKNPR in
einen unverstandlichen servum verlesen.

De summo bono, VI tr. 4 cap. 27 (1) Sturlese 137 (D 889a, K 131rb, N 332va, P
259vb):

»Tamen in mero executore hoc notandum est, quod aliquid competit ei in mino-
rationem, aliquid in ampliationem suae iurisdictionis. In minorationi est, quia, »licel
habeat wurisdictionem (In ... iurisdictionem U, om. ABDEKNPR) delegatam, nam
auctoritate delegata exequitur, quod mandatur, tamen non habet omnia, quae ex
iurisdictione procedunt. Nam ei non competit potestas dandi iudicem, quae tamen

1 Der Ubersichtlichkeit halber werden die isolierten Varianten sowie die Varianten kleinerer
Handschriftengruppen in den Textbeispielen nicht erwahnt. Sie sind im Apparat der Edition
an den entsprechenden Stellen angegeben.
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potestas provenit de iurisdictione,« et hoc ideo, »quia in his, quae non in cognitio-
ne, sed in ministerio solo consistunt, electa (electa U: *** ABEKP*R, expectanda P¢,
om. DN) est industria personalis, et ideo a persona recedi non debet«“

Der Halbsatz ,In minorationi ... iurisdictionem® ist von ABER ausgelassen, steht bei U
und wird durch die Quelle bestatigt (Goffr. Tran., Summa; Lugduni 1519, 46rb n.1). Das-
selbe gilt fiir die Lesart ,electa“ von U, an deren Stelle ABEKPR in der Zeile ein leeres
Spatium offen lassen, wahrend DN das Wort auslassen und der Korrektor von P (=P¢) ein
sexpectanda® konjiziert.

De summo bono, VI tr. 4 cap. 27 (3), Sturlese 138 (D 889b, K 131va, N 332vb, P
259va):

»Quod autem diximus ‘nisi partes iudicis assumat’, hoc verum est nisi »in excep-
tione falsi, quia si summativa (summativa U: *** EKP*R, legittima P¢,om. ABNO)
cognitione invenerit sententiam, de qua exequenda mandatum accepit, interventu
falsitatis fuisse prolatam, causa nullatenus exequitur.

Die Lesart ,summativa“ wird durch die Quelle bestatigt (,summaria“: Goffr. Tran.,
Summa; Lugduni 1519, 46va n.2). Der Korrektor von P konjiziert ,legittima®. Die rest-
lichen Handschriften bieten eine Liicke (EKPR) bzw. lassen einfach die Lesart aus
(ABNO).

De summo bono, VI tr. 5 cap. 1 (10), Sturlese 151 (D 895a, K 133va, P 262va, N
fehlt!):

»Cum autem talis mens in ratione iusti dominativi se habeat ad alias potentias ani-
mae, non determinat operabile, nisi secundum quod est exequendum ab appetitu
(exequendum ab appetitu U: *#* B*'DKP*R, faciendum B¢P¢, om. AE) sicut a servo,
hoc autem non potest (potest U: est ABDEKPR) facere nisi (add. *** BDEPRU,
praecipiendo B¢, praecipiendo et P¢, om. A) decernendo, quod operabile operan-
dum (operandum UD, operandum non K: sequendum ABEPR) sit et inhibendo,
quod non operabile operandum non sit. Unde suum affirmare et decernere et
praecipere et suum negare est inhibere.

An der Stelle der Lesart ,exequendum ab appetitu® (U) stand in a eine Liicke. Die Lesart
sfaciendum®, durch die die offen gelassene Stelle von der Hand spaterer Korrektoren
gefiillt wurde, beruht wohl auf Konjektur. Die Liicke nach ,nisi“, die die ganze Uber-
lieferung (U eingeschlossen) charakterisiert, stand wahrscheinlich im Original Ulrichs,
wobei sich das ,praecipiendo” von B¢ und das ,praecipiendo et von Pc als das Ergebnis
einer Konjektur erkliren lassen. Die Lesart ,operandum® von U und D wird durch den
darauffolgenden Text bestatigt (,quod operabile operandum sit ... quod non operabile
operandum non sit*).

Weitere Textbeispiele lassen auf eine bessere Qualitat von U im Vergleich zur Vor-
lage a schlieBen, denn letztere zeigt eine gewisse Tendenz zur lectio facilior und
zur Auslassung schwer verstandlicher Ausdriicke:

De summo bono VI tr. 4 cap. 22 (16), Sturlese 73 (D 853b, K118va, N 315ra, P
241ra):

Secundum quod dicitur a feriendo, tunc forus est “locus, ubi uva (uva: via ABDE-
KNPR) feritur” sive pedibus conculcatur. Tertio modo forus est “locus relictus in
civitate ad nundinas exercendas”. Quarto modo est locus, “ubi magistratus iudicare

I Die Hs. Saint-Omer 152 bricht mit Traktat 4, Kap. 27 (Fol. 333va) ab.
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solet”. Quinto modo, secundum quod dicitur a ferendo, forus est “spatium planum”
sive tabulatum “in navi” (planum ... navi U: om. ABDEKNPR), quod fert incessum
hominum. Addunt etiam aliqui, quod, secundum quod dicitur “a forando”, “forus
est foramen in navi, per quod remus emittitur” secundum illud Vergilii: “Deturbat
laxatque foros®.

Die Anfiihrungszeichen heben die Teile hervor, die Ulrich aus Isidorus, Etymologiae XI 8
entnahm. Hier der vollstindige Text der Quelle: ,Forus est locus ubi uva calcatur, dictus
quod ibi feratur uva, vel propter quod ibi pedibus feriatur: unde et calcatorium dicitur.
Sed hoc nomen multa significat: prima species fori locus in civitate ad exercendas nun-
dinas relictus; secunda, ubi magistratus iudicare solet; tertia, quem supra diximus, quem
calcatorium nominavimus. Quarta, spatia plana in navibus, de quibus Vergilius: Laxatque
foros®.

Isidor bestitigt die Variante ,uva“ gegen die lectio facilior ,via“ von a(ABDEKNOP).
Die Lesarten ,planum sive tabulatum in navi“, von a ausgelassen, gehen wahrscheinlich
auf einen Paralleltext der Summa Britonis (s.v. Forus, Daly 278-279) zurtick, in der das
Zitat aus Isidor durch folgende Bemerkung erginzt wird: ,Et nota quod forus a ferendo
dicitur tabulatum in navi quia ferat incessum hominum. Item forus dicitur foramen in navi
per quod remus emittitur. Et tunc dicitur a forando et ita exponunt plures illud Virgi-
lii Eneidos v f: Deturbat laxatque foros“. Die Summa Britonis hingt offensichtlich von
Hugutio, Derivationes, (Cecchini 448): ,Forus est locus ubi uva calcatur, sic dictus quia
pede calcantis feriatur; forus etiam dicitur ubi res venduntur, a fando vel quia foris est;
forus etiam ubi tractantur cause, a fando vel a Foroneo quia primus legem dedit Grecis;
forus etiam dicitur tabulatum navis, a ferendo, quia ferat incessum hominum; forus etiam
dicitur foramen illud in nave per quod remus emittitur, a forando®.

Ulrichs Wortlaut dhnelt eher demjenigen der Summa Britonis, und auch seine
nicht gerade tiberzeugende Verbindung vom Vers des Vergil (,laxatque foros“) mit den
,Lochern, aus denen die Ruder hervorgehen®, scheint von der Summa abzuhingen.
Hugutio interpretiert korrekterweise: ,laxatque foros® als ,fegt das Deck des Schiffes®.

VI tr. 4 cap. 22 (20), Sturlese 79 (D 856b K119va e N 318va P 242vb):

Alterum est, quod in integrum restitui potest. Cuius duae sunt species: una ad pecu-
niam pertinet, de qua subditur: “Et qui vult tecum iudicio contendere” etc. Sicut
enim “quod positum est de maxilla percussa omnia significat, quae sic ingeruntur ab
improbis, ut restitui non possint nisi vindicta ita, quod positum est de vestimento, omnia
significat, quae (sic ... quae om. ABDEKNPR) possunt restitui sine vindicta®

Der von U bezeugte und von o ausgelassene Halbsatz wird durch die zitierte Quelle
(Aug., De serm. Domini in monte I 20 n. 66; Mutzenbecher 76,1653-1656) bestitigt.

De summo bono VI tr. 4 cap. 22 (16) Sturlese 72 (D 857b, K120ra, N 319ra, P
243rb):

,Quorum locum tenent episcopi et septuaginta duo discipulos designavit, Luc.
10, qui, ut dicit Beda, “gesserunt figuram presbyterorum, id est (id est UP<: om.
ABDEK*NP*R, et sic K¢) secundi ordinis sacerdotum”, quamvis “primis (primis U:
om. ABDEKNPR) ecclesiae temporibus, ut apostolica Scriptura testatur, utrique
presbyteri utrique etiam episcopi vocabantur, quorum unum sapientiae maturi-
tatem, aliud industriam curae pastoralis significat®

Beide durch U uberlieferte Lesarten ,id est® und ,primis® werden durch die Quelle
(Beda, In Luc. Evang. expos. III 10,1; Hurst 213,1871-214,1878) bestatigt.

De summo bono VI tr. 4 cap. 25 (5), Sturlese 127 (D 884a, K129rb, N 329va, P
256vb):
,Dixi autem de quaestione ‘de perfidia vel de dolo’, quia »si movetur ei quaestio
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vel prius est mota de culpa tantum, potest promoveri <creditore> (creditore coni.,
##% U, om. ABDEKNPR) acclamante, quia lis potest postea procedere sicut ante«, et ideo
nullum est iudicium® (acclamante ... iudicium U: om. ABDEKNPR).

Die stillschweigend benutzte Quelle (Raim. de Pennaf., Summa de paen. III 16; Ochoa—
Diez 615) zeigt, dass sich der von o ausgelassene Text im Original befand. Allerdings
deutet die Liicke nach ,,promoveri® in U darauf hin, dass Ulrich vielleicht an dieser Stelle
seinen Text noch offen fir eine spatere Verbesserung lieB. Der Quellentext Raimunds
lautet: : ,,Si vero moveatur sibi quaestio, vel prius sit mota de culpa tantum, potest promo-
veri, non obstante creditoris (Variante: debitoris) reclamatione (Variante: clamatione)
cum lis possit postea procedere ut prius, et etiam sub eodem iudice*.

De summo bono VI tr. 4 cap. 25 (17), Sturlese 128 (D 884b, K129va, N 329vb, P
257ra):

»Causa autem huius est, quia, sicut dicitur De paenitentia d. VII, “Qui prius a pec-
catis relinquitur, quam ipsa relinquat, ea non libere, sed quasi ex necessitate con-
demnat”, propter quod, cum timor servilis causans (causans U: *#* BEKPR om.
ADN) huiusmodi necessitatem non sit in necessitate (in necessitate U: **¥* EKPR,
om. ABDN), praesumitur non consecutus peccatorum remissionem per baptis-
mum, et ideo tamquam criminosus repellitur ab ordine.“

Die Lesarten ,causans® und ,in necessitate” sind aller Wahrscheinlichkeit nach urspring-
lich. Es bleibt ziemlich ratselhaft, warum sie in a durch eine Lucke ersetzt wurden.

De summo bono VI tr. 4 cap. 25 (22), Sturlese 131 (D 585b, K130ra, N 330va, P
257va):

»Alioquin ordinator eius, si ipse examinavit eum, tamdiu (tamdiu U: causa odii
ABDEKNPR) providere tenetur ordinato vel eius successores, donec per eos eccle-
siasticum beneficium consequatur.”

Hier ist die sinnlose Lesart ,causa odii“ fur ,tamdiu® paldographisch zu erklaren (ta/ca +
diu/odii lectio facilior). Der Fehler geht nochmals auf a zurtick.

Eine letzte Bemerkung betrifft die , Tabula®, die unsere Edition von De summo bono
abschlieBt. Es handelt sich um ein Sachregister zum ganzen Werk, das nur von der
Hs. U uberliefert wird. Es ist kaum anzunehmen, dass die , Tabula“ aus der Feder
von Ulrich von Strassburg stammt, aber sie wurde von einem erfahrenen Leser her-
gestellt und ist ein brauchbares Instrument zum Studium des Werkes.

Die Stellenangaben in der ,Tabula“ wurden verifiziert und durch den Verweis auf
die Seiten unserer Gesamtedition erganzt.

II. TECHNISCHE ERLAUTERUNGEN

1. Zum Text

Um das Lesen des Textes zu erleichtern, wurde die Schreibweise der codd. an die klas-
sische angeglichen (so z. B. nichil: nihil, diffinicio: definitio, ydemptitas: identitas).

2. Zum Quellenapparat

Die im Quellenapparat benutzten und in abgekurzter Weise zitierten Editionen
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werden im Literaturverzeichnis mit vollstaindigen Angaben angefiihrt. Den Quel-
lennachweisen werden die jeweils neuesten kritischen Editionen zugrunde gelegt.

Das ,cf.“ weist darauf hin, dass ein Zitat im Text nicht wortlich und/oder
ausdriicklich vom Verfasser angegeben wurde. Wortliche Zitate oder Teile von
Zitaten, die dem Wortlaut der Quelle genau entsprechen, werden durch ,, ... “
hervorgehoben. Die Anfiihrungszeichen » ... « markieren Anfang und Ende von
Textpassagen aus Quellen, die nicht wortwoértlich vom Verfasser wiedergegeben
wurden.

Bei Zitaten griechischer Autoren wird zuerst auf die Originalausgabe, danach
auf die von Ulrich benutzte lateinische Ubersetzung hingewiesen. Auf die Angabe
der Ubersetzung wird bei nicht eindeutig bestimmbaren Aristoteles-Zitaten ver-
zichtet.

3. Zum Variantenapparat

Der Variantenapparat ist negativ angelegt. Im Apparat werden siamtliche Varianten
von U und alle Lesarten verzeichnet, die durch zwei oder mehrere der codd. A, B,
E, R, U uberliefert werden.

Unberticksichtigt bleiben im Apparat:

a) unwichtige Selbstkorrekturen der Schreiber;

b) Einzellesarten der codd. A, B, E, R.

III. ABKURZUNGEN

<...> quae addenda putavi

ok lacuna

A* A ante correctionem
Ac A post correctionem
add. addidit (-erunt etc.)
ap. apud

cap. capitulum

cf. conferatur

codd. codices

coni. conieci
dub. dubium
ed. edidit, editio

ibid. ibidem
in marg. in margine

inv. invertit
lin. linea
sup. supra
om. omisit

tr. tractatus

transl.  translatio
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TRACTATUS QUARTUS SEXTI LIBRI
DE IUSTITIA

Cap. 16. De gratia et eucharistia et de beneficio, scilicet quid sit, el quae sunt danda
et qualiter stve sub quibus condicionibus

(1) Gratia, ut supra ostendimus!), est ex dictamine iuris naturalis, et ideo est
actus iustus et bonus, qui necessarius est hominibus ad bene sibi mutuo convi-
vendum, quia fundat et fovet amicitiam, quae concives consociat, sicut e contra-
rio odium et lis dissociat et separat. Et “omne regnum in se ipsum divisum deso-
labitur”, Matth. 122), Luc. 113), et idem sensus habetur Marc. 3%). Et est medium
duarum malitiarum, scilicet ingratitudinis et alterius peccati innominati, quod in
superfluitate consistit, quae superfluitas non est in actu gratitudinis, quia nullus
potest nimis gratus esse, cum laudabile sit in redditione beneficii superare benefi-
cium, sed secundum aliquam circumstantiam, scilicet quia dat, cui non debet, vel
non sicut debet, vel secundum aliam circumstantiam modum excedit, et difficile
est hunc actum debitis circumstantiis vestire. Omnis autem actus habens has condi-
ciones elicitur ab aliqua virtute. Unde patet, quod gratia est virtus.

Est autem extremitas illa, quae est in defectu, nominata potius quam contraria
extremitas, quia magis usitatum vitium est intantum, quod ipse pater luminum, a
quo est “omne datum optimum et omne donum perfectum”?), frequenter in Scrip-
tura hoc vitium nobis improperat, scilicet Deut. 326): “Generatio perversa est et
infidelis filii”, infidelitate scilicet ingratitudinis in reddendo mala pro bonis; Is. 17):
“Filios enutrivi” etc.; Prov. 18): “Vocavi, et renuistis”. Tamen specialiter super hoc
vitio iudicio contendit cum populo suo, Mich. 69): “Iudicium Domini cum populo
suo, et cum Israel diiudicabitur populus meus. Quid feci tibi?” etc.

(2) Sicut autem de aliis virtutibus diximus, sic et haec virtus formaliter est specialis
virtus, quia habet obiectum specialis rationis, quod est beneficium, inquantum huius-

1) cf. Ulric. de Arg., De summo bono VI 4 2 6; Zavattero 13,109-112
2) cf. Matth. 12,25

3) Luc. 11,17

4) cf. Marc. 3,24

5) Tac. 8,17

6) Deut. 32,20

7) Is. 1,2

8) Prov. 1,24

9) Mich. 6,2-3

3 sunt: sint ER 6 convivendum: convivendo AB 7 fundat: fundet AR 8 ipsum om.
AU  911: 10 ABER | sensus om. ABR | Marc.: Matth. AB 12 nimis ... esse: esse nimis
gratus ABER 26 beneficium: beneficiis AR (dub. B) beneficus E



4 De summo bono, liber sextus

modi est, qui per hoc obligat ad redditionem eum, cui benefecit, quia gratiae red-
duntur, ut retributio sit, ut dicitur in V Ethicorum1). Si materialiter, est virtus generalis.

Et prima quidem reductione sumit in usum suum observantiam et pietatem
et religionem, quia opera harum virtutum ordinat ad gratitudinem pro beneficiis
receptis a personis praecellentibus dignitate et a parentibus et a Deo. Sed secunda
reductione, inquantum virtus religionis actus omnium virtutum accipit materiali-
ter in usum suum, ut supra diximus?), sic per consequens etiam haec virtus actus
omnium virtutum adhibet ad hoc, quod non in vacuum gratia Dei recipiatur, sed
per usum gratiae et virtutum gratuitarum grati simus gratiae. Sed inquantum haec
gratitudo est condicio adiuncta ipsis operibus virtutum ex sua natura praeter inten-
tionem operantis, sic nec est specialis nec generalis virtus, sed condicio consequens
omnem virtutem.

Eodem modo intelligendum est de ingratitudine, quod, cum ipsa sit contraria
virtuti, peccatum est, quod inter peccata enumeratur II Tim. 33): “Ingrati, scelesti,
sine affectione” etc. Et est speciale peccatum, inquantum homo ex intentione con-
temnit beneficium vel benefactorem.

Quod materialiter potest esse generale peccatum, inquantum peccator in quo-
libet peccato potest intendere iniuriam bonitatis divinae, sed inquantum praeter
intentionem quilibet peccans peccato tali, in quo est aversio a Deo et contemptus
boni incommutabilis, contemnit Deum, sic est condicio consequens omne tale pec-
catum et aggravans ipsum tanto amplius, quanto maiora Dei beneficia contemnun-
tur secundum illud Rom. 24): “Secundum duritiam tuam et cor impaenitens thesau-
rizas tibi iram” etc. Propter quam aggravationem peccati dicuntur peccata dimissa
redire per recidivum, ut suo loco dicemusb).

Quia vero ad iustitiam reducatur virtus gratiae sive gratitudinis et qualiter, ex
supra dictis patet.

(3) Describit autem hanc virtutem Tullius in Rhetorica) dicens: “Gratia est,
in qua”, id est per quam, “amicitiarum et officiorum alterius”, id est officiorum
ex amicitia exhibitorum, “memoria speculativa et remunerandi voluntas contine-
tur”, id est continue habetur, ut illa memoria fiat practica. Officium enim vocatur
beneficium, a quo vocatur mendacium officiosum, per quod alicui aliquod bonum
impenditur.

Hanc ipsam virtutem Aristoteles in libro De bonis laudabilibus) vocat “eucha-
ristiam”, id est bonam gratiam, quam ponit familiarem sive conexam iustitiae. Et

—

cf. Arist., Eth. Nic. V 5, 1133a2

cf. Ulric. de Arg., De summo bono VI 4 14 7; Colomba 86,62-63
II Tim. 3,2-3

Rom. 2,5

non invenitur

Cic., De inv. IT 53,n.161; Stroebel 148b,15-16

cf. Ps. Andron., De passion. 8 2; Glibert-Thirry 254,9-10
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tractatus 4, capitulum 16 5

specialiter gratiae attribuitur bonitas, quia secundum Dionysium!) bonum proprie
habet sui communicationem, quae praecipue fit per hanc virtutem gratiam. Et
hanc virtutem describit dicens?): “Eucharistia est scientia”, scilicet practica, qua-
lem dat habitus virtutis, inquantum in modum naturae consentit rationi, scientia,
inquam, “eius, quod est quibus et quando intendendum gratiam”, scilicet quibus
obligati sumus ex debito accepti beneficii, “et qualiter et a quibus sumendum”,
scilicet ab illis, quibus competit nos gratos esse.

Potest tamen melius dici, quod istae virtutes differant, quia gratia dicitur a gra-
titudine, quae consistit in redditione beneficii. Gratia autem in nomine euchari-
stiae dicitur ab eo, quod est gratis, sicut sumitur Rom. 113): “Si autem gratia, iam
non ex operibus”. Alioquin gratia iam non est gratia. Et ista virtus non rependit, sed
impendit beneficium non considerando aliquod debitum, sed ex propria largientis
bonitate. Et ideo etiam vocatur bona gratia quasi gratuita beneficentia proveniens ex
bonitate cordis benivoli. Et quia, ut dicitur in Paradoxa Stoicorum*), “qui libenter acci-
pit, beneficium reddidit”, ideo haec virtus etiam facit accipere, qualiter et a quibus
sumendum est beneficium. Et sic plana est eius definitio, quae superius posita est.

(4) Extrema autem eius possunt vocari acharistia, de qua FEccli. 205): ‘Homo
acharis’, id est sine gratia, qui gratiam non impendit, quibus et quando et sicut
impendendum est, ‘quasi fabula vana’, quia tales non diligunt proximos opere et
veritate, sed verbo et lingua. Et superfluitas vocatur fatuitas ibidem6), cum dicitur:
“Fatuo non erit amicus et non erit gratia in bonis illius”. Et ponit huius rationem
infra dicens?): “Neque enim quod habendum erat directo sensu distribuit”, scili-
cet illis, quibus et quando et sicut distribuere debuit. “Similiter et quod non erat
habendum?”, supple: distribuit illis, quibus non competebat habere. Unde praemit-
titur in eodem capitulo$): “Gratiae fatuorum effundentur”, scilicet sine delectu
debitarum circumstantiarum, sicut aqua effusa cadit.

Quamvis enim fatuitas vocetur omne peccatum, secundum illud Eccli. 349),
“Qui in multis fatuus est, multiplicabit malitiam”, quia, ut dicit Philosophus10),
omnis malus est ignorans, tamen huic peccato hoc nomen appropriatur, quia talis
effundendo gratiam, id est beneficia gratuita, proicit substantiam ac per hoc perdit

1) cf. Dion., De div. nom. 4 1; Suchla 144,1-5; Simon 116,74-76
2) Ps. Andron., De passion. 8 2; Glibert-Thirry 254,9-10

3) Rom. 11,6

4) Sen., De benef. II 30,n.2-31,n.1; Hosius 47,16-17

5) Eccli. 20,21

6) Eccli. 20,17

7) Eccli. 20,19

8) Eccli. 20,13

9) Eccli. 34,10

10) cf. Arist., Eth. Nic. IIT 4, 1110b30-32

62 virtutem: virtutem scilicet BE om. U 64 modum: odium AB 67 competit nos inv.
R non competit nos B | gratos esse inv. ABR 68 gratia add. Dei U 71 est om. ABR
73 etiam vocatur inv. ABER 75 reddidit: reddit ABER 78 id est: et U 79 im-
pendendum: impendenda U 81 gratia: gloria U 85 delectu: defectu A delictu B
delectatione E 88 multiplicabit: multiplicabitur U
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