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2. Wichtige Erkenntnisse aus dem ersten Teil

a) Adressatenorientierung (Richter sind keine
Okonomen)
b) Weniger ist mehr
I11. Den Leichtigkeitsfilter iiberwinden

1. Ausgangspunkt

2. So viel wie notig, so wenig wie moglich

3. Einfachheit und Verstiandlichkeit - keep it
(sophisticatedly) simple (2. Antifilter-Tool)

4. Visueller Sachvortrag (3. Antifilter-Tool)
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