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Einleitung 

Die Arbeit will den Versuch unternehmen, die Bedeutung der soge-
nannten )(.lJQLa-Klausel zu erfassen. Es handelt sich bei dieser Klausel 
offenbar um eine gemeingriechische Urkundenformel, die sich zunächst 
in den Seedarlehnsurkunden der Demosthenesreden findett, die weiter-
hin in mehreren Inschriften, insbesondere in den Darlehn der Städte 
Arkesine und Orchomenos vorkommt2 und die schließlich vor allem vom 
Beginn der Ptolemäerzeit bis zum Ende der byzantinischen Zeit in 
zahlreichen rechtsgeschäftlichen Papyrusurkunden Ägyptens sowie auch 
in Duras erscheint. 

In den ägyptischen Papyrusurkunden findet sich die )(.lJQLa-Klausel 
in einer einfachen Grundform: i) XEtQ, i) alJYYQa<JJi\ etc. )(.lJQLa fa'no, sowie 
in drei erweiterten Formen mit den Zusätzen: :rcavTaxii E:rcUpEQOf.lEv'I'J, :rcanl 
Tet> E:rcupEQovn und w~ Ev 3'I'Jf.loat'q,> )(.aTa)(.ExwQtaf.lEvov. Auch die Zusatz-
formeln :rcavTaxii E:rcUPEQOf.lEV'I'J und :rcant Tet> E:rcupEQovn kommen in ähn-
licher Form als offenbar gemeingriechische Klauseln bereits in den In-
schriften4 und in Dura5 vor. Insbesondere für den Bereich der ägyp-
tischen Papyrusurkunden ist die x,1JQla-Klausel in der Literatur häufig 
behandelt und zu erklären versucht worden. Während etwa Schwarz 
ihr bereits für die Ptolemäerzeit als einer nicht mehr verstandenen, er-
starrten Formel jede konkrete Bedeutung absprach6, sah Partsch in ihr 
den "Hebel des Dispositiveffekts"7. In noch viel stärkerem Maße ist die 
Frage diskutiert worden, welche Bedeutung der erweiterten Klausel 
y.lJQta :rcant Tet> E:rcupEQovn zukam, ob ihre Einfügung die Urkunde zu 
einem Inhaberpapier im modernen Sinne oder zu etwas Vergleichbarem 
machte, ob sie die Möglichkeit einer Zession vorbehalten sollte oder ob 
sie nur die Beweiskraft der Urkunde verstärkte. 

Von mehreren Seiten ist darauf hingewiesen worden, daß das Pro-
blem der Bedeutung und der Tragweite der Kyria-Klausel, insbesondere 
auch der sogenannten Inhaberklausel :rcanl Tet> E:rcupEQovn, eine neue 

1 Dem. 35, 13, 43 und 56, 16, 26, 27. 
2 Rec. XIV 112 (35) fi. (IG VII 3172, 35 fi.); Rec. XV A 41 fi.; B 46 fi.; E 8 fi. 

IG XII, 7 67, 76 fi.; 69, 45 ff. und 70, 8 ff.). 
S P. Dura 18, 19,20,21,22,24,25,26,29,31 und 32. 
, Rec. XIV 112 (35) ff. (IG VII 3172, 35 ff.); Rec. XV A 45; B 50; E 11/12 (IG 

XII, 7 67, 80; 69, 50 und 70, 11/12). 
5 P. Dura 20, 21, 22, 26, 29, 31. 
I Partseh, Z.f.H. 70 (1911), 447. 
7 Schwarz, Urkunde, S. 104. 
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Untersuchung an Hand des vorhandenen Quellenbestandes erfordere8, 

um durch "eine Überprüfung der örtlichen und sachlichen Unterschiede 
hinsichtlich der Einfügung der Klausel, auf die Schwarz und Segre auf-
merksam gemacht haben"9, der Bedeutung der Kyria-Klausel auf die 
Spur zu kommen, eine Untersuchung, von der Steinacker10 es durchaus 
für möglich hält, daß sie die "fraglichen Formeln als echte Inhaber-
klauseln erweist", wohingegen Partschl1 der Ansicht ist, "nach echten 
antiken Wertpapieren werde man dabei vergeblich suchen". 

Der hier unternommene Versuch, diesen Anregungen folgend eine 
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung der Kyria-Klausel in den 
ägyptischen Papyrusurkunden zu finden, soll, da einige der Klauseln 
in der byzantinischen Zeit verschwinden und sich auch ein Sinnwandel 
der Klausel bemerkbar zu machen scheint, auf die Zeit bis etwa zum 
Jahre 350 n. ehr., also im wesentlichen auf die Ptolemäer- und Kaiser-
zeit, beschränkt bleiben. 

Um das Bild abzurunden und die Bedeutung der Kyria-Klausel schär-
fer herauszuheben, soll im letzten Kapitel noch versucht werden, die in 
den griechischen rechtsgeschäftlichen Papyrusurkunden derselben Zeit 
zu findende Hypographe in ihrer Bedeutung und Wirkung darzustellen. 

8 Steinacker, Antike Grundlagen, S. 38, Anm. 5, und S.60; H. J. WoltJ, 
Taubenschlag-Festschrift I, S. 365, Anm.27. 

9 So H. J. WoltJ, Taubenschlag-Festschrift I, S.365, Anm.27. 
10 Steinacker, Antike Grundlagen, S. 60. 
11 Partsch, Z.f.H.70 (1911), 480. 



Erstes Kapitel 

Die Bedeutung der Kyria_Klausel 
in ihrer nicht erweiterten Grundform 

1. Die Ansichten der Literatur zur Bedeutung der Kyria-Klausel 

Ausgangspunkt der Untersuchungen in der Literatur zur Bedeutung 
der Kyria-Klausel waren zumeist das sogenannte Homologiegesetz 
Athens, nach dem eine freiwillig vor Zeugen abgeschlossene Homologie 
als i(lJQLa gaW, und die i(lJQLortEQov-Klauseln in der Seedarlehens-
urkunde der Lakritosrede2 sowie in der Darlehensurkunde der Stadt 
Arkesine auf Amorgos3• 

Auf der Grundlage des Homologiegesetzes und der genannten Dar-
lehensklauseln versuchte man, die Bedeutung der Kyriaklausel auch für 
das Recht der Papyri zu erfassen. Partsch4 glaubte aus diesen ausführ-
lichen Klauseln, die die Urkunde unumstößlich5, zur ausschließlichen 
Grundlage für die Beurteilung des in ihr beurkundeten Rechtsverhält-
nisses gemacht hätten, zu erkennen, daß die Kyriaklausel die Urkunde 
zu einer Dispositivurkunde gemacht habe. Erst durch die Einfügung der 
Kyriaklausel sei die Urkunde Mittel des Vertragsabschlusses, Perfek-
tionsmittel des beurkundeten Geschäfts geworden8, und gleichzeitig sei 
dadurch das Rechtsverhältnis bezüglich der beurkundeten Tatsachen 
und der juristischen Beurteilung ausdrücklich und maßgeblich formu-
liert worden7• Der Urkundeninhalt sei also - wie Schwarz es ausge-

1 Das Homologiegesetz ist uns nicht überliefert" aber wir haben zahlreiche 
RednersteIlen, in denen es erwähnt wird; vgl. etwa Dem. 47, 77; 56,2 und 42, 
12, s. insbesondere auch Pringsheim GLS, S. 34 ff., mit zahlreichen Belegen. 

2 Dem. 35, 13: xUQLonEQov M 1IEQL 'to{rtrov aU.o fl.TJÖEV ElvaL 't'ijc; oUYYQaq>'ijc;, näher 
erläutert in Dem. 35, 39: " fl.EV YUQ oUYYQaq>TJ oMtv XUQLOO'tEQOV t~ dvaL, 'toov 
EYYEYQafl.fl.Evrov oMt 1IQOOq>EQELV olJ'tE VOfl.OV OÜ'tE 'i'tlq>LOfl.a olh' a'},.I: oüö' ()"ClOÜV 1IQoC; 
'tTJV oUYYQaq>tlv. 

3 Rec. XV A 41 ff.; B 46 ff.; E 8 ff. (I. G. XII, 7 67, 77 ff.; 69, 46 ff. und 70, 8 ff.); 
't'ijc; ÖE oUYYQaq>'ijc; • " fl.TJ"ev dvaL XUQLOO'tEQOV fl.tl'tE VOfl.OV fl.tl'tE 'I\Itlq>LOfl.a fl.tl'tE o'tQa-
'tTJYov fl.tl'tE aQXtlv, li'}"'},,a XQLvouoav tl 'tu tv 'tii oUYYQaq>ii YEYQafl.fl.EVa fl.tl'tE dUo 
fl.TJ"tv fl.tl'tE 'tExVn fl.tl'tE 1IaQEuQEoEL fl.TJÖEfl.L~. 

4 Partseh, Griechisches Bürgschaftsrecht, S. 149 u. 150, Anm.6, und Z.f.H. 
70 (1911), 447. 

5 Vgl. Goldschmidt, SZ 10 (1889), 367. 
8 Freundt, Wertpapiere I, S.4. 
7 So Partsch, Z.f.H.70 (1911), 447; Griechisches Bürgschaftsrecht, S.149{50, 

Anm.6; vgl. auch Weiß, Griechisches Privatrecht, S.442. 


