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Michael Rutz

»Es kann der Frommste nichtim
Frieden bleiben ...

... wenn es dem bésen Nachbar nicht gefallt«

»An den Frieden denken heifst, an die Kinder denken.«
Michail Gorbatschow (1931-2022)

Als nach 1989 der Totalitarismus des Sowjetreichs in sich zerfiel,
sich der Warschauer Pakt und mit ihm die ideologischen Gegen-
sdtze auflosten, als schliefSlich am 31. August 1990 der deutsche Ei-
nigungsvertrag unterschrieben wurde, waren wir iiberzeugt: Dies
ist eine Zeitenwende hin zu lang andauerndem Frieden. Fortan,
mit der neuen Zeit, wiirden sich — so glaubten wir — Vernunft
durchsetzen und wir dem Ziel niherkommen, allen Menschen ein
Leben in Freiheit und Demokratie zu ermdglichen. Denn das war
ja der Traum, dessentwegen die Menschen dem kommunistischen
Regime entflohen waren. Nun wiirde es moglich sein, ein Leben
zu fiihren, wie es der Flurschiitz Stiissi in Schillers Wilbelm Tell
seufzend ertriumt: »Ja, wohl dem, der sein Feld bestellt in Ruh,
und ungekrinkt daheim sitzt bei den Seinen.«

Das freilich war eine Illusion, eine Selbsttiuschung, der nur je-
mand anheimfallen konnte, der sich auf einer Insel der Seligen
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wihnt. Dort lebten wir die letzten 70 Jahre auch: Wir genossen
unsere Freiheit in Frieden, jedenfalls in seiner Form der Abwe-
senheit von Krieg. Wir schitzten die Stabilitit, obwohl wir wuss-
ten, dass sie auf einem Gleichgewicht des Schreckens beruhte,
auf Riistung und Gegenriistung, auf der Androhung gegenseiti-
ger Vernichtung,.

Und so antwortet auch Wilhelm Tell (kurz bevor er den dik-
tatorischen Landvogt Gessler mit der Armbrust erschiefit) sei-
nem Weggefihrten erntichternd: »Es kann der Frémmste nicht
im Frieden bleiben, wenn es dem bosen Nachbar nicht gefillt.«
Und so ist es ja auch. Es gibt viele bése Nachbarn, seit Jahrtau-
senden, und wer das nachvollziechen will, der schaue bei Wikipe-
dia nach, wo man die Kriege von der Antike tiber das Mittelalter
bis zur Neuzeit aufgelistet findet. Jedes Jahrhundert hat seine
Kriege, mehr als 30 sind es allein in diesem kurzen 21. Jahrhun-
dert. Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges starben mehr als
60 Millionen Menschen durch Kriege, wohl mehr als 150 Milli-

onen waren es im gesamten 20. Jahrhundert.

Da ist die Friedensarbeit ein schweres Handwerk. Denn Frie-
den, das sehen wir, ist der Ausnahmezustand in der Welt, Krieg
der Normalzustand. Die Artikel dieses Buches sind zumeist Er-
gebnis einer Vortragsreihe, die im Sommer 2023 unter dem
Leitthema »Krieg! Und Frieden?« im Dom zu Miinster statt-
fand, in jener Stadt also, in der 375 Jahre zuvor der Westfélische
Frieden geschlossen wurde. Er beendete einen dreifligjahrigen,
Mitteleuropa verwiistenden Krieg, in dem es um territoriale
Streitfragen, um Fragen der Souverinitit und der Unabhingig-
keit und auch um religiose Streitfragen ging, wie meistens auch
heute. Aber schliefllich waren alle Parteien der Kimpfe miide,
ihre Ressourcen waren erschopft, sodass ab 1641 schliefllich
iiber einen echten Friedensschluss verhandelt wurde (Hambur-
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ger Priliminarfrieden). Der lieff dann nochmals sieben Jahre auf
sich warten.

1648 als umfassender Friedensbeginn? Leider war auch das nicht
so, allein nach 1648, dem Westfilischen Friedensschluss, gab es
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts noch dreiflig weitere Kriege
in Europa, und im darauffolgenden ging es mit mehr als 40 Krie-
gen munter weiter. Immanuel Kant hat in seiner Verzweiflung
gegen Ende des 18. Jahrhunderts das Traktat Zum ewigen Frie-
den verfasst, eine Schrift der seine Lebenserfahrung zusammen-
fassenden Altersweisheit. Und er erortert darin, ob und wie ein
dauerhafter Frieden zwischen den Staaten maéglich wire.

Kant verfasst da ein taugliches Rezept, mit dem eine vernunftbe-
gabte Welt den Frieden sichern kénnte:

* Friedensschliisse ohne Hintergedanken und Vorbehalte;

¢ Selbstbestimmungsrecht eines jeden Staates;

* Abschaffung stehender Heere;

* keine Kriegsschulden;

* keine fremde Einmischung in die inneren Angelegenheiten
eines anderen Staates;

* und wihrend des Krieges ein einigermafien »ehrenhaftes«
militdrisches Vorgehen, damit spiter ein Friedensschluss
wegen aufgestauten Hasses nicht ganz unmaglich wird.

Damit der Frieden auch hilt, sollen

e alle Staaten republikanisch organisiert sein, um dem Staats-
biirger Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz (dem er sich
unterzuordnen hat) zu garantieren. Auch entwirft Kant ein

e Volkerrecht, das auf dem Foderalismus dieser freien Staaten
gegriindet ist; und schliefSlich will er
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* internationale Reisefreiheit, ein Weltbiirgerrecht sozusagen,
das aber vom Reisenden in vollem Respekt vor dem Gast-
land ausgetibt wird.

Kant hoffte, dass der Friede unter den Menschen tatsichlich ein
in der Natur angelegter Endzweck ist, »der Friede«, schrieb er,
»ist das Meisterstiick der Vernunft.« Eine erfiillbare Hoffnung?
Datfiir spricht die Erfahrung, dass es trotz aller Riickschlige im-
mer wieder grof3e, vernunftbegabte, visionire und letztlich frie-
denswillige Politiker gab, die die Prinzipien Kants — auf denen
bis heute das Volkerrecht ruht — zur Wirklichkeit haben werden
lassen. Immer wieder gelang es, chaotische Weltregionen zu ord-
nen, Konflikte zu befrieden, Menschen und Vélker miteinan-
der zu versdhnen. Aber wie hiufig setzen sich Menschen solchen
Formats und Charakters bis zur politischen Spitze durch? Und
wie oft triumphieren Vernunft und Friedenswille tiber Machtlust
und Freude am imperialistischen Landraub? Ein Blick in die Ge-
genwart erniichtert: Russlands furchtbarer Imperialkrieg gegen
die Ukraine und letztlich gegen den ganzen Westen; die leidvol-
len Auseinandersetzungen im Nahen und Mittleren Osten, in

Afrika, in Asien. Kriegslust tiberall.

Seit Jahrtausenden will der weltweite Friede nicht einziehen.
»Niemand, der bei Verstand ist, zieht den Krieg dem Frieden
vor; denn in diesem begraben die S6hne ihre Viter, in jenem
die Viter ihre Sohnec, schrieb schon Herodot vor 2500 Jahren,
aber jene politischen Fiihrer, die ihre Menschen in Angriffskriege
treiben, nutzen alle Mittel der Demagogie und der Propaganda,
um ihre Untertanen um eben diesen Verstand zu bringen. Das
war bei Kaiser Wilhelm II. so, als die deutschen Soldaten mit
Marschmusik begeistert in den Ersten Weltkrieg zogen; das Pro-
pagandafeuer wiederholte sich bei Hitler; und so ist es auch
heute in Russland. Auflere Feinde werden behauptet, gegen die
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man sich wehren miisse: physische und solche der moralischen
Dekadenz. Auf diese Weise werden eigentlich vernunftbegabte
Hirne neu konditioniert.

Da macht es einen Unterschied, wofiir man eintritt. Gerade
Christen miissen sich angesichts des russischen Uberfalls auf die
Ukraine diese Fragen stellen, und der katholische Militirbischof
hat das in seinem Beitrag in diesem Buch benannt. Franz-jo-
sef Overbeck ruft dazu auf, die unantastbare Menschenwiirde zu
verteidigen: »Ich appelliere an uns alle, weiter gemeinsam dafiir
einzutreten, dass nicht die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Leid
anderer siegt. Lassen Sie uns Jac sagen zu einer Menschlichkeit,
die dem Recht des Stirkeren widersteht, lassen Sie uns »Jac sagen
zu widerstindiger Menschlichkeit und zur Stirke des Rechts.«
Denn »es muss uns bewusst sein, dass nicht nur fiir die eigene
Freiheit, Gleichheit und Wiirde allein in der Ukraine gekimpft
wird, sondern auch fiir die Werteordnung der Menschenrechte
und der Demokratie und damit eben auch fiir Europa und un-
sere Freiheit.« Zwar diirfe die zivilisatorische Errungenschaft,
politische und andere Streitigkeiten friedlich und entlang einer
regelbasierten Ordnung zu lésen, »auf keinen Fall zur Disposi-
tion gestellt werden. Diese Errungenschaft ist Ausdruck einer
Nichstenliebe, die iiber das individuelle Wirken hinausgeht.«
Datfiir haben jene, die dafiir eintreten, unter Umstinden einen
hohen Preis zu zahlen, »wir miissen uns aber vor Augen halten,
was denn die Alternative wire. Das Recht des Stirkeren zu ak-
zeptieren, wiirde nimlich bedeuten, dass wir mit unseren mora-
lischen Prinzipien auch unser gesamtes Verstindnis von Freiheit,
Gerechtigkeit und einem guten Leben infrage stellten.«

Wenn also ein Angriffskrieg moralisch verwerflich bleibt, wie

verhilt es sich mit dem Recht auf Verteidigung, ja der gefiihlten
Pflicht dazu? Stefan Zweig hat das in seiner Novelle Der Zwang
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einst beschrieben: Der Maler Ferdinand erhilt seinen Einberu-
fungsbefehl. Seine Frau will ihn halten, »was hat das Papier fur
Kraft tiber dich, dieser Fetzen, beschmiert von einem armseligen
Kanzleischreiber, tiber dich, den Lebendigen, den Freien?« Ferdi-
nand aber sagt: »Es ist ein Verbrechen, fiir sich zu arbeiten, wih-
rend eine Welt in Triimmer geht. Man darf nicht mehr fiir sich
fihlen, fiir sich allein leben.« »Du gehst?«, fragt seine Frau, und
er antwortet: »Nicht ich. Etwas in mir geht.« Und seine Frau re-
signiert: »Willst du gehen, ein Mensch fiir die Menschheit, fur
das, woran du glaubst, dann halte ich dich nicht. Aber um Bes-
tie unter Bestien zu sein, Sklave unter Sklaven, da werfe ich mich
wider dich. Man darf sich opfern fiir die eigene Idee, aber nicht
fiir den Wahn der anderen.«

Wenn man eine historische Parallele sucht zu den imperialisti-
schen Reden Putins, zu seiner von ihm klar formulierten Absicht,
den Moskauer Einflussbereich des Sowjetreichs wiederherzustel-
len, dann findet man sie bei Adolf Hitler im Jahr 1938. Frank-
reich, Grof§britannien und die USA sahen der Eroberungspolitik
Adolf Hitlers zu: dem unter militdrischer Bedrohung erzwun-
genen Anschluss Osterreichs im Mirz, seiner Ankiindigung im
Mai, »die Tschechoslowakei in absehbarer Zeit durch eine mili-
tarische Aktion zu zerschlagen«, seiner so erpressten Ubernahme
des Sudetenlandes. Sie trieben eine Politik des Appeasement, die
sie »Realpolitik« nannten. Sie verkannten Hitlers wahre Natur,
glaubten, es werde schon nicht zu einem Weltkrieg kommen,
wenn man ihm (mit dem Miinchner Abkommen) ein wenig
entgegenkomme.

Die Folgen sind traurige Geschichte, und die Lehre ist: »Mog-
licherweise bedurfte es der Erfahrung des Scheiterns einer zu-
nehmend illusionir gewordenen Appeasement-Politik, um der
Einsicht zum Durchbruch zu verhelfen, dass die Demokratien
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Westeuropas tiber die militirische Riistung hinaus duflerste An-
strengungen unternechmen mussten, wenn sie sich gegeniiber
dem gefihrlichsten aller Aggressoren behaupten wollten. Dass
sich bis zum September 1938 nur Minderheiten zu dieser Er-
kenntnis durchgerungen hatten, machte die Politik erst moglich,
die mit innerer Logik zum moralischen Debakel von Miinchen
fuhrte: die Aufopferung des einzig demokratisch gebliebenen
Staates des stlichen Mitteleuropa durch die westlichen Demo-
kratien, dargebracht auf dem Altar einer vermeintlichen Realpo-
litik.«! Hitte man Hitler also damals rechtzeitig gestoppt — der
Zweite Weltkrieg mit all seinen Opfern und Hitlers Holocaust
hitten sich woméglich verhindern lassen.

Wie aber kommt man im Ukrainekrieg zum Frieden? Das Leid
der Ukrainer, der von ihnen zu zahlende Preis sind unermesslich,
wir nehmen dies aus sicherer (?) Distanz kaum wahr, und Cesare
Zucconi, der geiibte Friedensarbeiter der Gemeinschaft Sant’Egi-
dio in Rom, hat das in seinem Beitrag komprimiert: »Die Infra-
struktur des Landes ist zerstort: Fiinf Millionen Ukrainer sind
obdachlos und 2,5 Millionen leben in beschidigten Hiusern.
Tausende von Gesundheitseinrichtungen und Schulen wurden
getroffen oder zerstort. Acht Millionen Frauen, Kinder und il-
tere Menschen sind nach Europa gekommen. Fast ebenso viele
Menschen sind Binnenfliichtlinge. Die Ukraine ist das drmste
Land in Europa, mit einer 2022 um 30 Prozent geschrumpften
Wirtschaft. 20 Millionen Ukrainer sind ohne Einkommen und
16 Millionen ohne Arbeit. Die Weltgesundheitsorganisation
spricht von etwa neun Millionen Menschen, deren psychische
Gesundheit gefihrdet ist ... Die Zahl der Opfer zu beziffern ist
weder einfach noch von den Kriegsparteien gewollt, aber unter
Russen und Ukrainern ist von je 200.000 Toten die Rede.« Ein
furchtbarer Kriegszoll, den Russland hier abverlangt, und weil
das so ist, weil alles in dieser Welt iiberall kommuniziert wird,
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schliefft Zucconi: »Das Nachdenken, die Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Meinungen tiber all das ist keine Zeitver-
schwendung, sondern Vorbereitung auf bessere Zeiten.«

Auch ein erfahrener Historiker wie Jiirgen Osterhammelkann aus
dem »Blick zuriick« keine verldsslichen Rezepte destillieren, mit
denen ein kiinftiger Friedensschluss zu erreichen wire. Er kann
aber die Modelle vergangener Friedensschliisse charakterisieren,
kann ihre Voraussetzungen nennen, kann den einen vom ande-
ren Friedensbegriff trennen, kann analysieren, welcher Garan-
tien es bedarf, um einen erreichten Frieden auch zu stabilisieren.
Fiir die Nachkriegszeit 1947 bis 1991 ist seine Beschreibung des
von uns gefithlten Friedens ziemlich niichtern: Der Kalte Krieg
fithrte »drei eigentlich sehr unterschiedliche Elemente zusam-
men: (a) einen tiefen ideologischen Gegensatz zwischen libe-
ral-demokratischem Kapitalismus und autoritirem Sozialismus,
(b) eine territoriale Aufteilung der Welt in militarisch gesicherte
Einflusszonen sowie (c) die gegenseitige nukleare Vernichtungs-
drohung, die mehrfach knapp vor einem Dritten Weltkrieg
haltmachte«. In den Folgejahren habe man die Chance zu ei-
ner stabilen Neuordnung der Welt versiumt, wie tiberhaupt
»die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts eher eine Zeit der Waf-
fenstillstinde als der stabilen Friedensschliisse gewesen« sei.
Und auch jetzt miisse man leider feststellen: »Weil im Ukrai-
ne-Russland-Krieg das Eingreifen eines starken auswirtigen Pa-
zifikators, der keine der Kriegsparteien einseitig favorisiert, als
Moglichkeit entfillt, weil zudem der Krieg auf russischer Seite
von einer hochideologisierten Nuklearmacht mit hemmungslo-
ser Brutalitit und Rechtsvergessenheit gefithrt wird, ist im Mo-
ment das sprichwortliche »Schweigen der Waffen« nicht in Sicht,
erst recht kein »gestifteter, von beiden Seiten als minimal ge-
recht empfundener Frieden. Und noch weniger eine neue Ord-

nung der Welt.«
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