1 Zur Bedeutung der alten Sprachen in
der kirchengeschichtlichen Lehre

,Hast du Interesse an alten Sprachen und setzt dich gerne mit anspruchs-
vollen Schriften und viel Text auseinander?“ So fragt die EKD unter der
Uberschrift ,,Bin ich geeignet?* auf einer Informationsseite zum evange-
lischen Pfarrberuf und zum Theologiestudium (https://www.beruf-trifft-
kirche.de/berufe/pfarrerin/ [30.03.2023]). Die anderen vier Fragen in
dieser Rubrik beschiftigen sich mit dem eigenen Glauben, der Lust zur
Arbeit mit Menschen sowie zur Organisation von Gemeinde. Je nachdem
wie viele Fragen man mit ,,Ja* beantwortet, bekommt man im Anschluss
einen Text angezeigt, der einen bestitigt, zu weiterer Auseinanderset-
zung mit der evangelischen Theologie ermutigt oder alternative Berufs-
wege aufzeigt. In jedem Fall scheint das Interesse an den alten Sprachen
aus Sicht der EKD zu einem der Kernpunkte zu gehéren, an denen sich
entscheidet, ob man selbst fiir das Theologiestudium und ggf. das
Pfarramt geeignet ist.

Nur einen Klick weiter, wird den Interessierten auf derselben Web-
site ein Uberblick iiber das Theologiestudium geboten. Hier heift es nun:
,Das Erlernen der alten Sprachen steht am Anfang und sollte innerhalb
des Grundstudiums mdoglichst konzentriert erfolgen.” Hier scheinen die
alten Sprachen nun nicht mehr zum Kern von Studium und Berufsfeld zu
gehdren, sondern lediglich an den Rand, quasi als Vorbedingungen, die
man moglichst rasch hinter sich bringen sollte, um dann mit dem ,,rich-
tigen“ Studium beginnen zu kénnen.

Dieses kurze Beispiel - an dessen Stelle viele weitere hitten beige-
bracht werden kénnen - illustriert deutlich, in welchem Zwiespalt sich
die alten Sprachen im Theologiestudium gegenwirtig befinden und wel-
che unterschiedlichen Perspektiven auf sie angelegt werden. Einerseits
ist es - und zwar in beiden Konfessionen - unbestritten, dass ein:e Theo-
log:in im Idealfall die alten Sprachen (d. h. mindestens Hebriisch, Grie-
chisch und Latein) nicht nur beherrschen, sondern auch in der tdglichen
Arbeit in Gemeinde, Schule oder Wissenschaft mdglichst breit zur An-
wendung bringen sollte. Andererseits wird mit einem vermeintlich rea-
listischen Blick nicht selten gesagt - und sei es hinter vorgehaltener
Hand -, dass die alten Sprachen ja nun so wichtig auch nicht seien, es
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12 Alte Sprachen und kirchengeschichtliche Lehre

gébe ja fiir alles Ubersetzungen und iiberhaupt, im Berufsalltag sei doch
gar keine Zeit dafiir (Kibisch, 2013, S. 152).

Schon lange werden Debatten an einzelnen Fakultéiten, aber auch in
der theologischen Landschaft insgesamt, gefiihrt, wie man die alten Spra-
chen noch im Studium unterrichten kann, muss und sollte. Aktuell liegt
beziiglich der Sprachen in der deutschen theologischen Hochschullehre
mitunter ein Flickenteppich vor und nicht nur deswegen ist es eine fort-
laufende Diskussion, welche Sprachen in welchem Level von welchen Stu-
dierenden zu erlernen sind oder sein sollten. Mitunter wird dabei argu-
mentiert, dass das mithsame Erlernen einer alten Sprache doch unver-
hiltnismiRig sei, wenn diese Sprache dann im weiteren Studium nur
noch ein Nischendaseins fristet. Spdtestens an dieser Stelle ist dann auch
der Punkt erreicht, an dem klar wird, dass letztlich ein Gesamtiiberblick
fehlt, wie denn nun eigentlich im Jahr 2023 an deutschen Hochschulen in
theologischen Studiengdngen mit den Sprachen verfahren wird. Denn
selbst der Blick in die Studienordnungen verrit nicht, wie tatsichlich ge-
lehrt wird.

Vor der Beschreibung der eigentlichen Studie wird zunichst der
Problemhorizont etwas weiter aufgespannt. Danach ist zunichst zu kla-
ren, welche Bedeutung den alten Sprachen in der Kirchengeschichte zu-
kommt. AnschlieRend ist zu fragen, wie die kirchengeschichtliche Lehre
an deutschen Hochschulen aufgestellt ist, welche Theologiestudierenden
die kirchengeschichtlichen Veranstaltungen besuchen und welche Vor-
gaben es beziiglich der alten Sprachen im kirchengeschichtlichen Prose-
minar in den Studienordnungen gibt. Zuletzt erfolgt eine Einbettung in
die Forschungslandschaft.

Die Krise der alten Sprachen

In den vorherigen Abschnitten wurde bereits angedeutet, dass die alten
Sprachen im Theologiestudium gegenwirtig unter einem gewissen
Rechtfertigungsdruck stehen. Als einer der Hauptgriinde ldsst sich si-
cherlich die Krise des Theologiestudiums insgesamt ausmachen, die sich
deutlich an den sinkenden Studierendenzahlen ablesen ldsst (Riegel &
Zimmermann, 2022, S. 19). Stimmen, welche die aktuelle Form des Theo-
logiestudiums kritisieren, nennen dabei mit hoher Zuverldssigkeit stets
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die alten Sprachen als eine ggf. unnétige Hiirde (Lauster, 2022; Lauster &
Mawick, 2023). Argumentiert wird dann zumeist, dass die Sprachanforde-
rungen nicht mehr zeitgemiR seien, da sie von einem Zustand des vorhe-
rigen Jahrhunderts ausgehen, in dem die Studierenden praktisch alle mit
Latinum an die Universitit kamen und viele zudem auch bereits das Grae-
cum in der Schule erlangt haben, sodass die Sprachbildung im Studium
keinen so breiten Raum einnahm, wie das heute landldufig der Fall ist
(Grethlein, 2019, S. 121). AuRerdem wird festgestellt, dass der Spracher-
werb nicht als lohnend empfunden wird, da die Sprachen im spéteren
Studium zu wenig vorkommen (Kdbisch, 2013, S. 147). Zudem wird darauf
hingewiesen, dass der Aufficherung der Studierenden beziiglich ihres an-
gestrebten Abschlusses und ihres Berufsziels zu wenig Rechnung getra-
gen wird (Béttrich, 2019, S. 105-110; Dressler, 2019, S. 128-131). Die sich
daraus ergebende Argumentation ist dann zumeist, dass diesen verdnder-
ten Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen ist, indem die Sprachan-
forderungen fiir die universitire theologische Ausbildung herabgesetzt
werden. Ebenso finden sich Argumente dafiir, die Sprachausbildung stér-
ker als bisher als Teil des Studiums und nicht als dessen Vorbedingung zu
verstehen (K6hlmoos, 2018).

Im Hintergrund solcher AuRerungen steht oft der befiirchtete Fach-
kriftemangel, sowohl im Hinblick auf Religionslehrer:innen als auch im
Hinblick auf Menschen in pastoralen Berufen. Auch von deren Berufspra-
xis ausgehend wird gefragt, ob die alten Sprachen wirklich eine Relevanz
besitzen (Grethlein, 2019, S. 121-122). Zudem ist zu beobachten, dass
schwankende Studierende aufgrund der alten Sprachen von einem The-
ologiestudium abgehalten werden und sich lieber fiir ein alternatives Stu-
dienfach entscheiden (Lenhard, 2019a, S. 316). Die sinkenden Studieren-
denzahlen sind bereits an den Hochschulen spiirbar. Weniger Studie-
rende bringen zwangsliufig die Gefahr mit sich, dass Mittel und auch
Stellen gestrichen werden kénnten und somit letztlich auf lange Sicht die
Theologie als Fach bedroht ist. Zudem macht sich der Fachkriftemangel
auf lange Sicht nicht nur in Schule und Gemeinde sichtbar, sondern auch
in der akademischen Wissenschaft, was den Abwirtstrend verstirken
konnte, wenn nicht mehr gentigend geeignetes Personal fiir die universi-
tire Lehre zur Verfiigung stehen wiirde - von den Folgen fiir die Wissen-
schaft selbst einmal ganz zu schweigen. Bereits 2017 wurde z. B. in einigen
Disziplinen der Katholischen Theologie ein massiver Nachwuchsmangel
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14 Alte Sprachen und kirchengeschichtliche Lehre

diagnostiziert (Emunds & Hagedorn, 2017 und erneut Emunds & Retka,
2022).

Neben dem Fokus auf der personellen Situation riihrt die Frage nach
den alten Sprachen auch am Verstindnis der Theologie selbst. Uber lange
Zeit hinweg war Latein die Fachsprache der Theologie, was vor allem die
Art und Weise theologischen Denkens prigte (z. B. Rahner, 1962; Drecoll,
2020, S. 370). Zentrale theologische Begriffe entstanden im Rahmen einer
Philosophie, die sich nicht nur des Lateinischen bediente, sondern auch
die Denkvoraussetzungen dieser Sprache in sich weiterfithrte. Mit den al-
ten Sprachen steht neben einem Kommunikationsmittel auch eine theo-
logische Epistemologie zur Debatte. Man kann berechtigterweise fragen,
inwiefern es in einer Gegenwart, die auf grundlegend anderen Uberzeu-
gungen und gesellschaftlichen Strukturen beruht als die Zeit, in der La-
tein die Leitsprache der Theologie war, noch notwendig ist, die damalige
Epistemologie zu kennen. Allerdings handelt es sich hierbei um eine
Frage, die theologisch kontrovers diskutiert wird. Zumindest in der ka-
tholischen Kirche verweisen kirchenamtliche Verlautbarungen nach wie
vor auf die zentrale Bedeutung der lateinischen Sprache fiir das katholi-
sche Denken (z. B. Benedikt XVI., 2012).

Das gesamte Feld ist zu groR, um es im Rahmen dieser Studie zu be-
handeln, es wird aber deutlich, dass die Sprachen einen Kern der Debatte
bilden und daher auch an den Sprachen exemplarisch untersucht werden
kann, wohin die Reise der Theologie gehen kénnte und welche Stimmung
gewissermallen an der Basis vorhanden sind. Bei den Sprachen kann wie-
derum die Kirchengeschichte exemplarisch betrachtet werden, um die
Debatte durch einen Blick in die Praxis zu bereichern. Das kirchenge-
schichtliche Proseminar bietet sich aus mehreren Griinden besonders an:
In den exegetischen Fichern ist die sprachliche Verwurzelung klar er-
sichtlich und gut begriindet. Dass - gerade im Hinblick auf Studierende
aulerhalb eines Volltheologiestudiengangs - mit Blick auf das Hebrii-
sche vielfach Abstriche gemacht werden, steht dem nicht entgegen, denn
es wird von allen Seiten klar gesehen, dass dies Abstriche sind, d. h. dass
hier nicht der Idealzustand gegeben ist. Gleiches kann ebenfalls fiir die
Abstriche beim Griechischen in den sog. ,,nicht vertieften” Lehramtsstu-
diengdngen, die in der Regel fiir die Primar- und Sekundarstufe I qualifi-
zieren, angenommen werden. Aus den Teilbereichen der Systematischen
und der Praktischen Theologie sind die alten Sprachen bis auf wenige
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Ausnahmen langst verschwunden, da ein Grofteil der Untersuchungsge-
genstinde nicht in Zeitrdumen liegt, in welchen zumindest noch das La-
teinische allgemein iiblich war. In der Kirchengeschichte hingegen hat
man es mit einem Fach zu tun, welches mannigfaltige Zeitrdume abdeckt,
in denen die alten Sprachen z. T. mehr und z. T. weniger eine Rolle spie-
len. Gleichzeitig scheint es stérker der einzelnen Lehrperson zu obliegen,
ob und wie sehr die alten Sprachen im Unterricht eingesetzt werden. In-
nerhalb der Kirchengeschichte wiederum ist das Proseminar der Ort, an
dem in den meisten Fillen - und von Uberblicksvorlesungen einmal ab-
gesehen, die allein schon aus Zeit- und Praktikabilitdtsgriinden die alten
Sprachen nur sehr vereinzelt streifen - der Erstkontakt der Studierenden
mit der Kirchengeschichte stattfindet. Entsprechend werden die Stu-
dent:innen sich hier auch ein erstes Bild von diesem Teilfach der Theolo-
gie machen und ob es eine Wissenschaft ist, die mit oder ohne Sprachen
arbeitet. Das kirchengeschichtliche Proseminar ist also in mehrfacher
Hinsicht ein Ort, an dem sich Dinge entscheiden und kann daher im Klei-
nen einen Hinweis darauf liefern, wie aktuell mit den alten Sprachen im
Theologiestudium an deutschen Hochschulen verfahren wird.

Die Bedeutung alter Sprachen fiir die Kirchenge-
schichte

Bei genauerer Betrachtung ist die Kirchengeschichte nicht ein einziges
Fach, sondern zerfillt in mindestens zwei Teilbereiche. Wie viele Teilbe-
reiche es aber genau sind, das hingt von der Perspektive ab. Blickt man
auf die Verteilung der Lehrstiihle, welche die Kirchengeschichte vertre-
ten, so kdnnte zunichst von einer Zweiteilung ausgegangen werden: Wie
unten noch genauer ausgefiithrt wird, ist - sofern an einer Universitit
zwei Professuren fiir Kirchengeschichte eingerichtet sind - tiblicherweise
eine Professur fiir die dltere Kirchengeschichte zustidndig und die andere
fiir die neuere Kirchengeschichte. Was das jeweils genau heift und wo die
Grenze zu verorten ist, kann freilich von Fall zu Fall unterschiedlich sein
und ist nicht zuletzt auch durch die Konfession mitbedingt. In der katho-
lischen Kirchengeschichtswissenschaft wird iiblicherweise in die Berei-
che Alte, Mittlere und Neuere Kirchengeschichte unterschieden (Heim,
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2008, S. 19-23), wobei im allgemeinen Sprachgebrauch sowie beim Zu-
schnitt von Lehrstiihlen die beiden letztgenannten Epochen hiufig zu-
sammengefasst werden, was zur Gegeniiberstellung von ,,AKG“ und
,MNKG" fiihrt. In der protestantischen Forschung hat sich hingegen eine
Vier- oder Fiinfteilung etabliert, die sachlich dadurch begriindet ist, dass
erstens die Reformationszeit als eigene Epoche betrachtet wird und zwei-
tens die Neueste Zeit als eigene Epoche von der Neuzeit unterschieden
wird (Markschies, 1995, S. 10-19). Da auch hier mehr als zwei Professuren
fiir Kirchengeschichte an einer Universitit selten sind, werden hiufig die
ersten zwei und die tibrigen Epochen jeweils zusammengefasst (s. unten).

Diese Zwei- bis Mehrteilung des Faches ist beispielhaft gut an den
Sprachen zu erkennen, mit denen gearbeitet wird. In der Alten Kirchen-
geschichte, der Patristik, steht zun4chst das Griechische im Fokus, da die
ersten christlichen Texte auf Griechisch verfasst wurden und es bis ins
spdte 2. Jahrhundert dauert, bis auch in lateinischer Sprache Theologie
getrieben wird - oder jedenfalls bis theologische Texte lateinischer Spra-
che auf uns gekommen sind (Ritter, 2019). Insgesamt gilt fiir die Alte Kir-
chengeschichte also, dass mit beiden Sprachen gearbeitet wird. Unabhin-
gig davon, wann man das Mittelalter beginnen lésst, so steht doch auRer
Zweifel, dass im Westen, der nicht von ungefihr hiufig auch als ,,der la-
teinische Westen* (Heim, 2008, S. 46) bezeichnet wird, das Griechische
schon frith auBer Gebrauch kommt und folglich auch fiir die mittelalter-
liche Kirchengeschichte praktisch keine Rolle mehr spielt, jedenfalls
nicht, was die aktive Textproduktion angeht. Im Osten sieht die Sache an-
ders aus, allerdings muss festgehalten werden, dass dieser griechisch-
sprachige Osten im iiblichen theologischen Curriculum spitestens nach
dem Bilderstreit nur noch in Exkursen vorkommt (z. B. Hauschild &
Drecoll, 2016). In Bezug auf die Sprachen heit dies, dass fiir die mittelal-
terliche Kirchengeschichte in aller Regel das Lateinische die Sprache ist,
mit der man sich auseinandersetzen muss. Das bleibt, bei einigen Ausnah-
men, im Prinzip bis ins 16. Jahrhundert unverdndert, denn dann gibt es
erstmals eine groRere Zahl kirchengeschichtlich bedeutsamer Texte in
den modernen Volkssprachen. Diese Entwicklung nimmt mehr und mehr
zu, sodass das Lateinische auch mehr und mehr aufhért, die tibliche Spra-
che der Theologie zu sein. Evangelischerseits fallt diese Grenze z. B. beim
Vergleich von Orthodoxie und Pietismus ins Auge. Bis in unsere Zeit hat
das Lateinische beispielsweise in amtlichen Texten der katholischen Ku-
rie iiberlebt (Kretschmar, 1990).
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Folglich ldsst sich - bezogen auf Texte, die in dieser Sprache verfasst
wurden - sagen, dass innerhalb dessen, was iblicherweise zum kirchen-
geschichtlichen Curriculum gehért, das Lateinische fiir einen grofen
Zeitraum, vom 2. Jahrhundert bis in die neueste Zeit von Relevanz ist, zu-
nehmend jedoch ein Nischendasein neben modernen Sprachen fristet.
Das Griechische ist von der frithesten Zeit an wichtig und bleibt es fiir
Teile der Christenheit bis heute, hat aber ab dem frithen Mittelalter keine
grofle Relevanz mehr fiir den Bereich der Kirchengeschichte, der tibli-
cherweise im Theologiestudium gelehrt wird. Daneben gibt es eine Viel-
zahl weiterer Sprachen, die fiir die kirchengeschichtliche Arbeit in be-
stimmten Zeiten wichtig sind: In der Alten Kirche wiren hier beispiels-
weise das Syrische, Koptische oder Armenische zu nennen, in spiteren
Zeiten Altenglisch, Altfranzdsisch, Mittelhochdeutsch etc. bis hin zu den
modernen Formen dieser und anderer Sprachen (Kretschmar, 1990). Al-
len diesen Sprachen ist jedoch gemein, dass die Quellentexte, die in der
Kirchengeschichte iiblicherweise im Unterricht herangezogen werden
(man vergleiche z. B. die in den Bidnden der Reihe KTGQ abgedruckten
Texte), nur in Ausnahmefillen in diesen Sprachen verfasst wurden. Al-
tere Sprachstufen des Deutschen bilden hier eine Ausnahme, allerdings
sind diese im Vergleich zu den anderen genannten Sprachen fiir deutsch-
sprachige Studierende, ggf. mit einer gewissen Ubung, gut verstindlich
und bilden daher keine Fremdsprache (Stegmann et al., 2022, S. 21-22).
Wenn sich also jemand eine weitere Sprache aneignet, so kann dies die
eigene Arbeit innerhalb der Kirchengeschichte zweifelsohne befruchten,
in aller Regel geniigen aber Kenntnisse des Griechischen und des Lateini-
schen, um sich in den typischen Quellentexten zurechtzufinden. Im ide-
altypischen Zustand hitte ein:e Student:in der Theologie also ein ausrei-
chend hohes Niveau in Latein und Griechisch, um sich problemlos mit je-
der bedeutenderen kirchengeschichtlichen Quelle im originalen Wort-
laut auseinandersetzen zu kénnen (Jammerthal et al., 2022, S. 67-68).
Ebenso im Idealfall wiirde daher auch die kirchengeschichtliche Lehre
immer mit den Quellen in ihrer Originalsprache arbeiten kénnen. Freilich
wird sich dieses Ideal in aller Regel in den Proseminaren vor Ort unter-
schiedlich prasentieren.

Bis hierhin wurde dargestellt, welche Sprachen fiir welchen Bereich
der Kirchengeschichte Relevanz besitzen. Damit ist aber die grundsétzli-
che Frage, warum es in der Kirchengeschichte tiberhaupt notwendig ist,
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sich mit alten Sprachen zu beschiftigen, noch nicht hinreichend beant-
wortet. Warum - so kénnte gefragt werden - bringt das Ubersetzen kir-
chengeschichtlicher Quellentexte einen Vorteil und warum kann nicht
auf Ubersetzungen zuriickgegriffen werden? Oder: Wiirde es nicht aus-
reichen, wenn sich Sprachspezialist:innen auf das Ubersetzen selbst kon-
zentrieren, damit das Gros der Wissenschaftler:innen auf Grundlage die-
ser Ubersetzungen die Forschung vorantreiben kann?

Es ist allerdings auffillig, dass solche Fragestellungen in spezifisch
kirchengeschichtlicher Literatur selten behandelt werden, sondern eher
in Beitrdgen, die sich mit dem Sprachenlernen in der Theologie allgemein
beschiftigen zu finden sind. Mit speziellem Blick auf die Kirchenge-
schichte kénnte ja durchaus angenommen werden, dass Lehr- und Me-
thodenbiicher sich dieser Frage auf breiter Front annehmen, gerade vor
dem Hintergrund der Diskussion um die alten Sprachen. Dies ist aller-
dings nicht der Fall, wie an einigen Beispielen aufgezeigt werden soll:

Beispielhaft bietet sich ein Blick in die Alte Kirchengeschichte an, da
hier besonders mit den alten Sprachen gearbeitet werden muss und sich
zudem eine gréRere Sprachenvielfalt als in spdteren Epochen finden
lasst. Die vielleicht meistgenutzten Lehrbiicher zur Alten Kirchenge-
schichte sind auf katholischer Seite von Karl Suso Frank (2002) und auf
evangelischer Seite von Wolf-Dieter Hausschild, mittlerweile in der Neu-
bearbeitung durch Volker Henning Drecoll (2016). Beide Lehrbiicher wei-
sen immer wieder darauf hin, welche Sprachen fiir die Kirchengeschichte
Relevanz besitzen (z. B. Hauschild & Drecoll, 2016, S. 126), dass ein be-
stimmter Text in dieser oder jener Sprache verfasst oder ggf. auch tiber-
setzt wurde (z. B. Frank, 2002, S. 10), dass die unterschiedlichen gespro-
chenen Sprachen auf eine bestimmte Weise fiir historische Entwicklun-
gen bedeutsam waren (z. B. Frank, 2002, S. 71 oder Hauschild & Drecoll,
2016, S. 85) etc. Allerdings fehlt bei Frank dariiber hinaus jegliche Refle-
xion, was aus dieser vorgefundenen Lage beziiglich der Sprachen fiir die
Wissenschaftler:in oder die Student:in zu folgen hat. In der von Drecoll
neu erarbeiteten Einleitung zum ,,Hauschild* findet sich hingegen im Ab-
schnitt zur bestméglichen Examensvorbereitung der Vorschlag, in den
historischen Fichern pro 60 min Grundwissen erlernen, vertiefen oder
wiederholen 30 min zu tibersetzen (2006, S. 32). Warum eine solche Uber-
setzungstdtigkeit in der Examensvorbereitung von Nutzen sein kann,
wird nicht weiter thematisiert, sondern es wird offensichtlich vorausge-
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setzt, dass dies den Leser:innen klar ist und daher keiner weiteren Erkl3-
rung bedarf. An weiteren Stellen im eigentlichen Lehrbuch, d. h. der ge-
schichtlichen Darstellung, wird durchaus auf unterschiedliche Interpre-
tationen verwiesen, die sich auf Grundlage unterschiedlicher Uberset-
zungen ergeben (z. B. Hauschild & Drecoll, 2016, S. 52 oder S. 322). Dane-
ben bieten beide Lehrbiicher durchgingig Quellenbegriffe in Latein bzw.
Griechisch, was auch darauf hinweist, dass der Beschiftigung mit den al-
ten Sprachen fiir die kirchengeschichtliche Arbeit eine hohe Relevanz zu-
geschrieben wird, diese aber nicht in einem eigenen Abschnitt verbali-
siert wird.

Als weiteres Beispiel soll nur noch der kompakte Versuch einer Ge-
samtdarstellung der Kirchengeschichte durch Martin H. Jung (2022) ge-
nannt werden: Gegen Ende des Buches finden sich einige Anmerkungen
zu kirchengeschichtlichen Hausarbeiten und dort findet sich auch ein Ab-
schnitt zu fremden Sprachen, wo die Bedeutung von Latein und Grie-
chisch betont wird, diese aber zugleich auf eine Stufe mit Arabisch, Eng-
lisch und Polnisch gestellt werden (Jung, 2022, S. 286-287). Dariiber hin-
aus wird die Relevanz der Sprachen fiir kirchengeschichtliche Entwick-
lungen durchaus hervorgehoben (z. B. Jung, 2022, S. 26 oder S. 56), die
Notwendigkeit, die sich daraus fir das eigene Sprachenlernen ergibt,
wird aber auch hier nur implizit deutlich, wenngleich an anderer Stelle
steht, dass Ubersetzungen immer Interpretationen darstellen und daher
sauthentische Textinterpretationen® nur méglich sind, wenn man die je-
weilige Sprache beherrscht (Jung, 2022, S. 285).

Ein dhnlicher vergleichender Blick kann in die Methodenbiicher zur
Kirchengeschichte geworfen werden. Auf evangelischer Seite war hier
lange Zeit das Arbeitsbuch von Christoph Markschies (1995) nicht nur der
Klassiker, sondern gewissermafen alternativlos. In jiingster Zeit sind in
kurzer Zeit die Methodenbiicher von Tobias Jammerthal, David Burkhart
Janssen, Jonathan Reinert & Susanne Schuster (2022) sowie von Andreas
Stegmann, Matthias A. Deuschle & Jennifer Wasmuth (2022) erschienen.
Auf katholischer Seite ist hier im Wesentlichen die Einfithrung von Man-
fred Heim (2008) zu nennen, die neben der methodischen Einfiihrung
auch einen geschichtlichen Abriss bietet. AuRerdem wird an mehreren
Fakultiten der Leitfaden von Andreas Weckwerth (2015) verwendet, der
jedoch nicht im Druck erschienen ist und sich auf die Alte Kirchenge-
schichte beschrinkt. Zudem kann noch die ckumenisch angelegte Ein-
fithrung von Lenelotte Méller & Hans Ammerich (2014) genannt werden.
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Alle genannten Methodenbiicher weisen auf die griechischen oder latei-
nischen Wurzeln der kirchengeschichtlichen Fachausdriicke hin (z. B.
Heim, 2008, S. 17), bieten einen Uberblick iiber altsprachliche Editionsrei-
hen (z. B. Markschies, 1995, S. 69-74), geben Hilfsmittel fiir die eigene
Ubersetzungsarbeit mit an die Hand (z. B. Weckwerth, 2015, S. 63-67), be-
nennen die Wichtigkeit die Verwendungsgeschichte zentraler Begriffe zu
betrachten (z. B. Jammerthal et al., 2022, S. 69) usw. Daneben finden sich
auch explizitere Hinweise auf die eigene Ubersetzungstitigkeit: Weck-
werth weist etwa darauf hin, dass zu den Aufgaben kirchenhistorischer
Arbeit das Ubersetzen gehért. Er empfiehlt dabei auch gerade fiir Perso-
nen, die in den Sprachen nicht so sicher sind, zweisprachige Ausgaben,
um ,,den originalsprachlichen Text wenigstens in seiner Struktur nach-
vollziehen” zu kénnen (Weckwerth, 2015, S. 18). Markschies empfiehlt
aus dhnlichen Griinden die Arbeit mit der Reihe Fontes Christiani (1995, S.
63). Jammerthal et al. benennen die Ubersetzung als ersten Schritt der
sprachlichen Analyse eines altsprachlichen Textes (2022, S. 66-68). Auch
in der beispielhaften Quellenarbeit bei Stegmann et al. wird explizit das
eigene Ubersetzen als wichtiger Schritt genannt (2022, S. 34). Eine wei-
tergehende Reflexion bzw. Begriindung der Notwendigkeit von Uberset-
zungen findet jedoch nur vereinzelt statt. Bei Moller & Ammerich findet
sich ein Satz dazu, dass Ubersetzungen immer schon Interpretationen
sind (2014, S. 97), worauf auch Weckwerth kurz eingeht (2015, S. 45).
Markschies weist zudem darauf hin, dass viele verfiigbare Ubersetzungen
bereits aus dem 19. Jahrhundert stammen und u. U. etwas veraltet sind
(1995, S. 94). Am deutlichsten findet diese Reflexion bei Jammerthal et al.
statt (2022, S. 67-68): Hier wird betont, dass Ubersetzung und sprachliche
Analyse einander bedingen, es wird also damit auch gesagt, dass eine ein-
mal angefertigte Ubersetzung nicht zwangsldufig ein fertiges Produkt ist,
sondern bestindig an weitere Erkenntnisse anzupassen ist. Zudem wird
festgehalten, dass bei der eigenen Ubersetzung viel mehr Details der
sprachlichen Gestaltung auffallen als beim Verwenden einer bereits be-
stehenden Ubersetzung. Vor élteren Ubersetzungen wird besonders ge-
warnt, da sie mitunter auf veralteten Editionen beruhen. SchlieRlich
kommt auch hier der Hinweis, dass Ubersetzungen Interpretationen sind.

Dieser beispielhafte Durchgang durch Lehr- und Methodenbiicher
zeigt also eine auf den ersten Blick paradoxe Situation. Implizit und an
wenigen Stellen auch explizit sind die Arbeit an und mit den alten Spra-
chen sowie das Ubersetzen als Grundkompetenzen und teilweise auch als
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