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EINLEITUNG

Im Januar 1992 landete ich zum ersten Mal auf dem Pulkowo-
Flughafen in Sankt Petersburg. Es war ein grauer Tag mit Schnee-
regen. Die Passagiere stiegen aus dem Flugzeug in einen klapp-
rigen Bus,um zum Terminal zu fahren. Die Fensterscheiben waren
so beschlagen, dass ich nichts sehen konnte. Dieser Moment steht
mir noch heute vor Augen. Er entsprach recht genau meiner da-
maligen Situation: Ich war ziemlich ahnungslos und auf dem Weg
in eine unbekannte Welt.

Die Sowjetunion hatte wenige Wochen vor meiner Ankunft auf-
gehort zu existieren. Boris Jelzin, der erste Prasident der Russischen
Foderation, hatte Michail Gorbatschow, den ersten und letzten Pra-
sidenten der Sowjetunion, im Moskauer Kreml abgelost. Wladimir
Putin war bereits aus Dresden in seine Heimatstadt Sankt Peters-
burg zurtickgekehrt und hatte dort seine Laufbahn in der Stadtver-
waltung begonnen. Die russische Gesellschaft war im Aufbruch,im
positiven wie im negativen Sinne. Die jingere Generation spurte
die gewonnene Freiheit und hoffte auf neue Perspektiven, auf ein
besseres Leben in einem demokratischen und kapitalistischen Russ-
land. Aber fiir viele Menschen begann ein dramatischer Abstieg.
In gewisser Weise saf§ die gesamte russische Gesellschaft in einem
Bus mit beschlagenen Fenstern. Niemand konnte sehen, wohin die
Fahrt ging. Russland hat mich seitdem nicht mehr losgelassen. Es
wurde, ist — und bleibt — ein entscheidender Teil meines Lebens.



Dreiffig Jahre spater, in den Morgenstunden des 24.Feb-
ruar 2022, gab Wladimir Putin den Befehl zur Vernichtung des
ukrainischen Staates. Er versuchte, einen Krieg zu Ende zu bringen,
den er 2014 mit der Annexion der Krim und der Besetzung von
Teilen des ukrainischen Donbas begonnen hatte. Seit Februar 2022
sind dem russischen Angrift auf die Ukraine wahrscheinlich Hun-
derttausende Menschen zum Opfer gefallen. Die russischen Streit-
krifte zerstoren Wohnhauser, Schulen, Kindergarten, Krankenhéu-
ser, Kulturstatten, Industrieanlagen, Straf§en, Briicken, Kraft- und
Wasserwerke. Sie setzen sexualisierte Gewalt als Kriegswaffe ein.
Sie entfuhren Menschen, darunter Tausende Kinder. Das Putin-
Regime hilt 20 Prozent des ukrainischen Staatsterritoriums be-
setzt und behauptet, neben der 2014 illegal annektierten Krim
gehorten nun auch die ukrainischen Gebiete Donezk, Luhansk,
Saporischschja und Cherson zur Russischen Foderation. Wo
immer die ukrainischen Streitkrifte seit Beginn der Vollinvasion
Gebiete befreit haben, deckten sie horrende Kriegsverbrechen auf.
Einen so zerstorerischen Krieg hat es in Europa seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs nicht mehr gegeben.

»Unsere Staatsmacht verhalt sich wie ein Schlager in seiner
Familieq, sagte die russische Frauenrechtlerin Aljona Popowa im

Januar 2023 im Gesprach mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.

»Dieser kollektive Schlager halt das ganze Land fiir sein Haus,
in dem er die Macht hat, Giber alles zu verfiigen. Er hat alle Rich-
ter und Polizisten in der Tasche. Behauptet genau wie bei haus-
licher Gewalt, die Opfer hatten sich selbst wehgetan, verletzt,
getotet.>Wenn du gehst, verritst du die Familie, sagt der Peini-
ger zu seinem Opfer. Entsprechend nennt die Staatsmacht Rus-
sen, die ausreisen oder nicht mit ihr einverstanden sind, Verrater

oder »auslindische Agenten«. Diese Gewalt greift auf andere
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Lander tiber.[...] Gewaltist die Klammer des Systems. Das zeigt
sich daran, dass unsere Staatsmacht kein Gesetz erlasst, das die
Rechte von Opfern hiuslicher Gewalt schiitzt. Denn anzuerken-
nen, dass hausliche Gewalt schlecht ist, wirde bedeuten, zuzu-

geben, dass andere Arten der Gewalt auch schlecht sind.«!

Aljona Popowa driickt mit diesen Worten etwas aus, was auch
mich in den vergangenen zehn Jahren zunehmend beschaftigte:
Ich sah, wie das politische System Russlands immer autoritarer
und die russische Auflenpolitik immer nationalistischer und
aggressiver wurde. Ich beobachtete, wie um Putin ein extremer
Minnlichkeitskult aufgebaut und wie offen ausgelebter Sexismus
immer selbstverstandlicher wurde. Und dann war da die Gewalt.
Ich habe die russische Gesellschaft immer als sehr gewalttitig
erlebt. Schon die Transformationskrise der 1990er-Jahre war mit
einem duflerst hohen gesellschaftlichen Gewaltniveau verbunden.
Russland war seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion fast
ununterbrochen in Kriege verwickelt. In den 2010er-Jahren griff
der Staat immer Ofter zu gewaltsamen Repressionen, um gesell-
schaftlichen Dissens zu unterdriicken. Die Corona-Pandemie
verschlimmerte die Situation — vor allem bei Ubergriffen gegen
Frauen. Der auf Vernichtung zielende Angriffskrieg gegen die
Ukraine ist der vorlaufige Hohepunkt dieser Geschichte von Bru-
talitat. Er wird sich katastrophal auf das Gewaltniveau in der rus-
sischen Gesellschaft auswirken. Aljona Popowa hat recht: Gewalt
ist die Klammer des Putin’schen Systems.

Mit diesem Buch mochte ich dem Zusammenhang zwischen
den politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in Russland
und der Gewaltexplosion, die sich Giber der Ukraine entladt, auf
den Grund gehen. Ich benutze dafiir den Begriff des Chauvinis-
mus. Mit ihm kann ich die wichtigsten Bausteine beschreiben, aus
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denen sich das russische System zusammensetzt: Nationalismus,
Sexismus und Autokratie. Besonders wichtig ist mir die Einbe-
zichung der feministischen Perspektive. Denn ich bin tberzeugt,
dass die Analyse eines politischen und gesellschaftlichen Systems
ohne den Blick auf die Gender-Verhiltnisse unvollstindig bleibt.

Ich habe diese Entwicklungen lange beobachtet, ohne tiber sie
zu schreiben. Ich war mit anderen Themen beschiftigt. Vielleicht
beftrchtete ich auch, in der extrem antifeministischen Manner-
welt der russischen Politik Kontakte zu Gespriachspartnern zu
verlieren, wenn ich mich offen feministischen Fragen zugewandt
hatte. Wie dem auch sei, nun habe ich es getan. Das Ergebnis ist
dieses Buch.

Es beginnt im ersten Kapitel mit der Erklarung meines Chau-
vinismus-Konzepts, das sich aus Nationalismus, Sexismus und
Autokratie zusammensetzt und die Zusammenhange zwischen
ihnen aufzeigt. Das zweite Kapitel ist dem Chauvinismus in Russ-
land gewidmet. Es zeichnet die Entwicklung des russischen Na-
tionalismus nach; es blickt auf die Entstehung der russischen
Frauenbewegung, auf Feminismus im postsowjetischen Russland
und den machtvollen Gender-Backlash in der Herrschaftsperiode
Wladimir Putins; schlieSlich behandelt es die Entwicklung der
russischen Autokratie seit Putins Machtantritt im Jahr 2000. Im
dritten Kapitel geht es um die russischen Kriege seit den frithen
1990er-Jahren. Sie fillten das riesige Reservoir gewaltbereiter
Mainner, die, traumatisiert durch ihre Gewalterlebnisse, fiir weitere
Kriege zur Verfugung standen. Das vierte Kapitel wirft einen Blick
auf die Entwicklungen in Russland seit dem Beginn der Voll-
invasion im Februar 2022 und auf moégliche Zukunftsszenarien.
Ich ende mit der nicht sehr optimistischen Prognose, dass Chau-
vinismus auch mittel- bis langfristig die russische Innen- und
AufSenpolitik entscheidend prigen wird. Er ist eine existenzielle
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Bedrohung fir die Ukraine und fiir andere Nachbarstaaten Russ-
lands. Das chauvinistische Putin-Regime greift zudem die Funda-
mente der liberalen Demokratien und die liberale, regelbasierte
Weltordnung an. Russlands chauvinistische Politik muss deshalb
als tibergreifende, systemische Bedrohung verstanden werden.

Der zweite Teil des Buchs ist Europa gewidmet. Kapitel finf
zeigt, welche Angriffsflichen die russische Politik nutzt, um Eu-
ropa weiter zu schwichen. Kapitel sechs skizziert die Grundzige
einer Strategie, mit der Europa, insbesondere die Europiische
Union, der russischen chauvinistischen Bedrohung begegnen
kann. Kapitel sieben wirft einen genaueren Blick auf die Rolle
Deutschlands und seiner Ostpolitik seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts und darauf, wie Berlin die kiinftige Politik der EU in
Osteuropa mitgestalten und umsetzen kann.

Ich schildere in diesem Buch personliche Erlebnisse und Be-
obachtungen. Ich zitiere aus Interviews und Gesprachen, die ich
in den vergangenen dreiffig Jahren in Russland und in anderen
Landern Osteuropas gefithrt habe. Viele meiner russischen Ge-
sprachspartner:innen sind heute im Exil. Andere sind noch im
Land und missen Repressionen fiirchten. Wieder andere arran-
gieren sich mit dem Krieg oder unterstiitzen ihn. Das eine wie das
andere ist schwer zu ertragen. Ich behandle im Text alle Gesprachs-
partner:innen anonym.

Ukrainische, belarusische und russische Orts- und Eigennamen
werden in der Transkription der jeweiligen Sprache wiederge-
geben. Also nenne nenne ich den Machthaber in Minsk Aljak-
sandr Lukaschenka statt Alexander Lukaschenko. Ich schreibe
Kyjiw, Donbas und Dnipro anstelle der im Deutschen immer noch
zu gangigen russischen Versionen Kiew, Donbass und Dnjepr.

Berlin im Juli 2023
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WAS IST CHAUVINISMUS?

Chauvinismus ist ein boses Wort.

Wer es verwendet, mochte einen Knall verursachen, auf einen
schwerwiegenden Missstand aufmerksam machen, kritisieren, sich
abgrenzen, sich emanzipieren. Oder aber polarisieren, manchmal
auch diffamieren. Was fiir emotionale Reaktionen der Begriff aus-
16st, merkte ich schnell, als ich mit anderen Menschen tber die
Idee fiir dieses Buch sprach. Die meisten zuckten zurick, zogen
die Augenbrauen hoch. Sie fragten: Ist der Begriff nicht veraltet?
Sie assoziierten ihn mit den dunklen Zeiten des 20. Jahrhunderts,
mit extremem Nationalismus, mit Faschismus, mit Rassismus, mit
Krieg. Manche Manner sagten: lila Latzhosen! Und fihlten sich
nicht angesprochen oder gar abgestofSen von einem Begriff, der in
der feministischen Bewegung des 20.Jahrhunderts eine wichtige
Rolle gespielt hatte.

Chauvinismus ist ein historischer Begriff, der unser Verstindnis
der russischen Politik weiten und ordnen kann. In ihm steckt viel
Erklarungskraft fur die Gegenwart und eine Warnung bezie-
hungsweise Handlungsorientierung fiir die Zukunft. Chauvinis-
mus bezeichnet ein ubersteigertes Uberlegenheitsgefithl einer
Gruppe, verbunden mit Verachtung, Feindseligkeit und aggres-
sivem Dominanzverhalten gegentiber Personen auferhalb dieser
Gruppe.

Der Begriff geht zuriick auf die Figur des Bauernsoldaten Ni-
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colas Chauvin, der sich, in den Napoleonischen Kriegen vielfach
verwundet, durch seinen fanatischen Patriotismus hervorgetan
haben soll. Es darf bezweifelt werden, ob Nicolas Chauvin tatsach-
lich existierte. Seine Geschichte ist lediglich in folkloristischen
Theaterstiicken und Liedern tiberliefert. Er wurde jedoch durch
diese literarische Aufbereitung zum Sinnbild eines militaristi-
schen und aggressiven Nationalismus — und gleichzeitig Gegen-
stand von Uberzeichnung und Spott. Der Historiker Gérard de
Puymege entdeckte bereits in den frithen Chauvin-Darstellungen
aus der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts die beiden Themen-
strange, die den Chauvinismus-Begriff spater ausmachen sollten:
Nationalismus und Hypermaskulinitit. Denn der Chauvin des
franzosischen Volkstheaters ist nicht nur ein hyperpatriotischer
Bauernsoldat. Er ist auch ein primitiver Macho. So wird schon in
der frihen Kunstfigur Chauvin aggressive Sexualitit und ihre
Sublimierung in patriarchalem Dominanzverhalten und kriege-
rischem Patriotismus sichtbar.!

Der Chauvinismus-Begriff erlebte seine erste Hochphase von
der zweiten Hilfte des 19.]Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs. Schon damals diente er sowohl der analytischen Be-
schreibung von extremem Nationalismus wie auch als politischer
Kampfbegrift. Chauvinismus trieb die europiischen Nationalstaa-
ten in den Ersten Weltkrieg. Karl Marx betrachtete den Chauvinis-
mus als Mittel der kapitalistischen Bourgeoisie, um die interna-
tionale Arbeiterklasse zu spalten und gegeneinander aufzuhetzen.
Wladimir Iljitsch Lenin prigte 1915 den Begriff des »Sozialchau-
vinismus« fiir reformorientierte sozialistische und sozialdemo-
kratische Krafte, die nicht mehr nach der Uberwindung des Ka-
pitalismus strebten und sich so zu Handlangern des nationalen
Chauvinismus in Europa machten.

Ende der 1920er-Jahre tauchte der Begriff des »weiSen« bezie-
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hungsweise »rassistischen Chauvinismus« im Sprachgebrauch der
amerikanischen kommunistischen Partei auf, um die Rassendis-
kriminierung in den USA anzuprangern. Frauen in der Partei
machten sich ihn in den 1930er-Jahren zu eigen und begannen,
von »mannlichem Chauvinismus« zu sprechen.? Der Zweite Welt-
krieg lief§ beide Debatten zunachst verstummen. Auch der begin-
nende Kalte Krieg und die McCarthy-Ara in den USA, die bis etwa
1956 andauerte, war keine gute Zeit fir linke und emanzipa-
torische Krifte in den USA. Als jedoch die US-Biirgerrechtsbewe-
gung und die zweite feministische Welle Ende der 1950er-Jahre an
Fahrt aufnahmen, tauchte auch der Chauvinismus-Begriff wieder
auf — um damit die anhaltende Rassendiskriminierung und die
Unterdrickung der Frau anzuklagen. Das »ménnliche Chauvi-
nistenschwein« (male chauvinist pig) wurde in den 1960er- und
1970er-Jahren in den USA und Europa zum gefliigelten Wort. Die
Entkolonialisierungsbewegung, mit der sich sowohl die Birger-
rechtsbewegung als auch der Feminismus und die 68er-Genera-
tion solidarisierten, prangerte den Rassismus der europiischen
Kolonialmichte als Chauvinismus an. Mit der Ausdifferenzierung
des feministischen Diskurses verschob sich ab den 1980er-Jahren
abermals die Terminologie. Begriffe wie Feminismus und Chau-
vinismus rickten in den Hintergrund. Es wurde nun zwischen
biologischem Geschlecht (Sex) und sozialem Geschlecht (Gender)
unterschieden, um die binire Zuschreibung von »mannlichem«
und »weiblichem« Geschlecht zu Gberwinden und die Realitat
geschlechtlicher Vielfalt sichtbar zu machen. Begriffe wie Ge-
schlechtergerechtigkeit weiteten die Debatte tiber Marginalisie-
rung und politische Teilhabe und umfassten nicht mehr nur die
Situation von Frauen, sondern auch von sexuellen Minderheiten
sowie von Gruppen, die von Rassismus, sozialer Ungerechtigkeit

und Kolonialismus betroffen sind. Dieser intersektionale Feminis-
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mus wendet sich gegen jede Art von Diskriminierung, sei es auf
grund von Geschlecht, Klasse, Ethnizitit oder Herkunft. Er hat
eine inklusive Geschlechterdemokratie zum Ziel.?

Seine jungste Reinkarnation erlebte der Chauvinismus-Begriff
Anfang der 1990er-Jahre, als die politische Soziologie begann, sich
mit rechtspopulistischen, migrationsfeindlichen Parteien und
ihren Wiahler:innen zu beschaftigen. »Wohlfahrts-Chauvinismus«
bezeichnet eine Haltung, die nur Biirger:innen eines Staates, nicht
aber Migrant:innen ein Recht auf Sozialleistungen zugesteht. Die
Literatur Gber dieses Phinomen ist proportional zum Einfluss
nationalistischer politischer Krafte in liberalen Demokratien an-
gewachsen.*

Rechtspopulistische Parteien vertreten nicht nur im Hinblick
auf Migration chauvinistische Positionen, sie stellen auch die Ge-
schlechtergerechtigkeit infrage. Der aktuelle »Gender- Backlash«
wendet sich gegen Feminismus, gegen die politische und recht-
liche Gleichstellung von sexuellen und anderen Minderheiten,
gegen gleichgeschlechtliche Ehen und ein Adoptionsrecht fiir alle,
gegen Diversitit und viele andere Errungenschaften liberaler
Gesellschaften. Politiker wie Silvio Berlusconi in Italien, Viktor
Orbén in Ungarn, Jair Bolsonaro in Brasilien oder Narendra Modi
in Indien pflegen in demokratischen Systemen einen chauvinis-
tischen und autoritaren Politikstil. Spatestens mit der Wahl Do-
nald Trumps zum US-Prasidenten 2016 hat auch das Sprachbild
des mannlichen Chauvinisten-Schweins zuriick in die Debatte
gefunden.’

In meiner Auseinandersetzung mit Russland kreisten meine
Gedanken in den vergangenen zehn Jahren immer stirker um den
Begrift des Chauvinismus, ausgelost durch den wachsenden Na-
tionalismus und Sexismus und die immer deutlicheren autokra-

tischen Zugen des russischen Staates. Ich dachte auch deshalb
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immer ofter an Chauvinismus, weil ich mich als Frau und Exper-
tin fir Auen- und Sicherheitspolitik in der extrem patriarchalen
politischen Welt Russlands bewegte. Auf den vielen Konferenzen,
die ich in Russland besuchte, lag der Frauenanteil kaum je tber
zehn, maximal bei 15 Prozent. Der Anteil der Sprecherinnen hat
in den letzten zehn Jahren ab- statt zugenommen. Meine Inter-
viewpartner:innen aus Wissenschaft und Politik waren fast immer
Minner, vor allem, wenn es um AufSenpolitik, Sicherheit und in-
ternationale Beziehungen ging. Thre Perspektive war fast aus-
nahmslos eindimensional staatszentriert und von realpolitischem
Gedankengut gepragt. Der Diskurs war hermetisch abgeschlos-
sen — weibliche oder andere Stimmen, die Diversitat hatten bei-
steuern konnen, fanden keinen Zugang. Auf der anderen Seite
stechen die Erfahrungen, die ich in der Zusammenarbeit mit
Russ:innen in der unabhangigen Zivilgesellschaft machen durfte.
Diese Menschen, unter ihnen viele Frauen, setzten sich sehr be-
wusst in ganz unterschiedlichen Bereichen vom Chauvinismus
des Putin-Regimes ab.

Der Begriff des Chauvinismus erlaubt es mir, die drei zentralen
Elemente der russischen Politik zusammenzufiithren: den aggres-
siven Nationalismus, den nicht minder feindseligen Sexismus und
die Autokratie. Mit ihm kann ich zeigen, wie sehr sie miteinander
verflochten sind und sich gegenseitig bedingen. Der Begriff kann
so Wesentliches zur Erklirung des Krieges beitragen, den das
Putin-Regime gegen die Ukraine fihrt, aber auch gegen liberale
Demokratien und gegen die liberalen Segmente der eigenen Ge-
sellschaft.
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Chauvinismus als aggressiver Nationalismus

Seit der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts bildeten industrielle
Revolution, expansiver Kapitalismus, weltwirtschaftliche Inte-
gration und Imperialismus den Nihrboden fiir die Entstehung
des nationalistischen Chauvinismus. Hannah Arendt arbeitete
diesen widersprichlichen Zusammenhang 1945 in ihrem Auf
satz »Imperialism, Nationalism, Chauvinism« meisterinnenhaft
heraus.® Sie beschreibt, warum europaische Nationalstaaten sich
in Imperien verwandelten, obwoh! Imperien in ihrer ethnischen
Diversitat der Idee des Nationalstaats als ethnisch homogenem
Gebilde zuwiderlaufen. Die Staaten »exportiertens, so Arendt, im
kapitalistischen Mutterland tberfliissig gewordenes Kapital und
Menschen. Diese »Abfallprodukte« der durch die Industrialisie-
rung transformierten und fragmentierten europaischen Gesell-
schaften bekamen in den afrikanischen Kolonien eine neue Be-
stimmung. Expansion war die Rettung, denn sie lieferte der
Nation ein gemeinsames Ziel. Imperialist:innen konnten sich als
die Inkarnation ihrer eigenen, vermeintlich Gberlegenen Kultur
— ob britisch, belgisch, franzosisch oder deutsch — in der Fremde
fahlen. Thre Mission war es, andere Volker zu beherrschen und
zu »zivilisieren«. Darin liegt das eigentliche chauvinistische Ele-
ment des Imperialismus. Denn, so schreibt Arendt, jeder An-
spruch auf eine solche gleichsam gottliche Mission macht
zwangslaufig die Angehorigen des eigenen Volkes zu Ubermen-
schen und die Angehorigen aller anderen Volker zu Untermen-
schen. Dazu passend lieferte der Sozialdarwinismus biologis-
tisch-deterministische Rechtfertigungen fur die rassistischen
Uberlegenheitsideologien des europiischen Imperialismus. Die
Verschmelzung von aggressivem Chauvinismus und Rassismus

kulminierte in den faschistischen und nationalsozialistischen
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Bewegungen des frithen 20.Jahrhunderts und im Zweiten Welt-
krieg.

Hannah Arendt stufte den pangermanischen und den pansla-
wischen Chauvinismus als besonders gefahrlich und aggressiv ein.
Die Zersplitterung deutscher und slawischer Minderheiten und
ihre geografische Ausbreitung in Mittel- und Osteuropa, einem
Raum mit fluiden Grenzen, hatten ihre Expansionstriume tber-
schieffen und miteinander kollidieren lassen. »Diese Slawen und
diese Deutschen waren die ersten Europaer, die en masse [...] zu
Chauvinisten wurden.«” So beschrieb sie kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg die Situation im ausgehenden 19. und frithen 20.Jahr-
hundert.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion fanden sich 25 Millionen
Russ:innen auferhalb der Russischen Foderation wieder, von den
baltischen Republiken bis nach Zentralasien, was auf die zaristi-
sche und dann die sowjetische Bevolkerungs- und Umsiedlungs-
politik zurtickging. Moskau hat in den letzten beiden Jahrzehnten
immer aggressiver den Anspruch erhoben, diese »Russische Welt«
auflerhalb der eigenen Grenzen gegebenenfalls mit Waffengewalt
zu »schiitzen«. Hannah Arendts Worte lesen sich vor diesem Hin-
tergrund geradezu prophetisch.

Chauvinismus als Sexismus

Die zweite Dimension, die den Begriff Chauvinismus fiir meine
Analyse so attraktiv macht, ist seine Verknipfung mit der femi-
nistischen Debatte. Bereits die frihe feministische Antikriegs-
bewegung prangerte wihrend des Ersten Weltkrieges den Zu-
sammenhang zwischen Patriarchat, aggressivem Nationalismus,
Militarismus und Krieg an.® Aus feministischer Perspektive sind
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sowohl der moderne Nationalstaat als auch der Nationalismus
maskuline Projekte* Sie sind mannlich dominiert und reprodu-
zieren sich in ebenfalls minnlich dominierten Diskursen und
Handlungsmustern.” Die chauvinistische Selbstbestatigung des
weiflen Européers in der imperialistischen Beherrschung fremder
Volker wiederholt und verstarkt die chauvinistische Selbstbesta-
tigung des weiffen Mannes zu Hause und gegentiber dem anderen
Geschlecht.

Cynthia Enloe beschreibt in ihrem Standardwerk Bananas,
Beaches and Bases von 1989 die ambivalente Beziehung von Frauen
zum Nationalismus. Denn einerseits finden Frauen als Akteurin-
nen in nationalistischen Bewegungen Entfaltungsmoglichkeiten.
Die Zugehorigkeit zu einer »Nation« habe ihnen eine Identitit
gegeben, jenseits ihrer Beschrinkung auf Ehe und Mutterschatft.
Andererseits seien nationalistische Bewegungen zumeist patriar-
chal organisiert und von Ménnern gefithrt und machten Frauen
zu Objekten und Symbolen nationaler, ethnischer und kultureller
Reinheit, die von Ménnern verteidigt werden mussten.'® Dem
stellt Enloe die Vision eines inklusiven, liberalen Nationalismus
gegenuber, gleichsam eines geoffneten Schirms, unter dem nicht
nur weifle Méanner, sondern auch Frauen und Angehorige sexuel-
ler, ethnischer oder religiéser Minderheiten Schutz finden, ohne
diskriminiert zu werden."!

In Cynthia Enloes Bild vom geoffneten oder eben geschlosse-
nen Schirm spiegelt sich eine zentrale Kontroverse der Nationalis-

* Die feministische Bewegung und die feministischen Theorien haben
sich seit ihrer Entstehung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sehr
weit verzweigt. Es gibt mittlerweile viele unterschiedliche Diskussions-
strange und Positionen, die ich hier nur benennen kann, indem ich von
feministischen Bewegungen und Theorien im Plural spreche.
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musdebatte seit dem 19.Jahrhundert. Auf der einen Seite steht
Ernest Renans berihmtes Konzept von der Nation als Burger:in-
nen-Nation, die sich permanent demokratisch erneuern mdusse
(plebiscite de tous les jours). Eine solche Nation kann sich veran-
dern, lernen, neue Elemente aufnehmen und sie zu einem Teil
ihrer Identitit zu machen. Auf der anderen Seite finden sich chau-
vinistische, biologistische und rassistische Konzepte. Sie imaginie-
ren Nation als unwandelbar, weil biologisch determiniert; sie
implizieren Uberlegenheitsgefiihle und sind deshalb zwangslau-
fig nach auflen feindselig und aggressiv. Denn sobald alle Natio-
nen von der eigenen Uberlegenheit iberzeugt sind, bringt sie das
automatisch in einen Konflikt mit allen anderen. Nationalist:in-
nen haben auflerdem die Tendenz, zu »retraditionalisieren«, wie
die amerikanische Soziologin Joane Nagel ausfiihrt. Sie machen
tatsichliche oder erfundene Traditionen zur Grundlage von Na-
tionenbildung und kultureller »Wiedergeburt«. Diese Traditionen
sind zumeist patriarchaler Natur."

Die feministische Kritik am politischen Mainstream riickt die
Privatsphare in den Mittelpunkt. Feminist:innen beschreiben
asymmetrische Machtbeziehungen in allen sozialen Beziechungen
von der privaten tiber die gesellschaftliche und die nationale bis
zur internationalen Ebene. Sie durchbrechen die Grenze zwischen
privatem und offentlichem Raum, die von den meisten anderen
sozialwissenschaftlichen Denkschulen sorgsam eingehalten wird.
Sie machen sichtbar, dass Frauen bei der Verteilung der Macht
auf allen Ebenen benachteiligt werden. Ebenso benachteiligt
sind Angehorige sexueller und religioser Minderheiten, People of
Colour oder arme Menschen. Die Benachteiligung von Frauen und
sexuellen Minorititen findet sich in fast allen dieser Gruppen, sie
wirkt aufSer in der Mehrheitsgesellschaft auch innerhalb von Min-
derheiten. Sie ist allgegenwirtig.
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So kommen feministische Theorien zu ihrer Kernaussage: Das
Private ist politisch, und das Politische ist privat.’* Wo die privaten
Beziehungen zwischen den Geschlechtern auf ungleicher Macht-
verteilung, Unterwerfung und Gewalt beruhen, sind auch alle
anderen sozialen und politischen Beziehungen in dhnlicher Weise
gestort und ungleich vermachtet. Die amerikanische Politologin
Valerie M. Hudson und ihre Kolleg:innen fassen es so zusammen:
»In der Vergangenheit ging man davon aus, dass die Geschlechter-
ordnung von der generellen politischen Ordnung abhangig sei
(dass >bessere« Regierungen also Frauen >besser< behandeln wiir-
den); aber die vorliegende Arbeit legt die gegenteilige Annahme
zugrunde: die generelle politische Ordnung ist zutiefst geformt
von der Geschlechterordnung. Mit anderen Worten,>besseres< Re-
gieren ist und kann nicht moglich sein, solange Frauen unter-
drickt werden.«*

Das Gleiche sagen Feminist:innen tber die internationale
Politik: Das Private ist international, und das Internationale ist
privat. Private Machtbeziehungen charakterisieren nicht nur die
soziale und politische Ordnung in Nationalstaaten. Sie formen
auch transnationale und internationale Beziechungen. Cynthia
Enloe zeichnet in Bananas, Beaches and Bases am Beispiel von
Tourismus, Militirbasen, weiblicher Arbeitsmigration, Diploma-
tie und internationalen Handelsbeziehungen nach, wie nationale
Aufenpolitik, transnationale und internationale Beziehungen in
der patriarchalen Geschlechterordnung wurzeln und von ihr ab-
hangig sind. Der Schutz nationalstaatlicher Souveranitit und der
Schutz der Privatsphare vor Einmischungen von auflen erschei-
nen aus dieser Perspektive in einem anderen Licht: Er macht die
Grundlage der bestehenden Herrschaftsordnung, das Patriarchat,
unsichtbar und unterbindet Forderungen nach Verinderung. Die

feministische Sicht auf internationale Beziehungen ist postna-
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tional, indem sie diese mit privaten Geschlechterbeziehungen in
Verbindung setzt.

Chauvinismus und Autokratie

Nationalistischer Chauvinismus und sexistischer Chauvinismus
haben eine Gemeinsambkeit: Sie gehen mit autoritiren politischen
Strukturen einher und reproduzieren sie. Ein Nationalismus, der
auf biologistischen Vorstellungen von ethnischer Reinheit, auf
exklusiven kulturellen Traditionen und einem Uberlegenheits-
gefihl gegentiber anderen Ethnien oder Nationen beruht, ist in
seiner Struktur ultrakonservativ und hierarchisch. Wo die natio-
nalistische Identifikation mit einer zumeist mannlichen Fih-
rungsfigur im Zentrum des politischen Denkens steht, ist kein
Platz fiir Gewaltenteilung, demokratischen Pluralismus oder eine
diverse und partizipative Gesellschaft. Wo die herabwiirdigende
und aggressive Ausgrenzung von »Anderen« ein wesentliches Ele-
ment der eigenen Identititsvergewisserung ist, greift Militarismus
um sich — der wiederum hierarchisches Denken und Gewalt als
Mittel der Politik begtinstigt.

Auch im Patriarchat ist politischer Autoritarismus bereits an-
gelegt. Denn wo die privaten Beziechungen zwischen den Ge-
schlechtern, vom patriarchalen Staat begtnstigt, auf Unterwerfung
und Gewalt beruhen, hat Demokratie in letzter Konsequenz keine
Chance. Deshalb bezeichnen Valerie Hudson und ihre Mitautorin-
nen die Beziehung zwischen den Geschlechtern auch als »Trai-
ningscamp der Autokratie«. Geschlechterdominanz liefert Vorbil-
der fir die Beherrschung und Marginalisierung anderer Gruppen.
Politische Ordnungen auf der Basis patriarchaler privater Struktu-
ren neigen, je nach Auspriagung, zu Dysfunktionalitit, Gewalt, In-
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stabilitdt, Unsicherheit, Autoritarismus und Korruption. Sie sind
aullerdem von Verantwortungs-, Rechenschafts- und Straflosigkeit
gekennzeichnet.'® Hudson und ihr Forscher:innen-Team haben
eine umfassende Datenbank zur rechtlichen und gesellschaftlichen
Situation von Frauen angelegt. Das Projekt WomanStats ordnet
und bearbeitet die gesammelten Daten anhand von Kriterien wie
»Gewalt gegen Frauen«, »Bevorzugung von S6hnen«, »Familien-
recht«, »heiratsfahiges Alter von Madchen, »Vielehe« und »Recht
auf Besitz«. Es verortet Staaten auf einem Spektrum zwischen rela-
tiver Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern und extremen
patriarchalen Verhaltnissen.'” Dabei wird sichtbar, dass Geschlech-
tergerechtigkeit in liberalen Demokratien ausgeprigter und relativ
stabil ist, wenn auch bislang kein Staat die Bestnote erhalten hat.
Die Neigung zu Autokratie und aggressiver Politik nach innen und
auflen nimmt hingegen zu, je starker patriarchale Strukturen sind.

Diese Chauvinismus-Irias aus Nationalismus, Sexismus und
Autokratie leitet meine Analyse an. Der Chauvinismus-Begriff
macht die Verbindung zwischen ihnen sichtbar. Er hilft, die femi-
nistische Perspektive fest in der Untersuchung der illiberalen Ent-
wicklungen in Russland zu verankern, die in den Uberfall auf die
Ukraine im Februar 2022 miindeten. Zudem schirft er nicht nur
den Blick auf die russische Politik, sondern auch auf andere ge-
sellschaftliche Systeme. Denn der Chauvinismus ist sowohl mit
seinem nationalistischen als auch mit seinem sexistischen Aspekt
in allen gesellschaftlichen Systemen vorhanden. Als analytische
Kategorie macht er chauvinistische Tendenzen, Denk- und Ver-
haltensweisen auch in Demokratien sichtbar. Wo sie sich ausbrei-
ten, wird das Fundament demokratischer Ordnungen briichig
und anfallig fur autoritire Entwicklungen — und fur die Einfluss-
nahme von externen Akteuren, die die liberalen Demokratien

schwachen wollen.
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Versuche, den Krieg zu erklaren

Der russische Angriff auf die Ukraine am 24.Februar 2022 mar-
kiert einen tiefen Einschnitt. Er ist der erste russische Krieg, der
offensichtlich auf die totale Unterwerfung und Vernichtung eines
Nachbarstaats abzielt. Er bildet eine Wegmarke im langen Zerfalls-
prozess der Sowjetunion seit Mitte der 1980er-Jahre. Er beendet
eine Periode, in der viele Akteur:innen immer noch glaubten,
Putins Russland liefe sich zumindest perspektivisch in eine
kooperative europaische Sicherheitsordnung integrieren. Diese
Vorstellung ist mit dem Wiiten der russischen Streitkrifte in der
Ukraine haltlos geworden. Im Angesicht des Unfassbaren suchen
die gestern noch Optimistischen nach Erklarungen sowohl fir die
Katastrophe selbst als auch fiir das eigene Unvermogen, sie herauf-
ziehen zu sehen.

Krieg und Frieden zwischen Staaten sind ein zentraler Unter-
suchungsgegenstand der Lehre von den internationalen Beziehun-
gen (IB), einer Teildisziplin der Politikwissenschaft. Die russische
Invasion hat eine weitere Runde der alten Kontroverse zwischen
zwei der wichtigsten Denkschulen in den IB ausgelost, dem Realis-
mus und dem Liberalismus* Im Kern streiten ihre Vertreter:innen

* Auch die Theorien der internationalen Beziehungen sind weit ver-
zweigt. Die Denkschulen, die ich hier nenne, sind nicht homogen. Der
Realismus hat unterschiedliche Auspragungen, darunter den klassischen,
den neoklassischen und den strukturellen Realismus. In der deutschen
Debatte wird zwischen Liberalismus und neoliberalem Institutionalis-
mus unterschieden. Ich verwende den Liberalismus-Begriff hier sehr weit
und schliefe den neoliberalen Institutionalismus mit ein. Den Konstruk-
tivismus und den Poststrukturalismus blende ich in diesem Kapitel aus,
weil ich im Hinblick auf Russlands Krieg gegen die Ukraine derzeit die
Auseinandersetzung zwischen Realismus und Liberalismus fiir wichtiger
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tiber zwei eng miteinander verkniipfte Fragen: Sind die Ursachen
staatlichen Auflenverhaltens, also von Krieg und Frieden, primar
im internationalen System und im Macht(un)gleichgewicht zwi-
schen den Staaten zu suchen, wie der Realismus lehrt? Oder liegen
die Griinde in den Staaten selbst, ihrer politischen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verfasstheit, wie im Liberalismus dar-
gestelle? Ist das internationale System gemaf§ dem Realismus un-
veranderlich anarchisch und Krieg damit immer eine Option
staatlichen Verhaltens? Oder kann sich die Staatenwelt dem Libe-
ralismus entsprechend in Richtung einer dauerhaft friedlichen
Ordnung mit funktionierenden zwischenstaatlichen Institutionen
und engen zwischengesellschaftlichen Beziehungen entwickeln?
Diese Fragen sind so alt wie die Disziplin selbst. Russlands Krieg
wirft sie fiir Europa erneut auf. Ahnlich wie in der Nationalismus-
debatte gibt es also einen Disput dartiber, ob der Mensch als so-
ziales Wesen lernen kann und ob deshalb nachhaltiger Fortschritt
in Richtung Frieden moglich ist — oder eben nicht.

Die Denkschule des Liberalismus geht davon aus, dass das inter-
nationale System — in Abwesenheit eines allseits anerkannten
Herrschafts- und Gewaltmonopols — anarchisch ist. Dieser Urzu-
stand des »Alle gegen alle« kann aber eingehegt werden. Der Li-
beralismus folgt der auf Immanuel Kant zurickgehenden An-
nahme, dass Demokratien, zumindest gegen andere Demokratien,
weniger Krieg fithren. Demokratisch gewahlte Regierungen, die
ihren Bevolkerungen gegeniiber rechenschaftspflichtig sind, nei-
gen zu weniger aggressivem Aufenverhalten, denn sie laufen Ge-

halte. Wer mehr Gber diese faszinierenden Debatten erfahren will, dem
sei diese Einfithrung empfohlen: Nicole Deitelhoff und Michael Ziirn:
Per Anhalter durch die IB-Galaxis. Lebrbuch der internationalen Beziehungen,
Minchen 2016.
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fahr, von den Biirger:innen fir die anfallenden Kosten durch Ab-
wahl bestraft zu werden. Der Liberalismus nimmt auflerdem an,
dass Normen des internationalen Rechts und grenziiberschrei-
tende Institutionen, also zwischenstaatliche Vertrige oder Orga-
nisationen wie die Vereinten Nationen, ein ausreichend stabiles
Gerdst bilden kénnen, um Konflikte zwischen Staaten gewaltlos
zu regeln. Dem Liberalismus wohnt also ein Fortschrittsgedanke
inne: Die Staatenwelt kann sich von der Anarchie hin zu einem
friedvollen Zustand bewegen. Die Voraussetzung dafur ist, dass
Staaten sich im Innern demokratisieren und auf internationaler
Ebene Normen und Regeln fir den Umgang miteinander ent-
wickeln und einhalten.

Der Liberalismus sieht folgerichtig die wichtigsten Ursachen
fir den Krieg im Innern Russlands und der Ukraine, also in den
zunehmenden Unterschieden und Spannungen zwischen den
Herrschaftssystemen der beiden Lander. Auf der einen Seite steht
die russische Autokratie mit ihrer zunehmend nationalistischen
und gewalttatigen Politik, auf der anderen die Ukraine mit ihren
demokratischen und europiischen Ambitionen. Der Krieg wird
so zum Ausdruck der wachsenden Systemrivalitat zwischen auto-
kratischen und demokratischen Staaten. Dabei geht es auch um
die angemessene Verfasstheit des internationalen Systems: Wah-
rend Demokratien auf den Erhalt der regelbasierten internationa-
len Ordnung bestehen (wobei ihr eigenes Verhalten nicht ohne
Widerspruche ist), verletzen Autokratien diese nicht nur, sondern
stellen sie auch grundsitzlich infrage. Deshalb ergreifen Vertre-
ter:innen des Liberalismus Partei gegen den russischen Krieg. Die
angemessene Antwort besteht aus liberaler Perspektive darin, die
Ukraine militdrisch, politisch und wirtschaftlich gegen die Aggres-
sion des Putin-Regimes zu unterstiitzen. Auch mein Blick auf den

russischen Chauvinismus ist ein liberaler. Er richtet den Fokus auf
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