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EINLEITUNG

ie Frage nach der moralischen Erlaubtheit des Liigens ist ein

Dauerthema der praktischen Philosophie. Seit Platon bemii-
hen sich Philosoph:innen darum zu kldren, was Liigen sind und
ob - und wenn ja, unter welchen Bedingungen - sie als moralisch
erlaubt, moglicherweise sogar moralisch geboten, als moralisch be-
denklich, verwerflich oder 16blich einzustufen sind und was genau
es ist, das sie falsch, verwerflich oder bedenklich macht.!

Esliegt nahe, die in der philosophischen Ethik eingenommenen
Positionen zu diesen Fragen zu klassifizieren, indem man sie in die
gingige Typologie normativer Theorien und die Unterscheidung
zwischen deontologischen und konsequentialistischen, insbes. uti-
litaristischen Theorien® einordnet. Es lassen sich dann recht klare
Zuordnungen vornehmen. Auf der einen Seite stehen die an Kant
orientierten Deontolog:innen, die fiir ein absolutes Liigenverbot
pladieren, das auch in den Fillen zu respektieren sei, in denen eine
Liige wohltétige oder sozial erwiinschte Konsequenzen zeitigt. Das
Verwerfliche oder Bedenkliche der Liige werden sie »interng, d.h.
durch eine Eigenschaft der Liige selbst — etwa durch ihre vermu-
tete Eigenschaft, ein Missbrauch der Sprache zu sein —, bestimmen.
Sie konnen der verbreiteten moralischen Intuition gerecht werden,
dass Liigen moralisch schlecht sind, miissen allerdings kontraintu-
itive Konsequenzen in Bezug auf Fille in Kauf nehmen, in denen
eine Liige offensichtlich positive Konsequenzen nach sich zieht,
etwa die Rettung eines Verfolgten vor einem Unrechtsregime oder
die Steigerung der Lebensqualitit eines Patienten durch eine wohl-
wollende Liige des Arztes. Auf der anderen Seite stehen Konsequen-
tialist:innen, die fiir eine Einschrinkung des Liigenverbots nach
Maf3gabe der durch eine Liige hervorgebrachten (oder intendier-
ten oder vorausgesehenen) Folgen plddieren. Als Utilitarist:innen
werden sie die Auswirkungen einer Liige auf das Gliick aller davon
direkt oder indirekt Betroffenen als mafigeblich fiir die Einstufung
einer Liige als richtig oder falsch, moralisch erlaubt oder geboten



ansehen. Das Verwerfliche oder Bedenkliche der Liige werden sie
»extern« bestimmen, also nicht in Eigenschaften der Liige selbst,
sondern in den dadurch gezeitigten Folgen. Konsequentialist:in-
nen kénnen der ebenfalls stark verbreiteten moralischen Intuition
gerecht werden, dass Liigen manchmal moralisch erlaubt, vielleicht
sogar moralisch geboten sind, konnen aber das Liigenverbot nur als
ein Prima-facie-Verbot auffassen, das grundsitzlich in Abhéngig-
keit von den faktischen, intendierten oder vorausgesehenen Folgen
des Liigens zur Disposition gestellt werden kann.

Setzt man bei der Erorterung der Frage nach der moralischen
Erlaubtheit des Liigens diese Standarddichotomie zwischen De-
ontologie und Konsequentialismus voraus und orientiert sich an
ihr, wird man eine Position zur Erlaubtheit des Liigens nicht un-
abhdngig davon beurteilen kénnen, wie man die dabei zugrunde
gelegte normative Theorie beurteilt. Ein Konsequentialist wird eine
andere Position zur Frage nach der moralischen Legitimitét des Lii-
gens einnehmen als eine Kantianerin, und den Dissens zwischen
beiden wird man nur beurteilen und moéglicherweise auflosen
koénnen, wenn man auch in der allgemeineren Debatte zwischen
Konsequentialismus und Deontologie Stellung bezieht. Die Aus-
einandersetzung um die Frage nach der moralischen Erlaubtheit
des Liigens wird sich daher schnell auf die allgemeinere Frage nach
der Richtigkeit (oder Vereinbarkeit) von Deontologie und Konse-
quentialismus verlagern und die normativen Voraussetzungen der
jeweiligen Position thematisieren. Damit aber droht das eigentlich
interessierende Problem aus dem Blick zu geraten: Statt zu fragen,
ob Liigen moralisch erlaubt sind oder nicht, fragt man dann, ob die
normative »Hintergrundtheorie« korrekt ist und wie sich Deonto-
logie und Konsequentialismus zueinander verhalten.

Um dieses Problem abzufangen, kann man die Korrektheit einer
normativen Theorie von vorneherein als nicht weiter thematisierte
Voraussetzung der eigenen Argumentation kenntlich machen, also
z.B. ankiindigen, dass man die Frage nach der Erlaubtheit des Lii-
gens als Konsequentialistin oder als Kantianer behandeln will. Das
aber bedeutet, dass die eigenen Ausfithrungen dann auch nur fiir
diejenigen interessant sein werden, die diese normativen Voraus-
setzungen teilen. Die Konsequentialistin hat dann keinen Anlass,
sich fiir die Argumentation des Kantianers zu interessieren, und
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vice versa. Da alle Theorien der normativen Ethik umstritten sind
und keine von ihnen von allen akzeptiert wird, predigt man dann
nur der eigenen Gemeinde. Man schliefit diejenigen aus, die die
eigenen normativen Voraussetzungen nicht teilen.

Angesichts dieser Probleme wird im folgenden Essay ein Ansatz
zur Erorterung der Frage nach der moralischen Erlaubtheit des Lii-
gens gewahlt, der neutral gegeniiber der Unterscheidung zwischen
Deontologie und Konsequentialismus ist und sich keiner dieser bei-
den Positionen (oder sonst einer normativen Theorie) verschreibt.
Der Grundgedanke der folgenden Argumentation ist sehr einfach:
Eine Liige ist ein Beziehungsphdnomen. Liigen heifit: sozial han-
deln. Es heif3t, sich zum anderen auf eine bestimmte Weise in Be-
ziehung zu setzen. Wenn wir liigen, definieren wir eine Beziehung.
Genauer: Wir definieren eine Beziehung als eine Beziehung der
Gegnerschaft. Das ist manchmal angemessen und manchmal nicht.
Es ist - vorldufig und vereinfachend gesprochen - angemessen,
wenn diese Beziehung tatsichlich eine Beziehung der Gegnerschaft
ist, und nicht angemessen, wenn dies nicht der Fall ist. Darum sind
Ligen manchmal angemessen und manchmal nicht.

Ich werde also dafiir plddieren, die Frage nach der moralischen
Erlaubtheit des Liigens zu entmoralisieren und sie durch diejenige
nach der sozialen Angemessenheit oder Unangemessenheit des Lii-
gens zu ersetzen. Das Ergebnis ist eine Position, die weder fiir ein
kategorisches »Liigenverbot« noch fiir eine prinzipielle »Erlaubt-
heit« von Liigen pladiert, sondern dafiir argumentiert, dass in Ab-
hingigkeit vom sozialen Kontext Liigen manchmal als angemessen
und manchmal als unangemessen einzustufen sind. Sie ist mit dem
Anspruch verbunden, ein Kriterium dafiir liefern zu kénnen, wann
Liigen angemessen oder unangemessen sind, also eine (wenngleich
nicht perspektivenunabhidngige) Entscheidung iiber die Frage nach
ihrer Angemessenheit oder Unangemessenheit zu ermdglichen.
Und sie versucht, sich einer Antwort auf die Fragen, die traditio-
nell in der normativen Ethik erortert werden, auf dem Wege einer
weitgehend deskriptiven, von moralischen Aufladungen des Liigen-
begriffs freien Erorterung der Frage, was Liigen sind, anzundhern.

In Kapitel I wird, noch nicht spezifisch auf Liigen bezogen, er-
klart, was es heiflen soll, dass eine Handlung eine Beziehung »so-
zial definiert«. In Kapitel IT wird erldutert, in welchem Sinne Liigen
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Beziehungen definieren, und es wird die These begriindet, dass eine
Liige eine Beziehung als Gegnerschaft definiert. Gegen diese These
liegen Einwédnde auf der Hand, die im Verweis auf Liigen ohne Geg-
nerschaft, etwa wohlwollende Liigen, bestehen. Diese Einwénde
werden in Kapitel IIT abgehandelt und entkriéftet. In Kapitel IV
wird gezeigt, dass und wie wir in Abhingigkeit von der Struktur
und dem Verstindnis einer Beziehung Liigen als angemessen, in
Kapitel V, wie wir sie, ebenfalls in Abhangigkeit von der Struktur
und dem Verstandnis einer Beziehung, als unangemessen einstu-
fen konnen. In den Folgekapiteln wird die Perspektive erweitert: In
Kapitel VI wird auf Formen des Téduschens, die keine Liigen sind,
eingegangen und dabei nach moglicherweise unterschiedlichen
Bewertungen der ligenden und nicht liigenden Formen des Tdu-
schens gefragt. In Kapitel VII wird die Frage gestellt (und bejaht),
ob es die Moglichkeit des Liigens ohne Tduschung in Folge einer
Zustimmung zur Liige gibt.

Fiir aufrichtige Riickmeldungen zu fritheren Fassungen dieses Tex-
tes und hilfreiche Gespriche danke ich insbesondere Dieter Birn-
bacher, Susanne Boshammer, Carl Friedrich Gethmann, Martina
Herrmann, Susanne Hiekel, Felicitas Kramer, Sibylla Lotter, Alina
Omerbasic-Schiliro sowie den Teilnehmenden an Kolloquiumsvor-
tragen an den Universitdten Duisburg-Essen und Osnabriick. Fiir
eine erneut sehr angenehme Zusammenarbeit und die Aufnahme
des Textes in die Blaue Reihe gilt mein Dank Marcel Simon-Gadhof
vom Meiner Verlag.
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WAS HEISST: »EINE BEZIEHUNG
SOZIAL DEFINIEREN«?

Im Zentrum dieses Essays steht die These, dass Liigen eine Bezie-
hung - auf eine noch niher zu bestimmende Weise — »sozial defi-
nieren«. Was heifst das?

1. Wie man Beziehungen durch Handlungen definiert

Wer etwas definiert, weist ihm eine Bedeutung zu. Es kann ver-
schiedene mogliche Gegenstande solcher Bedeutungszuweisungen
geben. Offensichtlich kann man sprachliche Ausdriicke definieren.
Man kann z.B. den Ausdriicken »Parallelogramm« und »Inter-
esse« mit Aussagen wie »Jedes Viereck, dessen gegeniiberliegende
Seiten parallel zueinander sind, heifdt »Parallelogramm« oder »Ein
Wunsch, den man unter den Bedingungen der Informiertheit und
Rationalitdt hat, heif3t >Interesse« eine Bedeutung zuweisen. Defi-
nieren kann man aber nicht nur sprachliche Ausdriicke. Definieren
kann man auch materielle Objekte, wie John Searle in Die Kon-
struktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit austithrt.” Man kann
materiellen Objekten eine soziale Bedeutung zuweisen, etwa in der
Form, dass ein an sich wertloses Stiick Papier in einer Gesellschaft
als Geld und Zahlungsmittel oder ein bedrucktes Stiick Stoff als
Nationalflagge gilt. Diese Bedeutungszuweisung fasst Searle als
Konstruktion institutioneller Tatsachen auf. Er beschreibt sie als
Anwendung der Formel »X zéhlt als Y in K«, wobei »X« das ma-
terielle Objekt, »Y« die ihm zugewiesene Bedeutung und »K« die
Kontextumstdnde bezeichnet, unter denen diese Bedeutungszuwei-
sung stattfindet. Searle spricht dabei von »X zahlt als Y in K« als
von einer konstitutiven Regel, d. h. einer solchen, die nicht nur eine
schon existierende Praxis reguliert, sondern die auf der Grundlage
kollektiver Intentionen diese Praxis allererst konstituiert.* Auch
Handlungen kann man auf diese Weise sozial definieren, etwa in-
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dem man auf der Grundlage kollektiver Intentionen die Handlung,
die darin besteht, jemandem bei der Konfirmation die Hand auf
den Kopf zu legen, als Segnung, ein Kopfnicken als Grufigeste oder
das Heben der rechten Hand, begleitet von der Aussprache der Ei-
desformel, als Leisten eines Schwurs definiert.

Auch Beziehungen kann man sozial definieren. Man kann ei-
ner Beziehung eine Bedeutung in dem Sinne zuweisen, dass man
sie durch soziales Handeln als Beziehung einer bestimmten Art
kennzeichnet — etwa als Freundschaft, als Feindschaft, als Liebes-
beziehung, als geschiftliche Beziehung, als Arzt-Patienten-Bezie-
hung, als lockere Bekanntschaft, als Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, als
Eltern-Kind-Beziehung. Soziales Handeln ist ein Handeln, das -
in der klassischen Definition von »soziales Handeln« durch Max
Weber - »seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist«®. (»Soziales Handeln« ist also natiirlich kein
normativer oder wertender Ausdruck.) Soziales Handeln verbindet
Menschen, auf welche Weise auch immer, miteinander. Der Sinn
des sozialen Handelns liegt darin, Menschen auf bestimmte Weise
miteinander in Beziehung zu setzen, z.B. als Freunde, Feinde, Ge-
schiftspartner etc. Soziale Handlungen sind: jemandem auf die
Schulter klopfen, einen Krieg gegen jemanden beginnen, mit je-
mandem ins Theater gehen, jemandem die kalte Schulter zeigen,
jemanden kiissen, gegen jemanden intrigieren, mit jemandem ein
Gesprich fithren usw. Beziehungen konnen wir durch soziales
Handeln definieren, also ihnen eine Bedeutung zuweisen.

Die einer Beziehung durch soziales Handeln zugewiesene »Be-
deutungx ist dabei nichts, was »extern« zu dieser Beziehung wire,
wenngleich wir manchmal, »Bedeutung« im Sinne von »Wichtig-
keit« verwendend, von der »Bedeutung einer Beziehung« auch in
diesem Sinne sprechen (»Die Beziehung zu Lisa hatte fiir ihn eine
enorme Bedeutung«). »Bedeutung« bezeichnet hier einfach die Art
von Beziehung, als die eine Beziehung durch soziales Handeln de-
finiert wird, also z.B. Freundschaft oder lockere Bekanntschaft.
Auch der Ausdruck »Zuweisung« in der Formulierung »eine Be-
deutung zuweisen« ist in einem unproblematischen Sinne zu ver-
stehen. Die Zuweisung einer Bedeutung durch soziales Handeln
besteht einfach darin, dass man, indem man etwas tut, eine Bezie-
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hung als eine definiert, zu der das, was man tut, gehort. Die Ety-
mologie von »definieren« fiihrt hier auf die richtige Spur: Etwas zu
de-finieren heif3t, eine Grenze zu ziehen, festzulegen, was in einen
Bereich gehort und was auflerhalb dieses Bereiches liegt. Gebe ich
jemandem zur Begriifiung die Hand, definiere ich die Beziehung
zu ihm als eine, zu der Umgangsformen dieser Art gehoren. Wende
ich mich mitten im Gesprach von meinem Gesprachspartner ab,
definiere ich die Beziehung zu ihm als eine, zu der ein solches dis-
tanzierendes Verhalten gehort. Spreche ich jemanden mit »Helmut,
alter Kumpell« an, definiere ich die Beziehung zu ihm als eine, zu
der eine solche vertrauliche Anrede gehort und die durch das durch
diese Anrede angezeigte Maf} an sozialer Distanz gekennzeichnet
ist. Spendet jemand einem ihm véllig fremden Menschen iiber eine
Hilfsorganisation Geld, definiert er die Beziehung zu ihm als eine,
die nicht durch vollige Gleichgiiltigkeit am Wohlergehen des ande-
ren gekennzeichnet ist, sondern zu der ein gewisses Mafl an Anteil-
nahme am Schicksal des anderen gehort.

In diesem Sinne konnen wir durch soziales Handeln Beziehun-
gen definieren. Wir konnen sie als Beziehungen einer bestimmten
Artkennzeichnen. Und so wie wir Beziehungen definieren kénnen,
konnen wir sie auch umdefinieren. Wir konnen ihnen eine neue Be-
deutung zuweisen. Man kann eine Nahbeziehung auflosen und als
kollegiale Beziehung oder als neutrale Beziehung neu definieren,
eine Freundschaft zu einer Liebesbeziehung umdefinieren. Wenn
Heinrich V. am Tag seiner Kronung seinen Jugendfreund Falstaff,
als dieser sich ihm in der Hoffnung auf Fortfithrung der vertrauten
Beziehung nihert, mit einem schroffen »Ich kenne dich nicht, al-
ter Mann« abweist®, definiert er die Beziehung zu ihm radikal von
einer freundschaftlichen Beziehung zu einer Beziehung zwischen
Konig und Untertan um. Im Allgemeinen gestalten wir unsere Be-
ziehungen durch ein Wechselspiel zwischen Definitionen und Re-
definitionen, mit dem wir uns in Form eines »Aushandlungspro-
zesses« (idealiter) auf eine Beziehungsdefinition verstindigen. Wir
unterbreiten, indem wir sozial handeln, Definitionsvorschlige, die
aber (normalerweise) auch abgelehnt werden konnen. Wir machen
durch unser soziales Handeln Angebote, die angenommen oder
zuriickgewiesen werden konnen. Wenn z.B. Frau A auf Herrn B
zutritt und ihn kiisst, definiert sie dadurch, dass sie es tut, die Be-

Was heiBt: yeine Beziehung sozial definieren«? | 13



ziehung zu Herrn B als eine, zu der Kiissen gehért, die also durch
ein gewisses Maf3 an Intimitédt gekennzeichnet ist. Lasst Herr B dies
geschehen oder kiisst gar zuriick, akzeptiert er diese Beziehungs-
definition, sei es, weil die Beziehung zwischen Frau A und Herrn B
ohnehin von beiden Seiten so definiert ist, dass Handlungen die-
ser Art zu ihr gehoren - in diesem Fall war die Beziehungsdefini-
tion von Frau A keine Neudefinition der Beziehung, sondern eine
Bestatigung und Bekriftigung einer bereits beidseits akzeptierten
Definition -, sei es, weil Herr B den von Frau A erstmals unter-
breiteten Definitionsvorschlag freudig akzeptiert. Reagiert Herr B
hingegen mit Ohrfeigen, Fufltritten oder lauten Hilferufen, kann
dies als Zuriickweisung des von Frau A unterbreiteten Definitions-
vorschlages verstanden werden. Beide Seiten werden sich dann um
eine Redefinition ihrer Beziehung bemithen miissen. Erwachsen
gewordene Kinder werden ihren Eltern Redefinitionsvorschlige
unterbreiten, die diese, gewachsene Distanzen anerkennend, an-
nehmen oder, sich an eingefahrene Verhaltensmuster klammernd,
ablehnen konnen.”

Wir definieren und redefinieren Beziehungen, indem wir sozial
handeln. Die Handlung ist dabei die soziale Definition der Bezie-
hung als Beziehung einer bestimmten Art, was auch immer der
Handelnde iiber sie sagen mag. Fiir die Bedeutung dessen, was wir
tun, wenn wir sozial handeln, kommt es also nicht darauf an, wie
wir das, was wir tun, subjektiv wahrnehmen oder interpretieren. So
wenig, wie man sich im Straf3enverkehr der Bufigeldzahlung wegen
unerlaubten Parkens durch die Versicherung entziehen kann, man
habe das Halteverbotsschild eher unter dsthetischen Gesichtspunk-
ten betrachtet und es als kubistisches Kunstwerk im 6ffentlichen
Raum aufgefasst, und sowenig man dem Vorwurf des Nazismus
entgegentreten kann, indem man sagt, man habe zwar eine Haken-
kreuzfahne geschwungen, damit aber keine nationalsozialistische
Gesinnung zum Ausdruck bringen wollen, so wenig konnen wir die
Bedeutung sozialer Handlungen nach individuellem Gutdiinken
umcodieren - etwa, indem wir sagen, wir hatten durch Kiissen den
Wunsch nach Distanz signalisieren wollen. Die soziale Bedeutung
des Halteverbotsschildes liegt in der Bekanntgabe des Halteverbots,
die der Hakenkreuzflagge in der Bekundung nationalsozialistischer
Gesinnung; Individuen kénnen dies nicht einfach nach Maf3gabe
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ihrer Absichten dndern. Ebenso hidngt die Bedeutung sozialer
Handlungen nicht davon ab, was Individuen mit ihnen intendieren
oder meinen. Sie ist nicht privat.

Dies wird fiir das Verstdndnis von Liigen als einer Form des so-
zialen Handelns relevant werden: Wie auch immer der Ligner das,
was er tut, interpretiert und wie auch immer er selbst es auffasst, er
definiert durch sein Handeln die Beziehung so, wie sie eben durch
Ligen definiert wird. Fiir die soziale Definition von Beziehungen
sind also individuelle Intentionen und Interpretationen nicht mafi-
geblich. Wohl aber sind kollektive Intentionen fiir sie mafigeblich,
denn kollektive Intentionen legen die Bedeutung der Handlung
fest, mittels derer eine Beziehung sozial definiert wird. Sie legen
fest, wie das, was jemand tut, eine Beziehung definiert - etwa, dass
jemanden zu kiissen die Beziehung zu ihm als eine der Nahe defi-
niert. So wie nach Searle durch die Anwendung der Regel »X zahlt
als Y in K« aufgrund kollektiver Intentionen institutionelle Tatsa-
chen konstituiert werden, also etwa festgelegt wird, dass ein Stiick
Papier als Zahlungsmittel und ein Stiick Land als Privateigentum
gilt®, wird durch sie auch festgelegt, dass soziale Handlungen Be-
ziehungen als Beziehungen einer bestimmten Art definieren. Die
in Searles Formel durch »K« bezeichneten Kontextumstande, un-
ter denen etwas als etwas gilt, sind dabei jeweils kontingent — man
kann sich Kontexte vorstellen, in denen 10-Euro-Scheine nur als
Papier und nicht als Zahlungsmittel gelten, und solche, in denen
jemanden zu kiissen nicht als Bekundung von Nihe, sondern als
soziale Stigmatisierung gilt. In beiden Fallen aber gilt: Unter be-
stimmten Umstidnden legen kollektive Intentionen fest, dass etwas
als etwas gilt, dass ein materielles Objekt eine soziale Bedeutung
hat oder eine soziale Handlung eine Beziehung als Beziehung einer
bestimmten Art definiert.

2. Explizite und implizite Beziehungsdefinitionen

Soziale Handlungen definieren Beziehungen, aber sie kénnen dies
auf verschiedene Weisen tun, und fiir das Verstdndnis von Liigen
ist es wichtig zu sehen, auf welche Weisen sie dies tun kénnen. Be-

ziehungsdefinitionen konnen explizit oder implizit sein. Etwas ge-
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nauer mochte ich vorschlagen, fiinf Weisen der Definition einer
Beziehung, von denen zwei explizit und drei implizit sind, zu un-
terscheiden.

(A) Explizite Beziehungsdefinitionen

(A1) Performative Beziehungsdefinitionen: Manchmal konnen wir
eine Beziehung performativ definieren, d.h. indem wir bestimmte
Sprachhandlungen vornehmen, die diese Beziehung dann herstel-
len. Dies geschieht manchmal durch die an der Beziehung betei-
ligten Personen, manchmal aber auch durch Personen, die durch
institutionelle Arrangements dazu befugt sind, eine Beziehung zu
definieren.’ »Hiermit setze ich meine Tochter zur Alleinerbin mei-
nes Vermogens ein« definiert performativ die Beziehung zwischen
dem Sprecher und seiner Tochter als die zwischen Erblasser und
Erbin. »Hiermit traue ich Euch zu Mann und Frau« oder »Hiermit
erkldre ich die Ehe fiir geschieden« definiert, gesagt in den passen-
den Umstdnden und durch eine dazu befugte Person, eine Bezie-
hung als Ehe bzw. als nicht mehr bestehende Ehe. Mit »Hiermit
ernenne ich Dich, Charles, zum Konig« oder »Hiermit entlasse ich
Sie aus dem Amt des Auflenministers« wird die Beziehung zu einer
Person als eine solche definiert, die das entsprechende Amt innehat
oder nicht mehr innehat. Mit »Nimm hin den Heiligen Geist etc.«
bei der Konfirmation wird die Beziehung zwischen Gemeinde und
Konfirmiertem neu, namlich als Beziehung zwischen vollwertigen
Mitgliedern, definiert. Hier wird durch die Sprachhandlung selbst
die Beziehung definiert.

(A2) Beschreibende Beziehungsdefinitionen: Es kann auch sein,
dass eine Beziehungsdefinition explizit ist, aber nicht durch eine
performative Sprachhandlung vollzogen wird, sondern durch eine
Sprachhandlung, die die Beziehung beschreibt. Hierbei ist Folgen-
des zu beriicksichtigen: Soziale Handlungen sprechen nicht immer
eine eindeutige Sprache. Soziale Definitionen einer Beziehung sind
nicht notwendig exakte Definitionen. Eine soziale Handlung legt
als soziale Definition einer Beziehung fest, dass diese Handlung aus
Sicht des Handelnden zu der Beziehung gehort. Sie ldsst aber z. B.
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offen, welche anderen Handlungen aus Sicht des Handelnden auch
noch dazugehoren - ob etwa jemandes Umarmung zu erwidern als
Einladung zu weiteren Annaherungen aufgefasst werden kann oder
nicht - und ob die die Beziehung definierende Handlung auf Wie-
derholung angelegt ist und vom Handelnden so verstanden wird
oder ob es sich um eine »Rosenmontagsaktion« handelt, mit der die
Beziehung nur kurzzeitig und als Ausnahmezustand definiert wird.
Es ist also keineswegs immer klar, wie genau eine soziale Handlung
eine Beziehung definiert, und je priziser wir eine Beziehung defi-
nieren wollen, desto mehr er6ffnen sich Unklarheiten, Spielrdume
des moglichen Verstehens von Handlungen und Interpretationsun-
sicherheiten. Daher wird es in vielen Fillen zum Ausrdumen von
Mehrdeutigkeiten und Erreichen einer praziseren Beziehungsdefi-
nition angezeigt sein, mit einer expliziten Sprachhandlung klar-
zustellen, wie genau eine Handlung eine Beziehung definiert. Dies
kénnen wir tun, indem wir die Beziehung beschreiben. Wir defi-
nieren sie dann durch eine beschreibende Sprachhandlung. »Nur
damit das klar ist: Wir sind weiterhin gute Kollegen, kein Paarlx,
mag man zwecks Klarstellung einem Kollegen sagen, mit dem man
vorher in ein nicht rein dienstlich begriindbares Kooperations-
verhaltnis getreten ist. »Wir sind geschiedene Leute!« beschreibt
eine Beziehung als eine der grofitmoglichen Distanz und stellt
klar, dass vorangegangene sozial distanzierende Handlungen »auf
Dauer gestellt« sind. »Ich spreche mit IThnen als Thre Vorgesetzte!«
beschreibt eine Beziehung als Beziehung zwischen Vorgesetzter
und Untergeordnetem und prézisiert dadurch die Definition der
Beziehung.

Die Differenz zwischen performativen und beschreibenden ex-
pliziten Beziehungsdefinitionen ist - in der Terminologie Searles —
auf die Differenz zwischen konstitutiven und regulativen Regeln
zuriickzufiihren.” Eine performative Auflerung wie »Hiermit
traue ich Euch zu Mann und Frau, gesagt von einer dazu befugten
Person in den passenden Umstanden, konstituiert eine Beziehung
zwischen Eheleuten; eine beschreibende Sprachhandlung wie »Wir
sind gute Freunde, kein Paar!« reguliert eine bereits bestehende
Beziehung durch Prézisierung des Beziehungsstatus. Sie stellt eine
Spezifikation eines bis dato nur grob, aber noch nicht prazise de-
finierten Beziehungsstatus dar und reguliert insofern eine beste-
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hende Praxis. Die Regel »X zéhlt als Y in K« wird im ersten Fall als
konstitutive, im zweiten Fall als regulative Regel angewendet. Dass
wir uns auf diese Weise dariiber verstindigen miissen, wie genau
eine Beziehung zu verstehen ist, und dass wir dies immer wieder
neu aushandeln miissen, andert aber nichts daran, dass auch die
beschreibende Definition einer Beziehung nicht von individuellen
Intentionen abhingt. Auch eine beschreibende Sprachhandlung
definiert eine Beziehung aufgrund dessen, was die verwendeten
Ausdriicke gemif$ sprachlichen Konventionen, die von kollektiven
Intentionen festgelegt werden, bedeuten und ist insofern nicht pri-
vat. Fiir die Struktur unserer Beziehungen kommt es darauf an, was
wir tun, nicht darauf, wie wir das, was wir tun, sehen wollen. »Es
war nicht so gemeint« ist keine Moglichkeit, dem zu entkommen -
auch, wie sich zeigen wird, fiir den Liigner nicht.

(B) Implizite Beziehungsdefinitionen

Beziehungen konnen auch implizit — durch Handlungen, die den
Beziehungsstatus weder performativ noch beschreibend definie-
ren — definiert werden, und dies kann wiederum auf verschiedene
Weisen geschehen.

(B1) Beziehungsdefinition aufgrund von geteiltem Wissen: Bezie-
hungen kénnen implizit durch Handlungen definiert werden, weil
beide Parteien ein Wissen iiber die soziale Bedeutung dessen, was
sie (in einem bestimmten Kontext) tun, haben. Ein Handschlag de-
finiert eine Beziehung aufgrund dessen, was man iiber die soziale
Bedeutung von Handschlidgen weifl. Wir wissen im Allgemeinen,
was es sozial bedeutet, jemanden zum Abschied zu umarmen oder
eisiges Schweigen an den Tag zu legen, und manchmal kann ein
Blickkontakt reichen, um die Beziehung zwischen zwei Personen
als Feindschaft oder als eine, in der man »Interesse aneinander
hat«, zu definieren, denn man weif3, was Blicke bedeuten. Wir wis-
sen im Allgemeinen um die soziale Bedeutung dessen, was wir tun,
und miussen daher auch nicht explizit machen, wie wir damit Be-
ziehungen sozial definieren.
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(B2) Beziehungsdefinition qua Voraussetzung: Eine Beziehung kann
implizit auch dadurch definiert werden, dass Sprachhandlungen
vollzogen werden, deren Voraussetzungen die Beziehung als Be-
ziehung einer bestimmten Art definieren. Manchmal sagen wir
etwas, was eine Beziehungsstruktur voraussetzt, die wir aber als
solche nicht thematisch machen. Wir behandeln das Bestehen die-
ser Beziehungsstruktur dann héaufig als eine Selbstverstandlichkeit,
obwohl wir durch das, was wir sagen, die Beziehung erst als eine
Beziehung dieser Art definieren. Diese Voraussetzungen kénnen
grundsitzlich explizit gemacht und zur Diskussion gestellt werden,
miissen es aber nicht, und wenn sie nicht explizit gemacht werden,
definieren sie eine Beziehung implizit."

Ein Beispiel hierfiir ist Verzeihen."”” Wer jemandem verzeiht,
macht dabei Voraussetzungen, die die Beziehungen zwischen ihm
und der Person, der er verzeiht, definieren. Wer sagt: »Ich verzeihe
dir«, prasupponiert eine bestimmte Beziehungsstruktur zwischen
sich und dem Adressaten der Auferung. Da Verzeihen von Ent-
schuldigen zu unterscheiden ist — wir konnen ein Handeln nur ver-
zeihen, wenn es nicht entschuldigt ist; ist es entschuldigt, stellt sich
die Frage des Verzeihens nicht -, setzt, wer verzeiht, voraus, dass
jemand schuldhaft gehandelt hat. Er setzt zudem voraus, dass er
selbst die Autoritét zu verzeihen hat. Er definiert damit die Bezie-
hung zwischen der Person, der er verzeiht, und sich selbst mittels
der beim Verzeihen in Anspruch genommenen Voraussetzungen
als die Beziehung zwischen einer Person, die schuldhaft gehandelt
hat und die daher auf die Verzeihung anderer angewiesen ist, und
einer Person, die diese Verzeihung gewdhren kann. Diese Bezie-
hungsdefinition wird, weil sie iiber Voraussetzungen eingefiihrt
wird, im Allgemeinen nicht thematisch werden. Sie wird die Be-
ziehung »unter dem Radar« des auf der Oberfliche der sozialen
Interaktion Wahrnehmbaren als eine Beziehung der Abhingig-
keit und Angewiesenheit definieren. Ibsen stellt in seinem Eman-
zipationsdrama Nora dar, dass Helmer seiner Frau Nora in gon-
nerhafter Attitiide ein vermeintliches Fehlverhalten verzeiht, um
die Beziehung zwischen beiden als eine Beziehung der Abhingig-
keit zu definieren, in der sie, Nora, als Schuldige auf die grofimii-
tige Verzeihung ihres Ehemanns Helmer und seine Gunstbezeu-
gungen angewiesen ist."” Er verzeiht ihr, um sie als Schuldige zu
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stigmatisieren und die Beziehung zwischen ihr und ihm impli-
zit als eine der Abhingigkeit und der Angewiesenheit zu defi-
nieren.

(B3) Beziehungsdefinition durch Aktionsmacht: Eine implizite Be-
ziehungsdefinition liegt auch vor, wenn eine Handlung durch
schiere Gewalt — ohne Bezugnahme auf ein geteiltes Wissen und
nicht mittels Voraussetzungen - eine Beziehung definiert. Bezie-
hungsdefinitionen konnen das Resultat einer Form der Machtaus-
tibung sein, die in der Ausiibung von »Aktionsmacht, also im Ein-
satz physischer Gewalt, besteht." Jemanden zu vergewaltigen, zu
morden, zu foltern, ihn physisch zu attackieren heif3t, die Bezie-
hung zu ihm durch das, was man tut, zu definieren. Genauer: Es
heiflt, das Gegeniiber zu verdinglichen, die Beziehung zu ihm als
die zu einem Ding zu definieren. Die Botschaft, die mit solchen
Gewalthandlungen implizit an das Opfer gesendet wird, ist: »Du
zéhlst nicht als Person. Deine Interessen sind irrelevant. Du bist ein
Ding, das ich zur Durchsetzung meiner Interessen benutzen darf.«
Implizit ist diese Botschaft, weil sie nicht als solche ausgesprochen
werden muss, um verstanden zu werden; die Handlungen sprechen
hier als bruta facta fiir sich selbst. Aktionsmacht definiert eine Be-
ziehung durch blofles Handeln. Liigen, so wird sich zeigen, sind
zwar offensichtlich nicht in dieser Weise als Beziehungsdefinitio-
nen durch Aktionsmacht aufzufassen, aber sie sind dieser Art der
Beziehungsdefinition doch in relevanter Hinsicht ahnlich, und sie
weisen von allen hier genannten Beziehungsdefinitionen die grofite
Néhe zu der hier unter (B3) genannten auf.

Explizite und implizite Beziehungsdefinitionen schlieflen einander
nicht aus. Wir gestalten Beziehungen im Allgemeinen durch beide
Arten von Beziehungsdefinitionen, etwa, indem wir sie impli-
zit durch Bezugnahme auf ein gemeinsames Wissen tiber soziale
Bedeutungen gestalten, aber gelegentlich innehalten, um uns iiber
einen Beziehungsstatus explizit riickzuversichern und diesen gege-
benenfalls neu zu justieren (»Sind wir eigentlich noch ein Paar?«
»Sind wir noch befreundet oder haben wir nur noch eine Ge-
schiftsbeziehung?« »Sind wir noch berufliche Konkurrenten oder
schon Feinde?«).
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