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NZBau Neue Zeitschrift für Baurecht und Vergaberecht
NZG Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht
NZI Neue Zeitschrift für Insolvenz- und Sanierungsrecht
NZKart Neue Zeitschrift für Kartellrecht
NZWiSt Neue Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmens-

strafrecht
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OECD Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

OJBM Zeitschrift Open Journal of Business and Management
OLG Oberlandesgericht
Organ Behav Hum Decis
Process.

Zeitschrift Organizational Behavior and Human Decision Pro-
cesses

Organ Dyn Zeitschrift Organizational Dynamics
Organ. Sci. Zeitschrift Organization Science
OWiG Gesetz über Ordnungswidrigkeiten
PersGesR Personengesellschaftsrecht
PR Public Relations
PS Prüfungsstandard
PwC PricewaterhouseCoopers
RHdB Rechtshandbuch
RIW Zeitschrift Recht der Internationalen Wirtschaft
Rn. Randnummer
SEC United States Securities and Exchange Commission
Sec. Section
SFO Britisches Serious Fraud Office
Soc. Cog. Zeitschrift Social Cognition
sog. sogenannt
SOX Sarbanes-Oxley Act
SPA Zeitschrift Schnellinformationen für Personalmanagement und

Arbeitsrecht
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
StAnz. Staatsanzeiger für das Land Hessen
StGB Strafgesetzbuch
StrafR Strafrecht
StV Zeitschrift Strafverteidiger
TransPuG Transparenz- und Publizitätsgesetz
Tz. Teilziffer
UK United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
UKBA UK Bribery Act
UN United Nations
USA United States of America
USSC United States Sentencing Commission
VAG Versicherungsaufsichtsgesetz
VergabeR Vergaberecht
vgl. vergleiche
Vorb. Vorbemerkung
VVaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
VW Volkswagen
WettbewerbsR Wettbewerbsrecht
WirtschaftsstrafR Wirtschaftsstrafrecht
Wirtschafts- und
SteuerstrafR

Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

wistra Zeitschrift für Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
WM Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht

Abkürzungsverzeichnis20

http://www.duncker-humblot.de


WPg Zeitschrift Die Wirtschaftsprüfung
WpHG Wertpapierhandelsgesetz
WRegG Wettbewerbsregistergesetz
Z Arb Organ Zeitschrift für Arbeits- und Organisationspsychologie
ZCG Zeitschrift für Corporate Governance
ZD Zeitschrift für Datenschutz
ZfBR Zeitschrift für deutsches und internationales Bau- und Vergabe-

recht
ZFWU Zeitschrift für Wirtschafts- und Unternehmensethik
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
ZRFC Zeitschrift für Risk, Fraud & Compliance
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
ZWH Zeitschrift für Wirtschaftsstrafrecht und Haftung im Unterneh-

men
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A. Einleitung

I. Problemaufriss

Immer wieder wird die Gesellschaft von aufsehenerregenden Wirtschaftsskan-
dalen erschüttert. Zu prominenten Beispielen der jüngeren Zeit zählen der Diesel-
skandal,1 die laufenden Cum-Ex-Verfahren2 sowie der Fall Wirecard3. Neben fi-
nanziellen Schäden müssen die betroffenen Unternehmen erhebliche Verluste an
Reputation4 und Vertrauen5 einbüßen. Überschreiten Unternehmen ihre rechtlichen
und moralischen Grenzen, wird dies immer intensiver in die öffentliche Medien-
berichterstattung und in wissenschaftliche Kontroversen eingebunden. Gesetzes-
verstöße von Unternehmen sind damit nicht mehr nur ein Nischenthema, sondern
richten sich an sämtliche Stakeholder-Gruppen6 eines Unternehmens, sei es das
Personal, Geschäftspartner oder Investorengruppen.

1 Alle drei Wirtschaftsskandale mündeten in einer uferlosen Presseberichterstattung. Auf
Grund des ausgelösten öffentlichen Interesses für Compliance können entsprechende Erfah-
rungen auch als Treiber der Compliance in Deutschland gesehen werden. Im Kontext des
Dieselskandals vgl. Fissenewert, CB 10 (2017), Editorial; Grüninger/Wanzek, in: Wieland/
Steinmeyer/Grüninger (Hrsg.), Handbuch Compliance-Management, Kap. 1, Rn. 1.

2 Mit Stand von Februar 2021 ermittelte die Staatsanwaltschaft Köln in Sachen Cum-Ex in
87 Verfahren mit 1022 Beschuldigten, vgl. Iwersen/Votsmeier, Mehr Verfahren, mehr Beamte:
Nordrhein-Westfalen forciert Ermittlungen wegen illegaler Aktiendeals, Handelsblatt-Online
vom 24. Februar 2021. In Folge der vielfachen Cum-Ex-Fälle kann mit der Neuregelung von
§73e Abs. 1 Satz 2 StGB im Falle von verjährten Ansprüchen weiterhin das Erlangte einge-
zogen werden, vgl. Heuchemer, in: BeckOK, StGB-Kommentar, § 73e, Rn. 1. Für das bun-
desweit erste BGH-Urteil zu Cum-Ex vgl. BGH, NZWiSt 2021, 425.

3 Der Wirecard-Skandal resultierte gar in der Schaffung eines Gesetzes zur Stärkung der
Finanzmarktintegrität (FISG), BGBl. 2021 I, 1534, auch „Lex Wirecard“ genannt, vgl.
Hennrichs, DB 2021, 268 ff.; Homborg/Landahl, NZG 2021, 859 ff.; Zwirner/Boecker, IRZ
2021, 149 ff.

4 Negative Presseberichte können die Reputation eines Unternehmens nachhaltig schädi-
gen, vgl. Bürkle, BB 2005, 565 (566); Bürkle, in: Bürkle (Hrsg.), Compliance in Versiche-
rungsunternehmen, § 1, Rn. 132; Schulz, BB 2017, 1475 (1477).

5 Die Automobilbranche avancierte nach Bekanntwerden des Dieselskandals zu dem In-
dustriezweig, dem von der Bevölkerung das geringste Vertrauen entgegengebracht wird, vgl.
Edelman, Edelman Trust Barometer 2018, erhältlich im Internet: https://www.edelman.com/
trust/2018-trust-barometer (besucht am 10. April 2023), 21.

6 Sofern es nicht möglich sein sollte, eine geschlechtsunabhängige Formulierung zu wäh-
len, wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit auf die gleichzeitige Verwendung der
Sprachformen männlich, weiblich und divers verzichtet. Sämtliche Personenbezeichnungen
gelten gleichermaßen für alle Geschlechter.

https://www.edelman.com/trust/2018-trust-barometer
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Auf Grund dessen stellt sich die Frage, wie Unternehmen Rechtskonformität
erzielen können. Als Antwort etablierten ab den 1950er Jahren zunächst US-ame-
rikanische und ab den 1990er Jahren auch europäische Unternehmen sog. Compli-
ance-Management-Systeme (CMS),7 die sämtliche organisationale Maßnahmen zur
Integration und Berücksichtigung rechtlicher Vorgaben umfassen sollen.

Als Vorreiter der Compliance-Bewegung legt das US-amerikanische Recht be-
reits hinreichendeVorgaben zur Einrichtung vonCMSdar. Der Entwicklungsstand in
den Mitgliedstaaten der Europäischen Union gestaltet sich hingegen äußerst unter-
schiedlich. Während Unternehmen einiger Länder, wie Frankreich, bereits eine
(zumindest bereichsspezifische) rechtliche Pflicht für die Implementierung eines
CMS etabliert haben, mangelt es in anderen Jurisdiktionen an dieser.8

Obwohl der Bundesgerichtshof (BGH) in der sog.Panzerhaubitzen-Entscheidung
vom Mai 20179 eine haftungsmildernde Wirkung eines effektiven CMS nach § 130
OWiG bereits bekräftigte, sind in Deutschland die rechtlichen Vorteile von Com-
pliance-Maßnahmen, insbesondere imHinblick auf diesbezügliche Anreizstrukturen
in den USA, nur unzureichend festgelegt.

Auch der infolge langanhaltender Diskussionen um ein deutsches Unterneh-
mensstrafrecht durch das Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz
(BMJV) erstmals im August 2019 veröffentlichte Entwurf über ein „Gesetz zur
Stärkung der Integrität in der Wirtschaft“, den die zu diesem Zeitpunkt regie-
rungsbildenden Parteien CDU, CSU und SPD imKoalitionsvertrag vomMärz 201810

bereits angekündigt hatten, wurde unlängst wieder verworfen. Die hiervon ver-
sprochene Schaffung von Klarheit blieb somit aus. Ob und wie die im September
2021 neu gewählte Ampelkoalition aus SPD, Bündnis 90/Die Grünen und FDP die
Bestrebungen in der 20. Legislaturperiode weiterführt, bleibt abzuwarten.

Obgleich die Implementierung eines CMS bislang primär auf die Haftungs- und
Bußgeldvermeidung abzielt,11 bietet sich in diesem Zusammenhang eine Vielzahl

7 Wessing/Dann, in: K. Volk/Beukelmann (Hrsg.), MAH Wirtschafts- und Steuerstraf-
sachen, § 4, Rn. 12. CMS wurden schließlich in den im Jahr 1991 verabschiedeten US Sen-
tencing Guidelines (USSG) kodifiziert, vgl. Grüninger/Wanzek, in: Wieland/Steinmeyer/
Grüninger (Hrsg.), Handbuch Compliance-Management, Kap. 1, Rn. 6; Wessing/Dann, in:
K. Volk/Beukelmann (Hrsg.), MAH Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, § 4, Rn. 15.

8 Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen eines CMS vgl. Kap. C.
9 BGH, NZWiSt 2018, 379.
10 CDU/CDU/SPD, Koalitionsvertrag 2018 vom 12. März 2018, erhältlich im Internet:

https://www.cdu.de/system/tdf/media/dokumente/koalitionsvertrag_2018.pdf?file=1 (besucht
am 10. April 2023).

11 Bussmann et al., The Impact of Corporate Culture and CMS, 37; Deloitte, Compliance
im Mittelstand, 11; PwC/Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Wirtschaftskriminalität
und Unternehmenskultur 2013, 28; Hochschule Konstanz/Center for Business Compliance &
Integrity, Compliance im Mittelstand, 18; Hochschule Aalen/Aalener Institut für Unterneh-
mensführung, Implementierungsstand des Compliance-Managements in der Unternehmens-
praxis, 42; PwC, Stand der Implementierung von Tax-CMS, 10.
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weiterer rechtlicher sowie in besonderem Maße auch ökonomischer Vorteile für die
betroffenen Unternehmen.12 Da Stakeholder-Gruppen durch das zu Tage treten von
Wirtschaftskriminalität negativ beeinflusst werden, kann sich ein CMS mit seinen
jeweiligen Einzelbestandteilen durchaus positiv auswirken. Selbst wenn die nach
deutschem Recht geltenden Sanktionsmechanismen gegenüber Unternehmen weiter
in der Diskussion sind, bestehen in der Folge somit auch unabhängig dessen viel-
fältige Gründe zur Implementierung eines CMS. Nun ist es an denUnternehmen, den
Mehrwert von Compliance zu erkennen und, insbesondere durch eine entsprechende
Berichterstattung gegenüber Stakeholdern, für sich zu nutzen.

II. Forschungsfrage

Von dieser Ausgangslage abgeleitet verfolgt diese Dissertation das Ziel, einen
Beitrag zu den Anreizstrukturen hinsichtlich der Einrichtung und Stabilisation von
CMS sowie der Berichterstattung und Ausgestaltung in der internationalen Unter-
nehmenspraxis zu leisten.

Aus dieser Vorbetrachtung lassen sich die zentralen Fragen dieses Forschungs-
vorhabens herleiten:

• Welche rechtlichen Rahmenbedingungen liegen einem CMS zugrunde? Welche
Bedeutung kommt dem Compliance-Management in der Diskussion um ein
deutsches Unternehmensstrafrecht zu?

• Wie wirken aus rechtlicher sowie ökonomischer Sicht bestehende Anreizstruk-
turen auf die Implementierung eines CMS hin?

• Wie reagiert der Markt auf rechtliche Compliance-Bestrebungen?

• Welchen Stellenwert nehmen Compliance, CMS und CMS-Standards in der
Praxis internationaler Unternehmen in den USA und der Europäischen Union ein?

• Mit welchen Informationen hinsichtlich der Zielsetzung und der ergriffenen
Maßnahmen von Compliance wenden sich internationale Unternehmen an die
Stakeholder?

III. Gang der Untersuchung

Aus der Zielsetzung resultierend ergibt sich eine Untergliederung in neunKapitel.
Um eineGrundlage für die Beantwortung der Forschungsfragen herauszustellen, soll
in Kap. A auf den Problemaufriss, die Forschungsfrage und den Gang der Unter-
suchung aufbauend der aktuelle Stand der Wissenschaft illustriert werden. Hier wird
gezeigt, an welchen Forschungsergebnissen diese Arbeit anknüpft.

12 Zu den Anreizstrukturen zur Implementierung eines CMS vgl. Kap. D.
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