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Einleitung
I. Methodius von Olympus: Herkunft und Bischofsamt

1. Biographisches in seinen eigenen Schriften

Der griechische Kirchenschriftsteller Methodius aus dem klein-
asiatischen Olympos hat Ende des 3. oder zu Beginn des 4. Jahr-
hunderts ein Symposium verfasst, in dem zehn Jungfrauen in
zehn Reden die Keuschheit loben. Dabei lehnt sich Methodius
in etlichen Textpassagen wortlich an Platons Symposion an, geht
aber inhaltlich weit iiber sein Vorbild hinaus: Anstelle des £pwg
ist die dyveio bzw. nagbevio Gegenstand der Diskussion. Das
Symposium des Methodius ist dabei ein signifikantes Beispiel fiir
die Versuche der frithen Christen, in Auseinandersetzung mit
und in Abgrenzung zu paganen Vorbildern eine eigene Literatur
zu entwickeln, um sich so auch intellektuell in einer christen-
feindlichen Umgebung behaupten zu konnen.

Nicht nur Methodius® Bibelfestigkeit, sondern bereits sein
ambitionierter und auflergewohnlicher Name — auch fiir einen
Zeitgenossen des 3./4. Jahrhunderts waren bei MeB6diog Sub-
stantive wie 1) péBodog oder 6 uebodov (, Bedeutung®, ,,Zweck®,
»Methode®) horbar! — machen es nicht unwahrscheinlich, dass
er aus einer gebildeten christlichen Familie stammte und eine
exponierte Stellung innerhalb einer christlichen Gemeinde in-
nehatte, weshalb Methodius von etlichen Kirchenschriftstellern
und in der handschriftlichen Uberlieferung zumeist als Bischof
(3mtonomog)? bezeichnet wird. Dass Methodius nicht nur mit
kirchlichen Hierarchien vertraut war, sondern diese auch zu

1 Vor der Zeit von Methodius von Olympus ist der Name Methodius nicht
weiter belegt und tritt erst im 9. Jahrhundert als Name des Patriarchen von
Konstantinopel (Methodius I.) sowie in der Person des Slavenapostels Me-
thodius in Erscheinung. Fiir das 10. Jahrhundert ist ein Grammatiker na-
mens Methodius bekannt, dessen Sammlung von Homerscholien eine
Quelle des Etymologicum magnum bildet. ALPERS, Das attizistische Lexi-
kon 92.

2 Zur christlichen Amtsbezeichnung énioxonog BEYER/ KARPP, Bischof 403.
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reflektieren vermochte, zeigen jedenfalls Auferungen in seiner
Schrift De lepra, wenn dort einerseits der Episkopat als der
hochste kirchliche Stand bezeichnet wird,® andererseits die ,Ar-
beitsmoral® der Bischofe im Rahmen einer allgemeinen Klage
iiber den Verfall christlicher Werte kritisiert wird.*

Lykien und vor allem die Stadt Olympos als Wirkungsort
von Methodius machen ebenfalls einige Aussagen in seinen Wer-
ken wahrscheinlich: Ebenfalls in De lepra berichtet einer der
Dialogpartner, etwas ,in Lykien erfahren zu haben,’ und in De
resurrectione wiederum erwahnt der Ich-Erzihler zu Beginn des
Werkes, er sei zusammen mit einem gewissen Proklus von Milet
nach Patara gegangen.® Im Laufe des Dialogs schildert der Ge-
sprachsteilnehmer Memianus auflerdem ein fiir Lykien typi-
sches Naturphinomen:

<

’Efeacduny yao &v 'Olbumw &yo — 6pog 8¢ oty 6 "Olvumog Tijg Av-
%iog — U adToudtog xatd TV dxomelov Tol dgous xdtwhev éx Tig
Yijg dvadidouevov, mepl O TE Gyvog putdv £0TdG, oUTw uev eDBakES nal
YhogQov, ol 8¢ ahonov, dg drtotomiioal e’ VéwE uddhov dévvaov
avto PePraotnréval.

Ich konnte niamlich in Olympos — der Olympos ist ein Berg in Lykien —
ein Feuer beobachten, das von selbst auf dem Bergriicken von unten aus
der Erde entspringt; um das Feuer herum steht ein Keuschbaum, so
schon gewachsen und griin und so voller Laub, dass man meinen konn-
te, er sei an einem nieversiegenden Wasser entsprossen.”

3 MerHODIUS, lepr. 15,3f (GCS 470).

+ Vgl. METHODIUS, lepr. 17,7-10 (GCS 470). Diese Kritik macht Methodius’
Episkopat nicht weniger wahrscheinlich, auch wenn sein Bischofsamt im-
mer wieder angezweifelt und sogar die These aufgestellt wurde, Methodius
sel ,,nur“ ein Lehrer gewesen, der vor einem privaten elitiren Schiilerkreis
unterrichtet habe. Vgl. QuenseLL, Methodius 64f. Zum Einfluss von
Quensells These auf die nachfolgende theologische Forschung BracHrT,
Vollkommenheit 342.

5> METHODIUS, lepr. 13,1 (GCS 467). Von Lykiens blithender Kulturland-
schaft zeugen auch die epigraphischen Funde, unter denen es allerdings
keinen Hinweis auf Methodius oder einen sonstigen christlichen Kontext
gibt; neuere epigraphische Funde in Patara bietet ENGELMANN, Inschriften
133-139.

¢ MEeTHODIUS, res. 1,1 (GCS 219).

7 METHODIUS, 7es. 2,23 (GCS 377).
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Diese sogenannten Feuer von Chimaira, bei denen an mehreren
Stellen Flammen aus dem Felsboden hervorschlagen, waren in
der Antike allgemein bekannt; heute weify man, dass sie auf aus-
tretendes, sich an der Luft selbstentziindendes Methan zuriick-
gehen.®

2. Biographisches bei spiteren Kirchenschriftstellern

Hieronymus und Sokrates von Konstantinopel sind die beiden
altesten und voneinander unabhingigen Autoren, die Methodi-
us” Episkopat in Olympos ansiedeln.’

Womoéglich kam Hieronymus unter dem Eindruck der Lek-
ture von De resurrectione und der obigen Schilderung von
Olympos zu der Ansicht, diese Stadt sei Methodius® Bischofs-
sitz gewesen. Er bietet in seinem um das Jahr 392 verfassten
Schriftstellerkatalog De viris #llustribus das umfangreichste bio-
graphische Zeugnis zu Methodius:

Methodius, Olympi Lyciae et postea Tyri episcopus, nitidi compositi-
que sermonis Adversum Porphyrium confecit libros et Symposium de-
cem virginum et De resurrectione opus egregium contra Origenem et
adversus eundem De pytonissa, et De adte€ovoiw, In Genesim quoque
et In Canticum canticorum commentarios et multa alia, quae vulgo lec-
titantur. Ad extremum novissimae persecutionis, sive, ut alii affirmant,
sub Decio et Valeriano in Chalcide Graeciae martyrio coronatus est.

Methodius, Bischof von Olympos in Lykien und spiter von Tyrus, '® hat
Biicher von schonem und wohlgesetztem Stil verfasst: Gegen Porphy-
rius, das Symposium der zehn Jungfrauen, Uber die Auferstehung — ein
herausragendes Werk gegen Origenes — und gegen denselben Uber Py-
thonissa, ferner Uber den freien Willen und einen Kommentar zur Ge-

8 Vgl. BracHT, Vollkommenbeit 3601.

9 Zur weiteren Uberlieferung von Olympos als Methodius’ Bischofssitz
Bracur, Vollkommenbeit 360 Anm. 6.

10 Hieronymus” Aussage, Methodius sei zuerst in Olympos und dann in
dem im heutigen Libanon gelegenen Tyros Bischof gewesen, ist allerdings
wenig glaubwiirdig, da es keine weitere Verbindung zwischen Methodius
und Tyros gibt; vgl. Diekamp, Bischofssitz 288. Zur Erklirung von Tyros
als moglichem Uberlieferungsfehler bei Hieronymus Bracut, Vollkom-
menheit 3621.
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nesis und einen Kommentar zum Hohelied und viele andere, welche
weithin eifrig gelesen werden. Am Ende der letzten Verfolgungswelle
oder, wie andere behaupten, unter Decius und Valerianus wurde er im
griechischen Chalkis mit dem Martyrium gekrént.!!

Im beginnenden 5. Jahrhundert schreibt Sokrates in seiner Kir-
chengeschichte ebenfalls, Methodius sei Bischof in Olympos ge-
wesen.'? Dass Sokrates davon spricht, dieses Olympos befinde
sich in Pamphylien, ist damit zu erkliren, dass die Provinzen
Lykien und Pamphylien zu Methodius’ Zeit noch eine gemein-
same Verwaltungseinheit bildeten."

Eine andere Tradition wiederum, die das christlich geprigte
Patara (die Hauptstadt der Doppelprovinz Lykien und Pam-
phylien)' als Methodius’ Bischofssitz'® angibt, lisst sich mit der
bereits erwihnten Nennung dieser Stadt in De resurrectione in
Zusammenhang bringen und ist wohl jiinger als die Annahme,
Methodius sei in Olympos Bischof gewesen; dies zeigen auch
die Attribuierungen in den Handschriften des Symposium (z.B.
Tob &yiov MebBodiov émondmov Motdowv in Ms. P oder Meb-
0diov Zmonodmov Matdgov im Scholion g).'

Aufler Olympos und Patara wurden im Laufe der Uberlie-
ferung noch Myra," Philippi'® und Side'® als Bischofssitze von

11 HreroNyMUS, vir. ill. 83 (190f CERESA-GASTALDO); vgl. REBENICH, Jer-
ome 98 und BracuT, Vollkommenbeit 3401.

12 Tovto mémovhev memdTog MeBodLog, Tiig &v TTaupuria mokews Aeyouévng
*OMbutov Emionomog; SOKRATES, A. e. 6,13,3 (GCS 334).

13 [$KAN/SCHULER, Patara 126.

14 So war Patara eine der Stationen auf der Missionsreise des Apostels Pau-
lus (Apg 21,1) und Geburtsort des Nikolaus von Myra; vgl. Iskan/ScHu-
LER, Patara 128.

15 Patara ist schon frith als Bischofssitz belegt: So verzeichnen die Viter-
listen des Konzils von Nizia im Jahr 325 fiir die Provinz Lykien unter den
Teilnehmern mehrere Bischofe aus Patara; GELZER/ HILGENFELD/ CUNTZ,
Nomina 401.

16 Vgl. BracHT, Vollkommenheir 341 Anm. 5.

17 Als erster bringt Johannes von Caesarea in seiner Schrift Adversos Aph-
thartodocetas 9 (CCG 1,77) Methodius mit ,Myra in Lykien“ in Verbin-
dung. Der byzantinische Historiograph und Patriarch von Konstatinopel
Nikephorus erwahnt dann im 9. Jahrhundert, dass Methodius in der Kir-
chengemeinde von Myra bekannt gewesen sein soll. Ein Episkopat in Myra
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Methodius genannt, die jedoch alle als unwahrscheinlich einge-
stuft werden konnen.?

Vor Hieronymus wird Methodius namentlich bereits in der
Schrift De Engastrimytho contra Origenem des Eustathius von
Antiochia erwahnt, dessen Beteiligung am Konzil von Nicida im
Jahr 325 belegt ist.! Und auch Epiphanius nennt Methodius in
seinem Panarion, verfasst in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts, so
dass Methodius’ Schaffenszeit in das ausgehende 3. bzw. begin-
nende 4. Jahrhundert datiert werden kann.?? Unerwihnt bleibt
Methodius hingegen von seinem Zeitgenossen Eusebius von
Caesarea, obwohl dieser Methodius vermutlich gekannt hat.”

Unter welchen Umstinden Methodius verstorben ist, dazu
duflert sich selbst Hieronymus nicht eindeutig bzw. fehlerhaft.**
Wahrscheinlich ist allerdings, dass Methodius im Zuge der letzten
Christenverfolgung unter Maximinus Daia noch vor dem Tole-
ranzedikt von Nikomedeia aus dem Jahr 311 hingerichtet wurde.?

geht aus beiden Bemerkungen allerdings nicht hervor; zur Myra-Tradition
BracHT, Vollkommenbeit 364f.

18 BracHTt, Vollkommenheit 369-374.

19 Side liegt zwar in Pamphylien, doch geht die Verbindung zu Methodius
nur aus den Lemmata zu den Fragmenten zu Hiob hervor; zur Side-Tra-
dition Bracurt, Vollkommenbheit 3651.

20 Dass sich zu Methodius’ bischoflichen Tatigkeiten und zum Ort seines
Episkopats wenig Gesichertes sagen lisst und die Uberlieferung in der
Spitantike dementsprechend heterogen war, zeigt auch der Eintrag zu
Methodius in der Suda: Dort wird Hieronymus’ Angabe von Olympos
und Tyros als Bischofssitze schlicht mit der Aussage kombiniert, dass auch
Patara infrage kommen konne (MeB6diog: *ONbumov Avxiag fito Iatdowv,
xal petd tadta Thgov émionomog., n.432).

2t Einen Uberblick iiber die Testimonia veterum bietet JAHN 6-9; iiber Me-
thodius’ Leben ferner BracuT, Methodius 7681.

22 Ausfiihrlich hierzu QuenseLL, Methodius 31.

2 Dies geht aus der Ubersetzung von Eusebius’ Kirchengeschichte durch
Rufin hervor. Moglicherweise hat Eusebius Methodius aus dogmatischen
Griinden absichtlich ignoriert; QUENSELL, Methodius 51.

24 Vgl. Diekamp, Bischofssitz 290.

25 BracCHT, Methodins 769. Kuno¥rr/EHLING, Maximinus Daia 502. Auf
einem Freskenzyklus im Gewolbe des Auflennarthex der Klosterkirche im
ruménischen Voronet wird u. a. auch Methodius’ Hinrichtung bildlich dar-
gestellt; vgl. ComarnEescu, Voronet 15 (dort Abbildung Nr. 22).
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Bis heute wird Methodius in der Orthodoxen Kirche am 20.
Juni verehrt.®

II. Das Symposium
1. Inhaltliche Zusammenfassung

Das in Inhalt und Form an Platon angelehnte Symposium des
Methodius ist in eine Rahmen- und Binnenhandlung gegliedert:
In einem Prolog, mehreren Interludien und einem Epilog un-
terhalten sich zwei fiktive Gesprichspartner — ein Herr namens
Euboulion und eine Dame namens Gregorion - iiber die zehn
Reden, die von zehn Jungfrauen bei einem von der personifi-
zierten Tugend (Arete) ausgerichteten Gastmahl gehalten wor-
den sind.

So unterschiedlich die Reden der Jungfrauen in Umfang und
Inhalt sind, eint sie dennoch folgender zentraler Gedanke: Da
Christus keusch gelebt habe, gelte es, ebenfalls keusch zu leben,
sich Christus zum Vorbild zu nehmen, thn zu loben und
schliefllich als Braut Christi ins Himmelreich einzuziehen. Die-
ser Grundgedanke wird in den einzelnen Reden durch Zitate aus
dem Alten und Neuen Testament illustriert.”

So sieht Markella in der 1. Rede die Keuschheit als hochstes
Lebensideal an, da die Ehe hinter der Jungfriulichkeit zurtick-
stehe und schon Christus jungfraulich gelebt habe.

In der 2. Rede bezieht Theophila eine Gegenposition zu Mar-
kellas Rede: Die Zeugung von Kindern sei nach wie vor von
Gott vorgesehen und nichts Verwerfliches. Markella wendet
daraufhin ein, wie Theophila dann diejenigen Kinder bewerte,
die aus einem Ehebruch hervorgegangen seien. Mithilfe bibli-
scher Topfer-Gleichnisse (Jer 1,5; 18,3f; 19,11 und Hiob 38,14)

26 BRACHT, Your memory 419.

27 Da es sich bei Methodius allerdings um einen vornizanischen Autor han-
delt und das Symposium zu seinem Frihwerk gehort, ist Methodius® Chris-
tologie in diesem Werk noch nicht vollstindig ausgearbeitet; vgl. detailliert
BonwEeTscH, Die Theologie 56f und Einleitung I1.3.
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versucht Theophila nun Markella davon zu iiberzeugen, dass das
Material, der Ton, keine Schuld daran trage, wenn der Topfer
etwas Schlechtes aus ihm forme. Ebenso verhalte es sich mit
Kindern, deren Eltern Ehebruch begangen haben.

Die 3. Rede der Thaleia ist nach Theklas Rede die zweitlings-
te Rede des Symposium und besteht aus zwei inhaltlich vonein-
ander unterscheidbaren Teilen, in denen vornehmlich Aus-
schnitte aus den Paulusbriefen behandelt werden. Im ersten Teil
geht Thaleia auf den Adam-Christus-Vergleich des Epheserbrie-
fes ein: Fur sie sind Adam und Christus zurecht miteinander
vergleichbar, da Christus als zweiter Adam dem Menschen
durch seine Auferstehung Erlosung von der Siinde verspreche.
Der zweite Teil der Rede handelt dann von Paulus’ Aussagen
zur Ehelosigkeit (1 Kor 7), die Thaleia dazu benutzt, um die
Jungfraulichkeit als den besten, die Ehe wiederum als den zweit-
besten Lebensweg zu prisentieren.

Nach einem weiteren Zwischengesprich von Euboulion und
Gregorion geht es in der 4. Rede der Theopatra hauptsichlich
um die Interpretation von Ps 136,1-6. Urspriinglich handeln
diese Verse vom babylonischen Exil der Juden, welche am Ufer
von Euphrat und Tigris ihr Schicksal beklagen. Theopatra findet
fir jeden Aspekt dieser Psalmenverse eine christliche Erklarung;
und so begriindet sie etwa, dass die in ihnen geschilderten Wei-
den mit der Keuschheit gleichzusetzen seien.

In der 5. Rede der Thallousa geht es dann darum, wie man
sich dem Herrn vollkommen weihen konne. Ein solches Opfer
miisse sowohl in korperlicher wie auch in geistiger Hinsicht
erbracht werden. Deshalb deutet Thallousa beispielsweise das
alttestamentarische Entsagungsgebot des Nasirdats oder die
Speisegebote aus dem Barnabasbrief als Aufforderung zur
Keuschheit.

Die 6. Rede der Agathe ist die kiirzeste des Symposium. In ihr
wird das der Thematik naheliegende Gleichnis der klugen und
torichten Jungfrauen (Mt 25,1-6) interpretiert.

In der 7. Rede der Prokilla spielt die Auslegung mehrer Verse
des Hoheliedes (HId 6,8f) eine zentrale Rolle. Die dort besun-
gene Braut, die 60 Koniginnen und 80 Nebenfrauen legt Prokilla
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als die Kirche, als die Seelen der Propheten vor der Sintflut und
als die Seelen der Propheten nach der Sintflut aus.

Die 8. Rede der Thekla ist die lingste des Symposium und be-
steht inhaltlich aus zwei Teilen: Nach allgemeinen Erklirungen
zur Herkunft des Begriffes map0evia widmet sich Thekla der aus-
fuhrlichen Exegese mehrerer Verse aus der Johannesapokalypse
(Offb 12,1-6). In ihnen wird der Angriff eines Drachens auf die
sogenannte Sonnenfrau und ihr ungeborenes Kind geschildert. Der
Hauptpunkt von Theklas Exegese bildet die Interpretation der Son-
nenfrau als der Kirche. Im zweiten Teil ihrer Rede vertritt sie die
Meinung, der Mensch habe einen freien Willen und der Glaube an
ein astrologisch determiniertes Schicksal sei daher abzulehnen.

Tysiane widmet sich in der 9. Rede dann der christlichen Ex-
egese des judischen Laubhiittenfestes, dessen Ablauf in Lev 23,
39-43 geschildert wird. Sie deutet das Laubhiittenfest allerdings
allegorisch und in einem eschatologischen Sinn: Es wird von den
Christen am Tag der Auferstehung gefeiert und die Zweige des
Keuschbaums, mit denen man seine Laubhiitte — gleichgesetzt
mit dem Korper — schmiicken soll, stehen fiir die Keuschheit.
Wenn all diese Vorgaben erfullt sind, sei es Christen moglich,
das Tausendjihrige Reich mit Christus zu feiern und anschlie-
end als unsterbliche Engel in den Himmel einzuziehen.

In der 10. Rede von Domnina liegt der Schwerpunkt auf der
Exegese der sogenannten Jotamfabel aus dem Buch der Richter.
In ihr heiflt es, die Biume seien ausgezogen, um sich einen Ko-
nig zu wihlen. Alle auserwihlten Biume — Olbaum, Feigen-
baum und Weinstock — lehnen mit dem Argument ab, ihre
Friichte daftr nicht verlieren zu wollen. Einzig der Dornstrauch
willigt ein. Diesen interpretiert Domnina als das Gebot der
Keuschheit, welches den Menschen von Gott als Konigin ge-
geben worden sei. Olbaum, Feigenbaum und Weinstock hinge-
gen entspriachen den Geboten des Alten Testaments, denen die
Menschen nicht gehorcht hitten.

Nachdem die Gastgeberin Arete in einer eigenen Rede alle
Jungfrauen gelobt und Thekla zur Siegerin des Redewettbe-
werbs gekiirt hat, setzen die Jungfrauen abschlieffend zu ihrem
gemeinsamen Hymnus auf die Keuschheit an.
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Im Epilog versucht Euboulion Gregorion schliellich davon
zu Uberzeugen, dass diejenigen Seelen, die zwar Begierde emp-
finden, sich jedoch durch stindige Beherrschung in Keuschheit
ibten, denjenigen Seelen tiberlegen seien, die gar keine Begierde
empfinden. Zu diesem Schluss kommt Euboulion durch die
analoge Uberlegung, dass auch im Berufsleben ,Ubung den
Meister mache.

2. Form

Besonders die Gliederung des Symposium in eine Rahmenhand-
lung und die Wiedergabe von bei einem Gastmahl gehaltenen
Reden lassen keinen Zweifel daran, wer und welches literarische
Werk Methodius als Vorbild gedient hat: Die ersten Sitze von
Methodius® Symposium sind sogar eine fast wortliche Nachbil-
dung von Platons Symposion und wecken entsprechende Erwar-
tungen — ein gebildeter Rezipient durfte also bereits aus ihnen
schlieffen, eine wie auch immer geartete Auseinandersetzung mit
Platon vor sich zu haben. Aufgrund solcher Zitate und weiterer
Anspielungen auf Platons Symposion kann davon ausgegangen
werden, dass dieses Methodius in Ginze vorlag® und ihm wei-
tere Schriften Platons wie der Phaidros, der Timaios, die Politeia
und die Nomoi zumindest inhaltlich bekannt waren.”’

Der philosophische bzw. sokratische Dialog ist die literari-
sche Gattung, der sich Methodius nicht nur im Symposium,*
sondern auch in seinen Schriften De lepra, De autexusio, De

28 Leider lassen sich keine Riickschliisse auf die von Methodius benutzte
Textversion des platonischen Symposion ziehen, da die bei ihm vorkom-
menden wortlichen Zitate keinerlei textkritisch relevanten und aussage-
kraftigen Abweichungen aufweisen.

29 Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Methodius fiir alle Zitate aus
den Schriften Platons, aber auch aus den Epen Homers und den biblischen
Schriften auf eine eigene Bibliothek zuriickgreifen konnte. Auch von an-
deren Kirchenvitern wie Tertullian, Origenes oder Hieronymus ist be-
kannt, dass sie im Besitz von Privatbibliotheken waren; WENDEL, Biblio-
thek 2511.

30 Vgl. KoN1G, Symposiasts 102.
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resurrectione und De creatis bedient.”® Die Wahrheitsfindung,
die Sokrates bei Platon durch sein maieutisches Fragen erreichen
will, lasst Methodius den ,rechtgliubigen Sprecher in De au-
texusio — die Florentiner Handschrift bezeichnet diesen laut
Bonwetsch nicht namentlich, sondern lediglich als 408680Eog —
sogar explizit als methodisches Anliegen formulieren:*

Daher, wenn es dir gefillig, gestatte auch mir ein fragendes Wort, der
ich weniges fragen will. Denn so scheint mir das Wahre klar gefunden
zu werden, indem dein Wort nicht vernichtet wird durch mein Fragen.
Denn nachdem gleichmiflig die Unterredung geschehen ist von einem
von uns beiden, so wird die Wahrheit, wie sie ist, sich kundtun.>

Gegentiber Platon reduziert Methodius jedoch in all seinen dia-
logischen Werken die Erzahlebenen. Sind diese im platonischen
Symposion noch hochkomplex verschachtelt,* wird die Rah-
menhandlung in Methodius’ Symposium nur durch zwei Erzih-
lebenen bestimmt:

1) Es treffen sich Euboulion und Gregorion zu einem Ge-
sprach, wobei Euboulion seine Dialogpartnerin Gregorion bit-
tet, die Reden der zehn Jungfrauen wiederzugeben; diese Reden,

31 Mit der Wahl des Dialogs als literarisches Medium seiner Lehre war
Methodius auflerdem Vorreiter: Erst etwa 100 Jahre nach thm wird Gregor
von Nyssa in seinem Dialog De anima et resurrectione, in welchem er sich
mit seiner Schwester Makrina unterhilt, eine weitere christliche Bearbei-
tung eines platonischen Dialogs, diesmal des Phaidon, schaffen; vgl. hierzu
ArostoLorouLos, Phaedo Christianus.

32 Vgl. QUENSELL, Methodius 33.

3 De autexusio 14,1 (GCS 180): Diese Passage steht nur in Bonwetschs
deutscher Ubersetzung des altkirchenslavischen Texts zur Verfiigung.

3 Der Erzahler Apollodor wird von einem nicht weiter genannten Bekann-
ten gebeten, den Inhalt der Gespriche wiederzugeben, die bei dem Sym-
posium stattgefunden haben, das Agathon zu Ehren seines Sieges bei den
Lenien veranstaltet hat. Da Apollodor zum Zeitpunkt jenes Gastmahles
noch ein Junge und selbst kein Teilnehmer war, erzdhlt er den ,Augenzeu-
genbericht; eines gewissen Aristodemos, der als wahrer Sokrates-Verehrer
seinem Idol auch ungeladen in das Haus des Agathon gefolgt war. Aris-
todemos’ Informationen hat Apollodor wiederum im Gesprich von einem
Freund namens Glaukon erfahren, der sich wiederum mit einem gewissen
Phoinix dariiber ausgetauscht hatte.



Einleitung 17

die einst bei einem von der Tugend veranstalteten Gastmahl ge-
halten wurden, werden im Gegensatz zu Platon auflerdem im-
mer wieder durch das kommentierende Rahmengesprich von
Gregorion und Euboulion unterbrochen (interludia 1-1V).

2) Obwohl Gregorion selbst als Mundschenk anwesend ge-
wesen sein soll, referiert sie indirekt den Bericht der Jungfrau
Theopatra tiber das Geschehen. Neben der Anlehnung an die
verschiedenen Erzihlebenen bei Platon kann Theopatras Referat
auch damit erklirt werden, dass Gregorion durch ihre Beschif-
tigung als Mundschenk moglicherweise so beschiftigt war, dass
sie dem genauen Verlauf der Reden weniger gut folgen konnte
als Theopatra, die sich ganz auf ihre Rolle als Zuhorerin kon-
zentrieren konnte.

Eine Riickdatierung des Dialoges in eine tiefere Vergangen-
heit wie bei Platon ist bei Methodius hingegen nicht noétig, da
die gesamte Unterhaltung der Jungfrauen in einem fiktiven Gar-
ten spielt, der als locus amoenus beschrieben wird. Die Gastge-
berin des Symposiums ist ebenfalls fiktiv: Es handelt sich, wie
bereits erwihnt, um die Personifikation der Tugend (&oet).”

Dass anstelle von realen Athener Herrn zehn teils fiktive, teils
in der frichristlichen Literatur bezeugte Jungfrauen den Kreis
der Teilnehmer des Symposium bilden, hingt natirlich vor al-
lem mit dem Diskussionsgegenstand der éyveio bzw. magbevia
zusammen. Die Zehnzahl der Jungfrauen wiederum ist bedingt
durch die symbolische Bedeutung der Zahl 10 als Zahl der Voll-
kommenheit* sowie durch das Gleichnis der zehn Jungfrauen
im Matthdusevangelium (Mt 25,1-13).

Dass eine Jungfrau, also eine sich durch besondere Reinheit
auszeichnende Frau, zur Verkiinderin einer Lehrweisheit wird,
steht allerdings nicht ausschlieflich im Gegensatz zu Platons
Symposion. Denn auch hier trigt eine Frau, die Seherin Diotima,
mit ihrer Darstellung des Eros im Hinblick auf den Aufstieg der

35 Frau Tugend® erscheint wohl auch in Methodius’ Schrift De lepra, in der
gegen Ende des Dialogs der Gesprichsteilnehmer Sistelius die Erzihlung
einer Frau referiert, die von einem spirituellen Aufstieg durch die Be-
schiftigung mit den Heiligen Schriften spricht (lepr. 13 [GCS 27,4671]).

36 Vgl. Groy, Zahl 454.
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Seele zum intelligblen Schonen entscheidend zum inhaltlichen
Hohepunkt der Diskussion bei: Sokrates berichtet, wie ihn einst
Diotima gelehrt habe, dass es sich bei Eros um einen Daimon,
um ein Zwischenwesen zwischen Gottern und Menschen han-
dele, der den Menschen als Triebkraft bei der Erkenntnis des
wahren Schénen helfe (Symp. 201d. 1-.7).”” In Methodius” Sym-
posium wird wegen der Ausfihrlichkeit ihrer Rede und als Ge-
winnerin des Redeagon daher zumeist Thekla als Pendant zu
Diotima angesehen:*® Beide stehen in Gottes Ehren, die eine in
denen des Zeus (,Awo-tipo), die andere in der des christlichen
Gottes (,0g0-nhela).

Auffallend an den Reden der Jungfrauen in Methodius’ Sym-
posium ist zunichst ihre inhaltliche Selbstindigkeit gegentiber
Platons Symposion: Innerhalb der einzelnen Reden orientiert
sich Methodius zunichst weniger am Symposion als an Platons
Phaidros, etwa bei dem Bild des Seelenwagens. Ist bei Platon der
Tonfall der einzelnen Reden auflerdem scherzhaft und heiter,
sind die Reden der Jungfrauen der Dignitat der Keuschheit ent-
sprechend ernsthaft und feierlich. Ein Dialog kommt zwischen
den Jungfrauen deshalb nur an wenigen Stellen zustande, etwa
in dem kurzen Wortwechsel zwischen Markella und Theophila;
vielmehr sind ihre Reden aufeinanderfolgende Monologe, in
denen Methodius seine Vertrautheit mit den Regeln der Rhe-
torik beweist, wie es von einem gebildeten Lesepublikum der
damaligen Zeit auch erwartet wurde:* So wird bei aller Kritik,
die er in seinen Schriften an der Rhetorik als ,Schonredne-
rei‘ iibt — der Teufel wird als coglotig bezeichnet®® — der Stel-
lenwert der Rhetorik als Instrument zur Verbreitungs und
Rechtfertigung christlicher Lehre bereits im Prolog ersichtlich.
In diesem fordert die Tugend die Jungfrauen explizit dazu auf,

37 Einen Lemma-Kommentar zur gesamten Diotima-Rede bietet S1ER, Die
Rede der Diotima.

38 Z.B. SCHOLLGEN, Jungfriulichkeit 567.

3 Zur positiven Haltung gegeniiber der Rhetorik als Gabe Gottes Buch-
HEIT, Methodios 96f; zu Einzelbeispielen aus dem Symposium 98-102.

40 Aysfiihrlich hierzu BucnanEerr, Methodios 91-96.
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dass jede von ihnen eine Lobrede auf die Jungfraulichkeit halten
solle.*! Dabei erfiillt die maBevio. eine ihnliche Rolle wie der
platonische £ow¢: Wie der Eros laut Diotima im Leben als Wir-
kungsmacht zur Erkenntnis des ethisch Guten und Schonen
dient, so wird bei Methodius auch diejenige Jungfrau, die allein
Christus liebt und fiir ithn keusch bleibt, im Himmel zu dessen
Braut.

3. Theologische Einordnung

Neben dem Aspekt der Platonrezeption ist Methodius® Sym-
posium daher vor allem vor dem Hintergrund der im 3. und
4. Jahrhundert populdren Virginititsliteratur zu lesen, die ein
Leben in Keuschheit christlich-theologisch zu begriinden ver-
sucht hat. Obwohl es freilich unmoglich ist, den gesamten sozio-
und literaturhistorischen Hintergrund solcher, die Jungfraulich-
keit preisender christlicher Schriften an dieser Stelle zu beleuch-
ten,* lisst sich doch zusammenfassend sagen, dass sie sich an ein
gebildetes christliches (mannliches wie weibliches) Lesepubli-
kum richteten und in einer Zeit, in der die durchschnittliche
Lebenserwartung nicht mehr als 25 Jahre betrug,” eine alterna-
tive, exklusive und gerade auch fiir Frauen selbstbestimmte Le-
bensweise anboten. Dies ist zudem vor dem Hintergrund von
Jesu eigener, im Neuen Testament als keusch geschilderter Le-
bensweise sowie der Heilserwartung zu sehen, deretwegen auf
die Ehe ,,um des Himmelreich willen* verzichtet (Mt 19,12) und
Paulus’ Anweisung zur Ehelosigkeit befolgt werden solle (1 Kor
7,25-38)."

41 Weitere Beispiele fiir im Symposium vorkommende rhetorische Fachbe-
griffe und den Einfluss der Zweiten Sophistik bietet BucHHEIT, Methodios
102-104.

# Fiir eine Ubersicht iiber die patristische Literatur SCHOLLGEN, Jungfriu-
lichkeir 547-575.

4 Vgl. BRowN, Body 6.

# Vgl. die Einleitung bei WEISSER, Jungfriunlichkeitsideal 111.
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Gegen Ende des 3. bzw. zu Beginn des 4. Jahrhundert be-
schaftigt sich Methodius zu einem ausgesprochen frithen Zeit-
punkt mit der Jungfraulichkeit: Nur die lateinischen Autoren
Tertullian (De exhortatione castitatis) und Cyprian (De habitu
virginum) haben sich vor thm oder zeitgleich diesem Thema
gewidmet; die Virginititsliteratur des Johannes Chrysostomus,
allem voran die Schrift De virginitate,* stammt vermutlich aus
den 8Qer Jahren des 4.]Jahrunderts und auch Ambrosius’ von
Mailand Schriften zur Jungfraulichkeit sind erst zum Ende des
4. Jahrhunderts entstanden.*

In allen Reden der Jungfrauen ist zu beobachten, dass jeweils
eine oder zwei zentrale Bibelpassagen linger wortlich zitiert
und, in der Tradition des Origenes allegorisch ausgelegt, so in
die Argumentation der jeweiligen Rede eingebaut werden, dass
mit ihnen die Jungfraulichkeit als einzig wahre Lebensform er-
kliart werden kann. Dabei entstammen diese Zitate allen Biichern
der Septuaginta und des Neuen Testaments,” wobei gerade die-
jenigen aus der Septuaginta typologisch auf Geschehnisse des
Neuen Testaments hin interpretiert werden. Nachdem Metho-
dius vor dem Ersten Konzil von Nicda lebte und es sich sich beim
Symposium noch dazu um ein Frithwerk handelt, tiberrascht es
nicht, dass weder ausgearbeitete christologische Positionen*
noch Passagen, in denen sich Methodius erkennbar anti-orige-
nistisch duflert, erkennbar sind.** Dennoch behandelt Methodius

4 Daneben schreibt Johannes Chrysostomus an junge Witwen zwei Emp-
fehlungen, keine Zweitehe mehr einzugehen (Ad viduam iuniorem 1 et 2);
vgl. WEISSER, Jungfriunlichkeitsideal 291.

4 Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Ambrosius aufgrund seiner Grie-
chischkenntnisse auch mit der griechischsprachigen Virginititsliteratur
vertraut war; vgl. WILBRAND, Ambrosius 366—368. In seiner Schrift De vir-
ginibus etwa wird die Schonheit der Jungfrau mit dhnlichen Versen aus
dem Hohelied umschrieben wie in Prokillas Rede; AmBRroOsIus, de virg.
1,7,38f (FC 81,162-167).

4 Vgl. BonweTscH, Methodius 525-528.

48 Zur trinitarischen Differenzierung von Gott und Sohn, die Thekla in der
8. Rede vornimmt, ausfihrlich Bracurt, Vollkommenbhbeit 301.

49 BONWETSCH, Theologie 71 stellt eine anti-origenistische Polemik erst in
Methodius’ spiteren Schriften fest.
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im Symposium bereits alle fiir ihn theologisch relevanten The-
men: Die Frage nach der Auferstehung spielt in der 9. Rede eine
Rolle (und wird in De resurrectione weitergefihrt), der freie
Wille wird in der 8. Rede (und in seiner spiteren Schrift De
autexusio) thematisiert, das Verhiltnis von Altem und Neuem
Testament in der 2. Rede erdrtert (und ist spater Thema von De
cibis).

Die von Musurillo vorgebrachte These, von Methodius’ Sym-
posium habe im Laufe der Uberlieferung eine orthodoxe und
eine arianisch interpolierte Version existiert (Musurillo stiitzt
sich dabei auf eine Bemerkung in Photius’ Bibliotheke) ist nicht
begriindbar.*

3. Die christliche Rezeption
des realen und literarischen Symposiums

Spricht man iiber das Symposium, ist zwischen der praktizierten
Form eines Gastmahles und dem literarischen Symposium zu
unterscheiden. Bereits in der frithgriechischen Adelsgesellschaft
hatte sich wohl spitestens im 7. Jahrhundert eine Kultur ge-
meinschaftlichen Essens und Trinkens etabliert,®! bei dem die
Konversation bei Tisch, oder besser auf Klinen, einen wesent-
lichen Bestandteil bildete: Dem Essen (8gimvov), zu dem der
Gastgeber mehrere, meist mannliche Giste eingeladen hatte —
Frauen durften nur in Ausnahmefillen am Symposium teilneh-
men und mussten sitzen — schloss sich das ovumivewv an, bei dem
den Gisten Wein und ein musikalisches Rahmenprogramm ge-
boten wurde.*

Dass sich aus dem urspriinglichen gesellschaftlichen Anlass
des Symposiums eine eigene Literaturgattung, das als Dialog an-
gelegte Symposium mit Sokrates als zentraler Figur entwickelte,
nimmt in den Symposia Platons und Xenophons im 5. Jahrhundert

50 Siehe hierzu Einleitung II1.3.4.

51 Zur Problematik der Datierung des Symposium bsp. WeEcoswki, Ban-
quet 8—12.

52 Hug, Symposion 1266f.
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seinen Anfang. Mit seiner dem Alltag enthobenen Extraordinitit
waren die in diesem Rahmen geftihrten Gespriche auflerdem pra-
destiniert dazu, zu literarisch-fiktiven Dialogen transformiert zu
werden und als solche gleichsam selbstreferentiell zu sein: Ein
Text, der Tischgespriche zum Inhalt hat, ist bestens dafiir geeig-
net, bei einem real praktizierten Gastmahl den Symposiasten
erneut als Gesprichsstoff zu dienen. Die reiche Rezeption, die
Platons Symposion (nicht nur) in der antiken Literaturgeschichte
erfahren hat, steht daher auch damit in Zusammenhang, dass
sich Menschen zu allen Zeiten zu gesellschaftlichem Essen und
Trinken versammelt haben, der sympotische Rahmen als Form
bewahrt, Gespriche und Verlauf jedoch miihelos abgewandelt
werden konnten:*® Neben Methodius schufen Plutarch mit dem
Septem sapientium convivium und den Quaestiones convivales,
Lukian mit dem Symposium, Athenaios mit den Deipnosophistae
und Kaiser Julian Apostata meinem seinem fiktiven Caesaren-
Symposium — in thm lisst er seine Vorginger zu einem Rede-
wettbewerb antreten und den Philosophenkaiser Marc Aurel
den Sieg davontragen — einen Beitrag zur fiktiven Symposiums-
literatur der Kaiserzeit. Plotin widmete dieser Thematik die
Schrift Megi ¥owtog™ und Hieronymus berichtet sogar von ei-
nem weiteren christlichen Symposium des Laktanz, das aller-
dings nicht erhalten ist.® Dass Platons Symposion unter christ-
lichen Gelehrten in jedem Fall bekannt war, zeigt auch seine
explizite Erwihnung in Origenes’ Schrift Contra Celsum, in der
Origenes Celsus’ christenfeindliche Angriffe in dessen heute
verlorenem Werk Adn6i¢ Aéyos zu widerlegen versucht.>

53 Vgl. MARTIN, Deipnonliteratur 658—666 und LAVALLE NorMAN, Table
29-31.

5+ Siehe Einleitung II1.5.

55 Hieronymus schreibt in De viris illustribus 80,2 im Kapitel zu Laktanz:
Habemus eins Symposium quod adulescentulus scripsit Africae ... (186 Ce-
RESA GASTALDO).

56 Origenes nimmt zu Celsus® Kritik am Siindenfall Stellung, da Celsus
meine, diese Geschichte sei schlicht ein ,Mirchen® wie es ,alte Frauen
erzihlen® (Cels. 4,39: uv06v twva wagamhiolov tolg mogadidouévols Taig
yoowoiv Umohafov eivar Tov Moyov ... [FC 50/3,742f]). Daraufhin zitiert
Origenes wortlich den Geburtsmythos des Eros aus Platons Symposion
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Wihrend die exzessiven Ausschweifungen des realen Sympo-
siums bei christlichen Autoren auf wenig Verstindnis stieffen,”
mag der religiose Aspekt — den Ubergang zwischen detvov und
notog bildeten rituelle Handlungen wie Hindewaschen, Prozes-
sionen oder Weinopfer fiir die Gotter — dazu beigetragen haben,
dass auch die christliche Kultur diese urspriinglich pagane Form
von Gemeinschaft positiv besetzen konnte.’® Angesichts der
Speisung der 5000 und Jesu Abendmahl mit der Etablierung der
Eucharistie wurde das gemeinschaftliche Mahl zu einem festen
Bestandteil der christlichen Kultur.”

(203b2-€5), um zu zeigen, dass sogar ein so bedeutender Philosoph wie
Platon mit Mythen und deren Auslegung operiert (Cels. 39 [FC 50/3,744—
747]).

57 Johannes Chrysostomus duffert sich in seiner gegen den Eunuchen
Eutropius gerichteten Schrift In Eutropium abfillig tiber die Teilnehmer
solcher Symposien, bezeichnet sie als ,falsche Freunde“ und ,Schar von
Parasiten (ITod vOv ol memhaopévor pilol; 1o T¢ CUUTOOLO. %Ol T SETTTVAL,
7o¥ 6 TdV waacitov Eouds ... [PG 52, 391,17-19]). Clemens von Alexan-
drien mahnt im Zweiten Buch seines Paedagogus an, man diirfe keinesfalls
an dem x@uog teilnehmen, bei dem man nach begangenem Symposium
angetrunken um die Hauser zog (paed. 2,4,40,1 [GCS 181] Anéotm 8¢ muiv
g Moyl evwyiag 6 xduos ...). Aulerdem sicht Clemens ,Liebe und
Trunksucht, die unverniinftigen Leidenschaften (paed. 2,4,40,1 [GCS 181]
... £owg 8¢ nal pedn, T dhoyoTo TGO ...) als strikt abzulehnende und zu
meidende Elemente des Symposiums an.

58 Eusebius von Caesarea verwendet den Begriff ovumdoiov sogar als Be-
zeichnung fir das Abendmahl (... év 1® tod ndoyxa ovpmooly dte xal
adTOg O OWTNE NUAV GVEXELTO UeTd TV dDdexa, E00LOVIWV Te E00LOVTWV
Te avtdv eimev.; d. e. 10,3,7 [GCS 458)).

59 Zu den griechisch-romischen Wurzeln der Eucharistie LEoNHARD / ECk-
HARDT, Mahl V 1070. Ausfiihrlich auflerdem KvriNnGHARDT, Gemein-
schaftsmabl und Mahlgemeinschaft.
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I11. Uberblick iiber die Uberlieferung des Symposium

Das Symposium ist das einzige von Methodius” Werken, das in
Ginze auf Griechisch tberliefert ist. Alle anderen Werke hin-
gegen sind entweder nur als Ausziige erhalten und/oder in einer
altkirchenslavischen Ubersetzung aus dem 10. Jahrhundert, die
wohl aus der Feder eines einzigen Ubersetzers stammt, der Me-
thodius’ Schriften® in einer Art ,Wort-fiir-Wort-Ubersetzung
ins Altkirchenslavische tibertragen hat.®!

Die wichtigsten Zeugnisse einer direkten handschriftlichen
Uberlieferung des Symposium sind cod. Patmiacus gr. 202 (saec.
X) und cod. Ottobonianus gr. 59 (saec. XIII). Obwohl beide
Handschriften auf einen gemeinsamen Archetypus zurlickge-
hen - als Bindefehler zwischen beiden dient vor allem ein sauz
du méme an méme (Zeilensprung), dessen fehlende Worte in der
indirekten Uberlieferung durch die Sacra erhalten sind —, weisen
sie so umfangliche textuelle Abweichungen voneinander auf, dass
von zwei Uberlieferungsstringen gesprochen werden kann.® Die-
se haben sich wohl spitestens bis zum 9. Jahrhundert unabhin-
gig voneinander entwickelt. Daneben existiert auflerdem ein lin-
geres Scholion im Genueser Cod. A. 1.10, das mit cod. Patmi-
acus gr. 202 auf einen gemeinsamen Hyparchetypus zurtickgeht.

Von cod. Patmiacus gr. 202 existieren in erster Generation
zwei Apographa: Vaticanus gr. 1908 und Vaticanus gr. 1451. Von
ithnen sind wiederum drei Kopien angefertigt worden: cod. Bar-
berianus gr. 427, cod. Barberinianus graecus 463 und cod. Ot-
tobonianus graecus 135.

60 Bisher ging man davon aus, dass das Symposium keinen Eingang in das
altkirchenslavische Corpus Methodianum gefunden hat, doch konnte ein
Handschriftenfund neuester Zeit diese Annahme widerlegen. Eine Edition
dieser von Alexej Morozov gefundenen Handschrift ist in Vorbereitung.
Die Ergebnisse dieser Edition konnen daher erst in den nichsten Jahren
mit der Edition des griechischen Textes verglichen werden.

61 Zum Vorgehen des slavischen Ubersetzers anhand der Schrift De lepra
ausfithrlich Jouraver, Beobachtungen 217-223.

62 Vgl. BoNwETSCH, Methodius XXX.
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Von cod. Ortobonianus gr. 59 existiert nur eine einzige direk-
te Abschrift, cod. Parisinus gr. 946.

Neben diesen (mehr oder weniger) vollstindigen Uberliefe-
rungstragern findet sich das Symposium in Auszigen oder frag-
mentarisch auflerdem: auf einem Papyrusfragment (P. Monts.
Roca inv. no. 731), als Exzerpt in cod. Vaticanus graecus 2020,
als bereits erwihntes Scholion in Codex A. .10 und als Frag-
ment einer syrischen Ubersetzung, das fiir die constitutio textus
aber nicht von Belang ist.

Anders hingegen verhilt es sich mit der indirekten Uberlie-
ferung des Symposium in den Werken mehrerer christlicher Au-
toren des 5.-9. Jahrhunderts. Diese umfasst wortliche Zitate,
aber auch inhaltliche Paraphrasen und Zusammenfassungen des
Symposium in der Schrift Adversos Aphthartodocetas des Johan-
nes von Caesarea, im Apokalypsenkommentar des Andreas von
Caesarea, in der Bibliotheke des Photius und den Sacra des
Pseudo-Johannes von Damaskus. Besonders die wortlichen Zi-
tate zeugen dabei nicht nur von einem spiteren Interesse an
verschiedenen Aspekten des Symposium, sondern sind teilweise
auch fiir die constitutio textus bedeutsam.®

IV. Beschreibungen der Uberlieferungstriger
1. Handschriften
1.1 Patmiacus graecus 202 (P)

Cod. Patmiacus graecus 202 ist die ilteste Handschrift, die das
Symposinm vollstaindig uberliefert. Alle 235 folia dieser 125 (H)

6> Eine derartig kurze inhaltliche Paraphrase, wie sie Gregor von Nyssa in
seinem Traktat De eo: quid sit ad imaginem Dei et ad similitudinem (PG
44,1333, Z. 11-15) vornimmt, bleibt daher unberticksichtigt: “O6ev »ai -
oL TNV Yuyny v 1@ Zupmooiw 6 MeBddiog dunyavov xai ddumyntov xahhog
£yewv, nal TovTov Ydow Homeg Tnhotumelobon xal £0aobaL adTV VIO TMOV
Evavtiov TIVEURATOY, Mg %QETTOVO AOTOV TV VOEQMV TEQUXEWEVNV LOQ-

dfv.
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x 110 mm (B) groflen Pergamenthandschrift® befinden sich in
gutem Erhaltungszustand. Wo Buchstaben [Schriftspiegel: 115
(H) x 90 mm (B)] an einigen Stellen ausgeblichen und unleser-
lich geworden sind, hat eine spitere Hand (P?) diese mit dunk-
lerer Tinte nachgeschrieben. Vor allem auf den folia 164" {f hat
sich das Pergament im oberen Drittel verfirbt, womdglich
durch das Eindringen von Feuchtigkeit. Dadurch sind die be-
troffenen Zeilen teilweise schwer lesbar geworden, weshalb P?
auch diese nachgeschrieben hat. Eine Abweichung vom ur-
springlich darunter befindlichen Text konnte bei der Autopsie
allerdings an keiner Stelle festgestellt werden. Der paliographi-
sche Befund, wie etwa die Ligatur ,,e0“ im Pik-Ass-Stil,* legt
nahe, dass es sich bei P um eine Handschrift italo-griechischer,
wahrscheinlich kalabresischer Herkunft handelt, die ins ausge-
hende 10. bzw. beginnende 11. Jahrhundert zu datieren ist.®

Da der zweite Uberlieferungsstrang (cod. Ottobonianus gr.
59) in der 8. Rede abbricht, fungiert P auflerdem fiir den rest-
lichen Text des Symposium als codex unicus. Nebem dem Sym-
posium sind in P folgende Schriften enthalten:

12" pinax

37134 Nemesius von Emesa, De natura hominis®

135'-140"  Gregorius Thaumaturgus, Disputatio de anima
ad Tatianum®®

64 Leider fehlen bei Sakkelion jegliche Angaben zu den Maflen von P; Sak-
KELION, IMatuwaxy Bifrodixn 113. LucA misst im Rahmen seiner kodi-
kologischen Beschreibung von P wohl mit Einband 132 x 116 mm, wih-
rend sich die Angabe 125 x 110 mm auf die Grofie eines folium bezieht;
LucA, 1] Vat. gr. 2020 155-191.

65 Zum Pik-Ass-Stil und der italo-griechischen Herkunft von Ms. P LeroY,
Manuscrits 57.

66 LUCA, II Vat. gr. 2020 164.

67 Tleol pvoews (De natura), eine anthropologisch-doxographische Schrift
wohl aus dem 4. Jahrhundert, ist das einzig bekannte Werk des Bischofs
Nemesius von Emesa und wurde bis ins Mittelalter falschlicherweise Gre-
gor von Nyssa zugeschrieben; DOBLER, Viterzitate 26-29.

¢ Die Autorschaft des Gregor Thaumaturgus ist bei dieser kurzen Ab-
handlung Uber die Seele an Tatian (De anima) aus dem 3. Jahrhundert
umstritten; HARNACK, Altchristliche Literatur 431.
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140"-148" Hermias Philosophus, Irrisio gentilium philoso-
phorum®’
149'-235" Methodius von Olympus, Symposium

Zur weiteren Provenzienz der Handschrift P, die im Johannes-
kloster auf Patmos aufbewahrt wird, lief} sich leider wenig in
Erfahrung bringen: So ist der erste Katalog der Bibliothek, ver-
fasst im 11. Jahrhundert von Klostergriinder Hosios Christo-
doulos,” nicht erhalten.”! Und auch jene Inventarliste, die um
1201 aufgestellt wurde und 267 Pergament- und 63 Papierhand-
schriften zihlt,”” scheint kein Manuskript zu kennen, das als P
identifiziert werden kann. Deshalb ist davon auszugehen, dass P
nicht zum Anfangsbestand der von Christodoulos erworbenen
267 Pergamenthandschriften gehorte.”” Ebensowenig lisst sich
unter den weiteren iber 30 Handschriften, die im Jahr 1355
infolge des Vermachtnisses des Abtes Sabba in den Bestand der
Bibliothek gelangten,” eine Handschrift ausmachen, die eindeu-
tig als P identifziert werden konnte.”

¢ Die Spottschrift Irrisio gentilium philosophorum auf die Lehren vorso-
kratischer Philosophen ist das einzige uns bekannte Werk des Hermias
Philosophus aus dem 2.-3. Jahrhundert; P ist hierfiir der ilteste Uberliefe-
rungstriger. Zur Datierung KINDSTRAND, Hermias’ Irrisio 341-357. P wur-
de erst durch den Beitrag von Knopf zu Beginn des 20. Jahrhunderts als
relevanter Uberlieferungstriger fiir die Irrisio neu entdeckt; Knopr, Her-
mias 626—638.

79 ANGoLp, Church and Sociery 3601.

71 Staixos, History of the Library 305.

72 DieHL, Le trésor 498; vgl. ANGoLD, Church and Society 363.

73 DieHL, Le trésor 514-521.

74 MikLoOSICH/ MULLER, Acta 241-243.

75 DIEHL, Le trésor 507 ist zwar der Ansicht, dass sich unter den von Sabba
vermachten Handschriften auch ein Werk von Nemesius von Emesa befin-
det — bei welchem es sich dann um Iegi ¢poews handeln kénnte —, doch
gibt er hierfiir keine genauere Belegstelle in MikLostcH/MULLER an. Dort
ist Nemesius allerdings nicht namentlich erwihnt. Es ist lediglich moglich,
dass sich P unter die zahlreichen Kirchenviter-Handschriften eingereiht
hat, da der Text an mehreren Stellen nur bruchstiickhaft von gtegov fifhiov
ocopat®ov spricht.
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P geht mit dem Scholion g auf einen gemeinsamen Hypar-
chetypus zurlick, was aus etlichen Bindefehlern geschlossen
werden kann.

1.2 Ottobonianus graecus 59 (O)

Die 76, aus orientalischem Papier bestehenden folia des Cod.
Ottobonianus gr. 59 maflen urspriinglich etwa 260 (H) x 180
mm (B). Sie befinden sich heute in so fragilem Zustand, dass sie
aus konservatorischen Griinden als Einzelblitter in grofiere, 365
(H) x 250 mm (B) messende Papierseiten eingebettet sind.”® Bei
manchen folia ist sogar nur die Seite im Format des Schriftspie-
gels [220 (H) x 140 mm (B)] eingelegt. Es lisst sich daher nicht
mehr nachvollziehen, wie O gebunden war oder ob Lagen aus-
gefallen sind.
In O sind folgende Werke tberliefert:

2v-22" Ps.-Apollinaris von Laodikea, Metaphrasis Psal-

morum”’
23-31" Michael Choniates, @cavan’
317 Ariphron von Sikyon, Eig dyieiav”

31"-33"  Mesomedes, Hymnen™®

76 LucA, Il Vat. gr. 2020 172.

77 Auch wenn auf f.2" der Vermerk ,,mancanto la 1a pagina“ auf die Un-
vollstindigkeit von O hinweist, wiirde die Uberlieferung der Metaphrasis
Psalmorum selbst bei Erhalt der ersten Seite der Handschrift nicht am
Beginn des Textes einsetzen. O tberliefert die Psalmenparaphrase aus dem
4. Jahrhundert daher erst ab dem Beginn von Kapitel ois” bis zum Ende der
Schrift; der Text wurde von Artur Ludwich 1912 ediert.

78 Edition von S. G. MErcaT1 1935. Eine Neuausgabe aller Gedichte von
Michael Choniates ist von Maria Tziatzi in Vorbereitung; vgl. Tziatzi,
Homerzitate 522 Anm. 7.

79 Edition D. L. Pace 1962; vgl. Luca I Vat. gr. 2020, 172.

80 Es handelt sich dabei um die folgenden Titel: 317) ig v ¢powv, 327) eig
v “Tow, 327 &g ddolav, 327) eig Hoolodylov, 327) &hho elg Moordylov 32Y)
gndoaolg omoyyov, 32Y) elg whuvov, 33" gig nmvomo; Edition: HErTscH,
Dichterfragmente 26-31; vgl. POHLMANN/ WEsT, Greek Music 106.
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33-36" Michael Choniates, Gedichte®!
36a-76 Methodius von Olympus, Symposium

Das Symposium ist in O nicht vollstindig, sondern nur bis zum
Ende der 8. Rede erhalten. Es ist davon auszugehen, dass O auf
einer vollstindigen Vorlage basierte, da der Schreiber das letzte
folium noch vollstindig beschreibt; der Textverlust ist also nach
der Fertigstellung von O erfolgt. Eine Besonderheit in O ist
auflerdem eine ausfiihrliche Interpretation in der Mitte der 2.
Rede (f. 42). Nach t@v Yuydv (2.5) folgt eine 22 Zeilen umfas-
sende Erklirung, die als gounveia betitelt ist. Auch die Kopie
von O, cod. Paris. gr. 946, kopiert diese Interpretation; Leone
Allacci druckt sie in seiner editio princeps mit dem vorangestell-
ten Kommentar Vir in margine Codicis, ex quo mea hausi, pro
Methodio doctissime adnotavit.®

Grundsitzlich ist die Schrift in O unruhig und mit zahlrei-
chen tachygraphischen Zeichen versehen. Die unteren zwei bis
drei Zeilen jeder Seite sind, womoglich aufgrund eingetretener
Fliissigkeit, durchgehend schwer bis iiberhaupt nicht lesbar.®
Aufgrund paliographischer Kriterien ist eine Datierung in die
zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts vorzunehmen.** Ob O auf

81 Es handelt sich dabei um die folgenden Titel: 33) el dv xatdner Poa-
Y 0TaTOG, 0iiorov mEOoEENOEls GyLdTaTtog TMV &ONvdv, 33Y) Tod adtod elg
v eixdva 100 povorépwt[og], 34") eig ™v mad 1@ doxnti] Todvvy dvo-
yoadouévny xhipoxa, 34%) eig v dmotounv tod ayiov peyahoudotugog
Tovrolenuovog, 34Y) eig tv devtépav Tot XLotol magovaiay, 35Y) elg tv
aylag tijg 00TOROV ®OWUNOWV ..., 36") elg TOV avToV, 36") €ig oTaUEOV Sl
YOOUATOVY v @ v #0%hog xal &V T nOxhy enova Tob Xolotod. Exateg-
WOev ¢ mopeoTdTES Hyyehol 00, 36Y) i 1o avtd. Eine Ubersicht iiber die
Editionen der Gedichte bietet TziaTz1, Homerzitate 521.

82 Avraccr, Convivium 393 1.

8 Fir eine eingehende paliographische Beschreibung LucA, Il Var gr.
2020 175.

8% FERON/BaTTAGLINI datieren O filschlicherweise ins 15. Jahrhundert
(38f). Somit urteilt bereits BONWETSCH richtig, wenn er annimmt, dass O
ynach C. m. gr. Ottobon. rec. E. Feron und F. Battaglini, Rom 1893, eine
Bombycinhandschrift, [...] des 13. oder 14. (so Wilh. Meyer und Rahlfs,
die ich befragt), nicht, wie die Herausgeber des Katalogs urteilen, des
15. Jahrh.s.“ ist (XXIX); zur selben Datierung kommt Luca, I/ Var. gr.
2020 176.
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Korfu selbst verfasst wurde oder welchen Weg die Handschrift
bis zu ihrer Aufbewahrung in der Biblioteca Apostolica Vati-
cana genommen hat, bleibt im Dunkeln.

O geht mit P auf einen gemeinsamen Archetyp zurlick, bietet
im Vergleich dazu jedoch an den meisten Stellen den besseren
Text.

1.3 Vaticanus graecus 1908 (J)

Cod. Vaticanus gr. 1908 (J) war den bisherigen Editionen unbe-
kannt. Diese 315 (H) x 217 mm (B) messende Papierhandschrift
aus dem 16. Jahrhundert, heute als Miszellanhandschrift zusam-
mengefasst,” iiberliefert auf den folia 45*—93" das vollstindige
Symposium des Methodius.*® Als Kopist der Handschrift ist
Nikephoros Chartophylax zu erkennen, der auch cod. Vaticanus
gr. 1451 angefertigt hat.¥” Aus der Tatsache, dass die zu rubri-
zierenden Initialen durchgingig — im Gegensatz zu V — noch
nicht eingetragen sind®, lisst sich schlieflen, dass diese Hand-
schrift zwar von Nikephoros kopiert, im zweiten Arbeitsgang
eine Rubrizierung allerdings entweder nicht mehr fir notig er-
achtet wurde oder die finanziellen Mittel hierfiir fehlten.

J weist (wie V) exemplarische Bindefehler mit P auf.® Dass
Nikephoros J nicht etwa von V, sondern wohl noch direkt auf
Patmos von P abgeschrieben hat, beweisen Fehler, die ihm bei
der Kopie von V, nicht jedoch bei der Kopie von J unterlaufen
sind.” Im Vergleich zwischen J und V lisst sich daher feststellen,
dass ] sogar den etwas besseren Text bietet. Einige Abweichungen

85 Eine Beschreibung der Handschrift in Canart, Codices 1745-1962 639—
645.

86 CANART, Vaticani Graeci 1487-1962 643.

87 GAMILLSCHEG/HARLFINGER/ ELEUTERIL, Repertorium 181.

88 Ebenso MERCATI, Manoscritti 139.

8 2.1 hodfowow O : hnemowow PV J|3.1 20 pot O : &[.Juol P : uol P
VJ]|73uévom. PgV].

%0 4.6 tov d®oov P J : 1ov Mdyov V| 5.6 omeioetar P ] : Ovoeton V. Auch
unternimmt Nikephoros keine Korrektur des fehlerhaften Partizips te-
drépevor (1.1 8m édépevol O J B : diediépevol P V).
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von P lassen sich jedoch immerhin als grammatikalisch korrekte
Konjekturen erkennen, die Nikephoros in beiden Abschriften
vorgenommen hat.”!

1.4 Vaticanus graecus 1451 (V)

Cod. Vaticanus graecus 1451 ist eine gut erhaltene, etwa 320 (H)
x 210 mm (B) grofle Papierhandschrift aus dem 16. Jahrhun-
dert™, die auf 60 Seiten ausschlieflich das vollstindige Symposi-
um Uberliefert. Der Schriftspiegel dieser in schwarzer Tinte
beschriebenen Handschrift misst 210 (H) x 135 mm (B),” als
Kopist kann Nikephoros Chartophylax erkannt werden.”* Auf
der ersten Seite findet sich der Vermerk emptum ex libris Car-
dinalis Sirleti, der sich auf den Ankauf zahlreicher Handschrif-
ten aus dem Nachlass Guglielmo Sirletos bezieht.”

Etliche aussagekriftige Bindefehler von V mit P zeigen, dass
V von P abhingig ist.” Finige unwesentliche Abweichungen
von V gegeniiber P sind als Kopierfehler zu werten.” Bei V
handelt es sich also um eine direkte Abschrift von P.*®

91 7.1 dEuoyoemv V J : dEdyoeov P : dEdyoew O |8.2 n6Bov O V ] : mdbwv
P

92 Auch BonweTscH, Methodius XXVIII hat bereits eine Datierung ins
16. Jahrhundert vorgeschlagen, dem Autopsie-Bericht seines Kollegen
Heinrich von Soden folgend. Dass von Soden tatsichlich zu Recherche-
zwecken in Rom war, lisst sich heute noch an einem Eintrag in die Leser-
liste fiir die Handschrift Vallicell. Allacci 119 der Biblioteca Vallicelliana
sehen, in die sich von Soden 1901 eingetragen hat. Eine Datierung ins
15. Jahrhundert — dieser Ansicht ist MusuRrILLO, Symposium 34 — ist damit
abzulehnen.

9 Leider ist dieser Codex innerhalb der Vaticana graeci noch nicht be-
schrieben; die Beschreibung reicht nur bis cod. 932 und setzt dann wieder
ab cod. 1485 ein.

9% GAMILLSCHEG/ HARLFINGER/ ELEUTERIL, Repertorium 181.

% Vgl. DENZLER, Sirleto 70-72.

% Beispiel: 2.1 hodpnowov O : thnodowowy P V|[3.1 26 por O : ¢[Juol P :
ol P** V| 7.3 uovn om. PV g.

97 4.6 tov ddoov P O : 1ov Adyov V O | 5.6 omeioetan P O : Bvoeton V| 8.2
mt60ov O V : md0wv P. Derselben Ansicht ist BoNwETscH, XXIX.

9% MusuriLLOS These, V sei durch O kontaminiert, ist daher nicht haltbar






