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Sehen Sie sich die folgenden wahren Begebenheiten an:

1.	 Anne Cameron, eine sehr begabte weiße kanadische Au-
torin, verfasst mehrere halb fiktionale Erzählungen über 
das Leben indigener kanadischer Frauen. Sie schreibt 
diese aus der Ich-Perspektive und nimmt eine indigene 
Identität an. Bei der International Feminist Book Fair in 
Montreal 1988 beschließt eine Gruppe indigener kanadi-
scher Schriftstellerinnen, Cameron dazu aufzufordern – 
in deren Worten –, »Platz zu machen«, mit der Begrün-
dung, dass ihr Schreiben für indigene Autorinnen ent-
mächtigend ist. Sie stimmt zu.1

2.	 Nachdem 1989 die Wahlen in Panama von Manuel No-
riega gekippt werden, verkündet US-Präsident Bush in 
einer öffentlichen Ansprache, dass Noriegas Taten einen 
»unerhörten Betrug« darstellen und dass die »Stimme 
des panamaischen Volkes gesprochen hat«. »Das pana-
maische Volk«, lässt er uns wissen, »will eine Demokratie 
und keine Tyrannei haben und Noriega soll weg.« Er fährt 
damit fort, die Invasion Panamas zu planen.

3.	 Bei einem Symposium, das vor Kurzem an meiner Uni-
versität stattfand, wurde ein angesehener Theoretiker 
eingeladen, einen Vortrag über die politischen Probleme 
der Postmoderne zu halten. Wir im Publikum, darunter 
viele weiße Frauen und Menschen, die unterdrückten 
nationalen Minderheiten angehörten, erwarteten in ge-
spannter Vorfreude seinen Beitrag zu dieser wichtigen 
Debatte. Zu unserer Enttäuschung begann er seinen 
Vortrag mit der Erklärung, dass er das zugewiesene The-
ma nicht abdecken könne, weil er nicht fühle, dass er als 
weißer Mann befähigt sei, für die feministischen und 
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postkolonialen Perspektiven, die die kritische Befragung 
der postmodernen Politik lanciert haben, zu sprechen. 
Er fuhr damit fort, einen Vortrag über Architektur zu 
halten.

Diese Beispiele demonstrieren einige gängige Praktiken 
und Diskussionen über das Für-andere-Sprechen [speaking 
for others] in unserer Gesellschaft. Als eine Form der dis-
kursiven Praxis ist das Für-andere-Sprechen zunehmend in 
die Kritik geraten und wird von einigen Communitys ab-
gelehnt. Es gibt eine starke, wenn auch umstrittene Strö-
mung innerhalb der feministischen Bewegung, die meint, 
dass das Für-andere-Sprechen arrogant, eingebildet, un-
ethisch und politisch unzulässig ist. Häufig findet man in 
feministischen Magazinen wie Sojourner Artikel und Brie-
fe, in denen die Autorin erklärt, dass sie nur für sich selbst 
sprechen könne. In ihrem zentralen Artikel »Dyke Meth
ods« legt Joyce Trebilcot eine philosophische Ausführung 
dieser Sicht vor. Sie erklärt ihren Verzicht auf die Praxis, für 
andere in der feministischen lesbischen Community zu 
sprechen, und argumentiert außerdem dafür, dass sie »nicht 
versuchen werde, andere Frauen dazu zu bringen, meine 
Überzeugung statt ihrer eigenen anzuerkennen«, da so ein 
Vorgehen der Ausübung eines diskursiven Zwangs oder 
sogar einer Gewalttat gleichkäme (S. 1).2 In der Anthropo-
logie wird ebenfalls viel darüber diskutiert, ob es möglich 
sei, in angemessener und gerechtfertigter Weise für andere 
zu sprechen. Trịnh T. Minh Hà erklärt die Gründe für die 
Skepsis, indem sie ausführt, dass Anthropologie »vor allem 
ein Gespräch von ›uns‹ mit ›uns‹ über ›sie‹ [ist], also ein Ge-
spräch des weißen Menschen/Mannes mit dem weißen 
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Menschen/Mann über den primitiven-eingeborenen Men-
schen/Mann […] in der ›sie‹ zum Schweigen gebracht wor-
den sind. ›Sie‹ stehen immer auf der anderen Seite der Ber-
ge, nackt und sprachlos […], ›sie‹ [sind] unter ›uns‹, den dis-
kutierenden Subjekten, nur zugelassen, wenn ›sie‹ von 
einem von ›uns‹ begleitet oder eingeführt werden  […]« 
(S. 65, 67).3 Vor dem Hintergrund dieser Analyse sind sogar 
Ethnographien, die von fortschrittlichen Anthropologen 
geschrieben wurden, aufgrund der strukturellen Beschaf-
fenheit anthropologischer diskursiver Praxis a priori rück-
schrittlich. 

Die Erkenntnis, dass im Für-andere-Sprechen ein Pro
blem liegt, hat zwei Ursprünge. Erstens wird zunehmend 
anerkannt, dass die Bedeutung und die Wahrheit dessen, 
was jemand sagt, von der Position, aus der heraus jemand 
spricht, beeinflusst werden und dass man daher nicht an-
nehmen kann, seine Position überschreiten oder transzen-
dieren zu können. In anderen Worten hat die Verortung ei-
ner Sprecherin (bezogen hier auf deren soziale Position oder 
soziale Identität) einen erkenntnistheoretisch bedeutenden 
Einfluss auf die Behauptungen dieser Sprecherin und kann 
dazu dienen, deren Rede entweder zu autorisieren oder ihr 
die Autorität zu entziehen. Die akademischen Institute für 
Women‹s Studies und African-American Studies wurden 
aus ebendieser Überzeugung heraus gegründet. Dass so-
wohl die Studien zu als auch das Eintreten für die Unter-
drückten prinzipiell von den Unterdrückten selbst gemacht 
werden müssen. Ebenso müssen wir endlich anerkennen, 
dass systematische Verschiedenheiten in der sozialen Posi-
tion zwischen Sprecherinnen und denjenigen, für die ge-
sprochen wird, bedeutende Auswirkungen auf den Inhalt 
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des Gesagten haben werden. Die unausgesprochene Prä-
misse lautet schlicht und einfach, dass die Verortung einer 
Sprecherin erkenntnistheoretisch bedeutsam ist. Ich werde 
diese Frage im nächsten Abschnitt näher erkunden. 

Der zweite Ursprung umfasst die Erkenntnis, dass die 
Verortungen nicht nur erkenntnistheoretisch bedeutsam, 
sondern bestimmte privilegierte Verortungen sogar dis-
kursiv gefährlich sind.4 Im Speziellen hat die Praxis privile-
gierter Personen, für oder im Interesse von weniger privi-
legierten Personen zu sprechen, eigentlich (in vielen Fällen) 
darin resultiert, dass die Unterdrückung der Gruppe, für 
die gesprochen wurde, zunahm oder verstärkt wurde. Dies 
war auch Teil des Arguments gegen das Sprechen für indi-
gene kanadische Frauen durch Anne Cameron. Camerons 
Absichten wurden dabei nie infrage gestellt, doch wurde 
vorgebracht, dass die Auswirkungen ihres Schreibens kon-
traproduktiv für die Bedürfnisse der indigenen Frauen sei-
en. Daher sieht sich die Arbeit von privilegierten Autoren 
und Autorinnen, die im Interesse der Unterdrückten spre-
chen, immer mehr mit einer Kritik von Angehörigen der 
unterdrückten Gruppen konfrontiert.5 

Als Philosophinnen und Sozialtheoretiker sind wir dank 
unserer akademischen Stellung dazu autorisiert, Theorien 
zu entwickeln, die die Ideen, Bedürfnisse und Ziele von an-
deren ausdrücken und erfassen. Dennoch müssen wir be-
ginnen, uns zu fragen, ob diese Autorisierung legitim ist. Ist 
die Praxis, für andere zu sprechen, jemals eine zulässige 
Praxis, und falls dem so ist: Was sind die Kriterien für ihre 
Gültigkeit? Ist es jemals zulässig, für andere zu sprechen, 
insbesondere dann, wenn sie anders oder weniger privile-
giert sind als ich?
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Wir könnten versuchen, das Problem so einzugrenzen, 
dass es nur aufscheint, sobald eine privilegiertere Person 
für eine weniger privilegierte Person spricht. In diesem Fall 
könnten wir sagen, dass ich nur für Gruppen sprechen soll-
te, denen ich selbst angehöre. Doch sagt uns das nichts dar-
über, wie Gruppen selbst gegeneinander abgegrenzt wer-
den sollten. Kann zum Beispiel eine weiße Frau für alle 
Frauen sprechen, nur weil sie eine Frau ist? Falls nicht: Wie 
eng sollen wir die Kategorien dann ziehen? Ich bin eine pa-
namaische Amerikanerin und eine Person mit gemischter 
Ethnizität und race: halb weiß / Angla und halb panamai-
sche Mestiza. Das Kriterium der Gruppenidentität wirft 
viele offene Fragen für eine Person wie mich auf, da ich 
mehreren einander entgegenstehenden Gruppen angehöre, 
wobei meine Zugehörigkeit zu allen jeweils problematisch 
ist. Auf welcher Grundlage können wir eine Entscheidung, 
Gruppen voneinander abzugrenzen und Zugehörigkeit auf 
eine bestimmte Weise zu definieren, rechtfertigen? Es kann 
keine einfache Lösung für dieses Problem dadurch gefun-
den werden, dass man die Praxis des Für-andere-Sprechens 
einfach darauf reduziert, nur für Gruppen zu sprechen, zu 
denen jeweils bereits Zugehörigkeit besteht.

Der Standpunkt, nur für sich selbst zu sprechen, wirft 
ähnlich problematische Fragen auf. Wir könnten uns etwa 
fragen, ob ich meine politische Verantwortung aufgebe, 
mich gegen Unterdrückung auszusprechen, indem ich nicht 
für diejenigen spreche, die weniger privilegiert sind als ich 
selbst – eine Verantwortung, die mir genau durch die Tatsa-
che meines Privilegs zukommt. Sollte ich mich dann, wenn 
ich nicht für andere spreche, lieber darauf beschränken, de-
ren Führung unkritisch zu folgen? Besteht mein größter 
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Beitrag darin, Platz zu machen und aus dem Weg zu gehen? 
Und falls dem so ist: Worin bestünde der beste Weg, das zu 
tun: darin, zu schweigen, oder darin, meinen eigenen Dis-
kurs zu dekonstruieren?

Die Antworten auf diese Fragen werden sicherlich, je 
nachdem, wer fragt, stark voneinander abweichen. Wäh-
rend einige von uns etwa weiterhin die Praxis der US-Re-
gierung, für die »freie Welt« zu sprechen – eine ideologische 
Konstruktion, die eine große Zahl an Dritte-Welt-Natio-
nen repräsentiert –, untergraben wollen, wollen wir wahr-
scheinlich nicht die Befähigung von jemandem wie Rigo-
berta Menchú untergraben, für guatemaltekische Indianer6 
zu sprechen. Es stellt sich also die Frage, ob jede Situation, 
in der für andere gesprochen wird, zu verurteilen, oder, falls 
dies nicht der Fall sein sollte, wo eine Grenze zu ziehen ist.

Um diese Fragen beantworten zu können, müssen wir 
uns über die epistemologischen und fundamentalen struk-
turierenden [metaphysical] Kategorien der Wirklichkeit kla-
rer werden, die Teil unserer Rede vom Problem des Für-an-
dere-Sprechens sind. Diese Belange bleiben zumeist indi-
rekt eingeschlossen. Ich werde den Versuch unternehmen, 
diese Belange deutlich zu machen, um dann einige der 
möglichen Antworten auf die Problemstellung zu diskutie-
ren, bevor ich mich meiner eigenen vorläufigen, im Prozess 
befindlichen Antwort annähere. Doch muss ich zuerst noch 
weitergehender erklären, wie ich den Rahmen des Pro
blems definiere.

In den oben angeführten Beispielen mag es so scheinen, 
als ob eine Gleichsetzung zwischen der Angelegenheit, für 
andere zu sprechen, und der Angelegenheit, über andere zu 
sprechen, bestünde. Diese Vermengung war von mir beab-
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sichtigt. Es besteht eine Mehrdeutigkeit in den beiden Sät-
zen: Wenn jemand für andere spricht, dann beschreibt die-
se Person möglicherweise deren Situation und spricht da-
her über sie. Tatsächlich ist es vielleicht sogar unmöglich, 
für andere zu sprechen, ohne zugleich Informationen über 
sie weiterzugeben. Ähnlich kann jemand, wenn er über an-
dere spricht oder einfach versucht, ihre Situation oder ei-
nen Aspekt von dieser Situation zu beschreiben, an ihrer 
Stelle sprechen, das heißt, für sie sprechen. Jemand kann 
als Vertreterin oder Botschafterin über andere sprechen, 
wenn diese Personen nicht für sich selbst sprechen können. 
Wenn die Praxis, für andere zu sprechen, problematisch ist, 
dann muss dies auch für die Praxis, über andere zu spre-
chen, gelten, da es sich schwierig gestaltet, in allen Fällen 
zwischen dem Für-Sprechen und dem Sprechen-über 
[speaking about] zu unterscheiden.7 Wenn wir außerdem 
die oben vorausgesetzte Prämisse akzeptieren, dass die Po-
sition einer Sprecherin eine erkenntnistheoretisch bedeut-
same Auswirkung auf deren Behauptung hat, dann lassen 
sowohl das Für-andere-Sprechen als auch das Sprechen-
über-andere ähnliche Probleme aufscheinen. Ich werde in 
diesem Aufsatz versuchen, mich in meinen Ausführungen 
auf das Für-andere-Sprechen zu konzentrieren, jedoch 
wird es unmöglich sein, eine klare Abgrenzung zu der Pra-
xis, über andere zu sprechen, zu halten. 

Wenn »Sprechen-über« hier ebenfalls einbezogen ist, 
dann muss auch das gesamte Gebäude der »Krise der Reprä-
sentation« einbezogen werden. Sowohl im Für-Sprechen 
als auch im Sprechen-über-andere lasse ich mich auf einen 
Akt der Repräsentation der anderen ein: ihrer Bedürfnisse, 
Ziele, Situation und tatsächlich auch die Repräsentation 
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dessen, wer sie sind. Ich repräsentiere sie als diese und jene 
oder beteilige mich, mit poststrukturalistischer Begriff-
lichkeit gesprochen, an der Konstruktion ihrer Subjektpo-
sition. Dieser Akt der Repräsentation kann nicht als in ei-
nem Akt der Entdeckung gegründet verstanden werden, in 
dem ich ihr wahres Selbst entdecke und dann meine Ent-
deckung einordne. Ich werde die Annahme voraussetzen, 
dass solche Repräsentationen immer vermittelt und das 
Produkt von Interpretation sind (was mit der Behauptung 
verbunden ist, dass die Position einer Sprecherin erkennt-
nistheoretisch bedeutsam ist). Genau wegen des vermittel-
ten Charakters von Repräsentationen weisen einige Perso-
nen die Legitimität des Für-andere-Sprechens sowohl aus 
politischen als auch aus erkenntnistheoretischen Gründen 
zurück. 

Und sobald wir das Ganze als ein Problem der Repräsen-
tation darstellen, sehen wir, dass nicht nur das Für-Spre-
chen und das Sprechen-über, sondern auch Praktiken des 
Für-andere-Sprechens und des Sprechens für mich selbst 
analytisch nahe beieinander liegen. Denn im Sprechen über 
mich selbst repräsentiere ich mich auf eine bestimmte Art 
und Weise, als eine bestimmte Subjektposition einneh-
mend, die bestimmte Eigenschaften hat usw. Im Sprechen 
für mich selbst erschaffe ich (momenthaft) mein Selbst  – 
ähnlich wie ich im Für-andere-Sprechen deren Selbst er-
schaffe – in dem Sinn, dass ich ein öffentliches, diskursives 
Selbst entwerfe, das in den meisten Fällen auf das Selbst 
wirkt, das als Inneres erfahren wird. Selbst wenn jemand 
nie von dem diskursiven Selbst hören sollte, das ich von ih-
nen vorstelle, könnten sie von den Entscheidungen ande-
rer, nachdem diese meine Repräsentation gehört haben, be-
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troffen werden. Der springende Punkt besteht darin, dass 
in allen Fällen, in denen ich für jemanden spreche, eine Art 
von Repräsentation stattfindet, und zwar unabhängig da-
von, ob ich nun für mich oder für andere spreche, dass diese 
Repräsentation niemals ein einfacher Akt der Entdeckung 
ist und dass sie höchstwahrscheinlich Einfluss auf das Indi-
viduum hat, das so repräsentiert wird. 

Obwohl damit offensichtlich die Sache des Für-andere-
Sprechens mit dem Bereich der Repräsentation allgemein 
verbunden ist, betrachte ich Ersteres als sehr spezifische 
Untergruppe des Letzteren. Ich bin skeptisch, ob allgemei-
ne Theorien der Repräsentation die Komplexität und Spe-
zifität des Problems des Für-andere-Sprechens angemessen 
erfassen können. 

Eine weitere Bedeutung von Repräsentation scheint hier 
auch wesentlich zu sein, nämlich die politische Repräsenta-
tion, wie zum Beispiel im Fall von Wahlen. Gewählten Re-
präsentantinnen kommt eine besondere Form der Berech-
tigung zu, für ihre Wähler zu sprechen, und man könnte 
sich fragen, ob eine solche Berechtigung die Probleme, die 
mit dem Für-andere-Sprechen verbunden sind, auflöst und 
deshalb vielleicht als Modell zur Lösung des Problems die-
nen sollte. Ich würde sowohl Ja als auch Nein antworten. 
Gewählte Repräsentanten haben eine gewisse Berechti-
gung, für andere zu sprechen, und wir können diese sogar 
so weit erweitern, dass sie weniger formelle Situationen 
umfasst, in denen jemand von der Person (bzw. den Perso-
nen), für die gesprochen wird, autorisiert wird, in ihrem 
Namen zu sprechen. Es gibt viele Beispiele solcher Autori-
sierung, wie etwa, als ich meinen Partner darum bat, in 
meinem Namen im Kreißsaal, oder als eine meiner Studen-


