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Inner- und Nordostasien mit den aktuellen zwischenstaatlichen Grenzen
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Einleitung

Fliisse sind, selbst wenn Staatsgrenzen durch sie verlaufen, oft stirker
verbindend als trennend. Der Argun an der Grenze zwischen Russland
und China bildete lange Zeit keine Ausnahme. Bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein tiberschritten Nomadenvélker den Fluss in beide Richtun-
gen, um ihre Tiere in den Sommer- und Winterquartieren der hiigeli-
gen Steppenlandschaft weiden zu lassen. Auch die sesshaften Volker des
Grenzlands verband der Fluss, da er Siedler, ungeachtet ihrer Nationa-
litit, an beiden Ufern Platz zum Leben bot. Kosaken am Argun kamen
auf chinesisches Territorium, um dort zu jagen oder von Mongolen Land
zur Heugewinnung zu pachten. Andere feilschten in den Buden chine-
sischer Kleinhdndler. Chinesische Migranten aus den Provinzen siidlich
der Grofen Mauer arbeiteten an beiden Flussufern als Jiger und Gold-
schiirfer. Viele sprachen flieflend Russisch und kleideten sich russisch
in kurze schwarze Fellmintel und Miitzen mit Ohrklappen. Manche sie-
delten sich in russischen Dérfern an, liefRen sich taufen und heirateten
russische Frauen. Auch diejenigen, die nicht durch Heirat oder Religion
assimiliert waren, kamen in Kontakt mit den Menschen von der ande-
ren Flussseite, wobei sie sich zur Kommunikation oft Pidgin-Sprachen
bedienten.

Diese Uberlappung und Vermischung unterschiedlicher nomadi-
scher und sesshafter Kulturen und der europiischen und asiatischen
Zivilisationen entlang des Argun kam erst zu einem Ende, als die Grenze
im spiten 19. Jahrhundert an geopolitischer Bedeutung gewann. In den
folgenden Jahrzehnten prallten die imperialen Interessen Russlands und
spiter der Sowjetunion mit denen des Qing-Reichs (spiter der chinesi-
schen Republik) und Japans aufeinander. Noch spiter zelebrierten die
zwei Leviathane des Kommunismus zuerst ihre Freundschaft und in-
szenierten dann ihre Feindschaft. Von diesem Wendepunkt an strebten
beide Machtzentren danach, ihre nationalen Grenzen abzuriegeln. Im
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Verlauf dieses lingeren Prozesses kamen die grenziiberschreitenden
Beziehungen diverser Volker zum Erliegen. In weniger als einem Jahr-
hundert gelang es diesen Staaten, die traditionellen Grenzlandkultu-
ren weitgehend zu unterdriicken, indem sie iiber Grenzen hinweg be-
stehende Verwandtschafts- und Freundschaftsnetzwerke blockierten
und die grenziiberschreitende Landnutzung und Wirtschaftsaktivitit
mittels Gesetzen, Gewalt, Deportation, Umerziehung und Propaganda
unterbanden. Erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 6ffneten
China und Russland wieder ihre gemeinsame Grenze.

Die schwankende Permeabilitit der russisch-chinesischen Grenze —
durchlissig, undurchlissig, durchlissig — widerspricht teleologischen
Annahmen iiber eine unumkehrbare Entwicklung der Grenzen von
vage definierten Zonen hin zu klaren Demarkationslinien. Dennoch ist
in diesem Fall das Bild einer gemeinsamen zweckmifigen Trennlinie
noch nicht véllig iiberholt. Mehr als drei Jahrzehnte nach dem Zerfall der
Sowjetunion erinnern Uberbleibsel wie verlassene Wachtiirme und ver-
rostete Stacheldrahtziune Besucherinnen daran, dass die Militirmacht
dieser Staaten einst ungeheure physische Prisenz in den Grenzgebieten
entfaltete. Trotz zunehmender grenziiberschreitender Verflechtung bei-
der Seiten durch Handel, Tourismus und sich tiberlappende russische
und chinesische Mobilfunknetze gehort die Grenze auch heute nicht
vollstindig der Vergangenheit an. Der Argun trennt zwei klar unter-
schiedene Regionen zu beiden Ufern — eine in Russland, die andere in
China. Im russischen Grenzland leben mehrheitlich Russen: Sie spre-
chen Russisch, leben in Hiusern im sowjetischen oder altrussischen
Stil, schauen die Nachrichtensendung Wremja und kleiden sich wie
Menschen in anderen lindlichen Gebieten Russlands. Auf der chinesi-
schen Seite der Grenze weisen die Pisse die meisten Ortsansissigen als
Han-Chinesen aus. Am rechten Ufer spricht man Mandarin, schaut am
Abend die in Peking-Zeit ausgestrahlten Xinwen Lianbo und trigt chi-
nesische Mode. Doch iiber Phinotyp, Sprache und Kultur hinaus mar-
kiert die Grenze noch zahlreiche weitere Differenzen. Obwohl fiir diese
Grenzregion keine Ernihrungsstatistiken vorliegen, darf sicher ange-
nommen werden, dass die Vorlieben fiir Kartoffeln und Reis mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch an der roten Linie auf der Karte auseinander-
gehen. Die bestehenden Unterschiede weisen auf tief verankerte Struk-
turen hin, die die Kultur und Sprache der heutigen Grenzbevolkerung
bestimmen. Aktuell stimmt die chinesisch-russische Staatsgrenze mit
den kulturellen und sprachlichen Begrenzungen iiberein. Doch wie ist
die rote Linie itberhaupt zu dieser klaren Trennlinie geworden? Und wie



konnte eine derart willkiirliche Teilung fast jeden Lebensbereich der ty-
pischen Grenzbewohner durchdringen?

Auf der Suche nach Antworten folgt dieses Buch der Verwandlung
der chinesisch-russischen Grenze aus einem offenen interimperialen
Grenzland in eine Trennlinie zwischen Grenzgebieten im modernen
Sinne — das heifdt in eine Landschaft, die durchzogen ist von sich tiber-
lagernden Linien 6konomischer, politischer, sozialer, kultureller, eth-
nischer und psychologischer Differenzen. Die Entwicklung der Grenze
zwischen den beiden grofiten eurasischen Reichen zog einen allmih-
lichen Vermittlungsprozess nach sich: zwischen unterschiedlichen
Gruppen der lokalen Grenzgesellschaft, zwischen verschiedenen poli-
tischen Kriften, die Souverdnitit tiber die Grenze und angrenzenden
Gebiete beanspruchten, sowie zwischen den Metropolen der politischen
Macht und der Grenzlandbevolkerung in der Peripherie. Die hier vertre-
tene Hauptthese ist, dass sowohl die Bevolkerung als auch die Staaten
fir die Ausformung der chinesisch-russischen Grenze prigend waren.
Thre Entstehung beruhte auf einem Komplex sukzessiver und doch oft
sich tberlappender und miteinander verzahnter politischer Mafinah-
men. Das Ziel dieser Programme war es letztendlich, Ambivalenzen zu
beseitigen und die Kontrolle der Metropole iiber die Peripherie ganz bis
zur Staatsgrenze (und oft dariiber hinaus) auszudehnen. Doch auch die
heterogene Bevolkerung vor Ort spielte eine wichtige Rolle dabei, den
Aufbau der Grenze teils zu unterstiitzen, teils zu unterminieren. Das vor-
liegende Buch untersucht, wie Zentralbehdrden versuchten, Kontrolle
tiber die Staatsgrenze, die Grenzzone und das Grenzgebiet zu gewinnen,
und wie die lokale Bevolkerung diese Bemithungen zu hintertreiben ver-
suchte, manchmal aber auch selbst im Sinne der Staatsmacht agierte
oder von ihr drangsaliert wurde. Auf diesem Wege — und durch Verbin-
dung einer Geschichtsschreibung von oben mit einer von unten — geht
dieses Buch den politischen Mafinahmen der Metropolen nach und zeigt
die Flexibilitit der Strategien und Praktiken, die gewohnliche Menschen
einsetzten, um mit den Wandlungen der Grenze zurechtzukommen.

Reiche und Vélker, Grenzland und Grenzgebiete

Zu dem vielschichtigen Aushandlungsprozess der chinesisch-russischen
Grenze vor Ort besteht nach wie vor eine Forschungsliicke. Dieses Ver-
saumnis ist umso eklatanter angesichts der geopolitischen Bedeutung
dieser Trennlinie und ihrer zentralen Rolle in der Weltgeschichte, ihres

15



16

einzigartigen und radikalen Wandels im Laufe der Zeit und des wachsen-
den akademischen Interesses an Grenzen im Allgemeinen. Wenn diese
Grenzregion im Fokus der Forschung stand, wurde sie in einer vertikalen,
zentristischen Makroperspektive analysiert, wie sie die konventionelle
Diplomatie-, Wirtschafts- oder Militirgeschichte liefert, aus deren Sicht
Macht, unbeeinflusst von Wechselbeziehungen an der Grenze selbst, im-
mer von den Metropolen in die Peripherie hineinwirke.’

Dieses Buch bietet daher einen radikal neuen Blickwinkel: Indem
es das Leben der Bevolkerung auf beiden Seiten eines eng umschriebe-
nen Gebiets in den Mittelpunkt stellt, zeigt es die Entstehung und Ver-
inderung dieser ausgedehnten eurasischen Landgrenze in der longue
durée. Es setzt im 17. Jahrhundert ein, als beide Reiche begannen, ihre
gemeinsame Grenze zu bestimmen, und folgt deren Geschichte bis zum
Zusammenbruch der Sowjetunion 1991, als sie schlussendlich wieder
gedffnet wurde. Uber diese lange Zeitspanne, besonders aber im Laufe
des vergangenen Jahrhunderts, folgten einander in schneller Abfolge
zahlreiche neue Grenzregime, die jeweils tiefgreifende Auswirkungen
auf die Bewohner der gesamten Grenzwelt mit sich brachten. Oft folg-
ten Grenze und Grenzland ihrem ganz eigenen Zeitlauf. Verinderungen
traten dort frither oder spiter ein als in den urbanen Zentren Chinas
und Russlands. Dabei machte das Grenzland eine radikale Verwand-
lung durch - von einer nur lose bestimmten interimperialen Grenze, die
von Nomadinnen, Kosaken, findigen Schmugglerinnen und anderen
mobilen Bevolkerungsgruppen per Kahn oder auf dem Pferderiicken
nach Belieben tiberquert wurde, hin zu einem streng tiberwachten
Grenzgebiet, dessen Bewohnerinnen grofitenteils die Idee territoria-
ler Souveranitit von Nationen anerkannten und die ihre Nachbarn am
anderen Flussufer nur aus der staatlichen Propaganda kannten, obwohl

1 Insbesondere Paine, Rivals. Obwohl Publikationen iiber die Geschichte Inner- und
Nordostasiens und die imperialen Rivalititen in der Makroregion zunehmen,
kommt das regionale Geschehen in den Grenzgebieten kaum in den Fokus, ganz zu
schweigen von einer gezielten Erforschung beider Seiten der Grenze. Vgl. Urbansky,
»Subalternity«. Eine Ausnahme bilden zwei jiingere Veréffentlichungen: Victor
Zatsepine liefert eine iiberblicksartige Darstellung Nordostasiens als Ort des Zusam-
mentreffens zwischen Russlindischem Reich und Chinesischem Kaiserreich in der
spatzaristischen Periode, auch wenn die Perspektive der Bevolkerung des schwin-
denden Grenzlands ein wenig kurz kommt; vgl. Zatsepine, Amur. David Brophys aus-
gezeichnete Studie itber Nationsbildungsprozesse in muslimischen Gemeinschaften
in Zentralasien im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert nimmt eine transnationale
Perspektive von unten ein, aus der sich Verschiebungen bei der Loyalitit der lokalen
Grenzbevolkerung verstehen lassen; vgl. Brophy, Nation.



von den Kuppen der Steppenhiigel aus die andere Seite der Grenze mit
blofRem Auge zu sehen war.

In diese Arbeit sind jingere Debatten tiber das althergebrachte Ver-
stindnis von Grenzland (frontier) und Grenzgebieten (borderlands) einge-
flossen.? Wihrend heute insgesamt nuancierter zwischen beiden Begrif-
fen differenziert wird, hat sich zugleich der Schwerpunkt der Forschung
auf den der Grenzgebiete verschoben und dringt stirker auf Anerken-
nung kulturiibergreifender Perspektiven und Interpretationen der Ent-
wicklungen an der Peripherie. Grenzgebiete werden in der Tat als Kristal-
lisationspunkte gesehen, an denen die Wechselwirkung zwischen lokaler
Bevolkerung und Staat oft deutlich zutage tritt. Wenn die Macht rivali-
sierender Reiche oder Nationalstaaten an solchen Orten noch fragmen-
tiert und Kontrollmechanismen noch schwach ausgebildet sind, konnen
ansidssige Gesellschaften die Hegemonie infrage stellen, untergraben
oder neu aushandeln. Genau diese Diskrepanz zwischen dem Machtan-
spruch der politischen Zentren und der Realitit an der Peripherie hat die
allmiahliche Entwicklung moderner Staatsgrenzen in all ihrer iberra-
schend beharrlichen Uneindeutigkeit und Unberechenbarkeit geprigt.:

Im Rahmen dieses Buches bezeichnet »Grenzland« (frontier) ein ab-
gelegenes, diinn besiedeltes, nur vage definiertes Gebiet jenseits der Pe-
ripherie zweier oder mehrerer Kernmichte. Die Metropolen greifen mit

2 Pionierarbeit haben Frederick Jackson Turner mit Grenze und sein Schiiler Herbert
Eugene Bolton mit Borderlands geleistet. Der Einfluss von Turners wegweisendem
Text auf die populire Wahrnehmung der Geschichte der amerikanischen Expansion
ist ungebrochen, dabei ist er in den letzten Jahrzehnten einer griindlichen Kritik
unterzogen worden. Wihrend Bolton der Philosophie Turners noch nicht ginzlich
den Riicken kehrte, haben sich die Vertreter der New Western History revisionistisch
gegen die Vorstellung einer Trennlinie zwischen »wild« und »zivilisiert« gewandt.
Mit ihrer gegen Turner gerichteten Deutung des amerikanischen Westens haben
sie ein provokatives neues Verstindnis von Grenzland entwickelt, das in der For-
schung mittlerweile zur neuen Orthodoxie geworden ist. Vgl. z.B. Limerick, Legacy,
S.20-23; White, Ground, ix-xvi, S. 50— 60; Worster, Skies, S.3-33 passim. Eine klassi-
sche Arbeit zu der Idee »sich 6ffnenden« und »sich schlieffenden« Grenzlands ist La-
mar/Thompson, Frontier, bes. S. 23—26, 35—39. Turners Grenzlandthese hat auch die
frithe Geschichtsforschung itber Inner- und Nordostasien beeinflusst, an prominen-
tester Stelle Owen Lattimore, Studies, bes.S.134—159, 165—179, 469—491, auch wenn
sich seine Auffassung von Grenzland mehr an einer Zone als einer Linie orientiert.

3 Vgl. Adelman/Aron, »Borderlands«; Baud/van Schendel, »History«; Himaldinen/
Truett, »Borderlands«. Dieser Trend lasst sich auch in der entstehenden Forschung
iiber lokale Handlungsfihigkeit an den Rindern Chinas (z.B. Giersch, Borderlands;
Shao, Homeland; Song, Borders) und Russlands (z.B. Adelsgruber/Cohen/Kuzmany,
Getrennt; Boeck, Boundaries) beobachten.
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der Zeit kulturell, 6konomisch und politisch auf diese zwischenliegen-
den Kontaktzonen aus. Dabei werden sie von rivalisierenden imperialen

Michten und der lokalen Bevolkerung immer wieder infrage gestellt, so-
dass diese Zonen durch permanente Aushandlung und Kompromisse

gekennzeichnet sind. Ein Grenzland wird zum Grenzgebiet, wenn es in

einem langen, durch zentralisierende Mafinahmen geprigten Prozess

in den expandierenden Kern eines oder mehrerer Nationalstaaten oder

Reiche integriert wird. »Grenzgebiet« (borderland) bezeichnet also eine

territoriale Einheit, die aus der Grenzregion an der Peripherie eines po-
litischen Gemeinwesens im Rahmen der Konkurrenz zwischen Reichen

oder Nationalstaaten hervorgeht, und zwar durch Schaffung einer festen,
klar definierten, zusammenhingenden »Grenzlinie« (boundary) unter
staatlich erzwungener tiefgreifender Verinderung der ckonomischen,
politischen, militarischen, ethnischen, sozialen und kulturellen Verhilt-
nisse vor Ort. Diese Prozesse sind oft durch Gewalt, Zwangsumsiedlung
und Unterwerfung fremder Gruppen gekennzeichnet. Wihrend der Be-
griff »Grenzgebiet« eine nach innen und aufen begrenzte, klar definierte

Umgebung beschreibt —in der die zwischenstaatliche Grenze direkt
die sozialen und 6konomischen Netzwerke prigt, spezielle Gesetze zur

Geltung kommen und der Zugang gewdhnlicher Menschen durch staat-
liche MafSnahmen beschrinkt ist —, bezieht sich »Grenze« (border) auf das

unmittelbar an der Grenzlinie liegende Areal. Die Grenzlinie ist folglich

die Linie — der Strich auf der Landkarte, Grenzstein, Zaun oder Grenz-
posten —, die die territoriale Begrenzung der staatlichen Souveranitit
anzeigt.* Letztlich wird durch zu starre Definitionen die komplexe Ge-
schichte eines allmihlich konsolidierten Grenzlands aber ibermifiig
vereinfacht. Eine orthodoxe Terminologie mit scharfen Unterscheidun-
gen birgt die Gefahr, sich von vermeintlicher Klarheit irreleiten zu las-
sen, und wird explanatorisch der komplexen Natur eines Grenzgebiets

nicht gerecht, in dem einige lokal verankerte und kontingente Ziige eines

Grenzlands daneben fortbestehen.

Im Gegensatz zur Inselnation Grofbritannien, die in Ubersee ein
Reich hatte, waren Russland und China kontinentale Imperien.® Bis Ende
des 18.Jahrhunderts teilten sie Innerasien — die Mandschurei, die Mon-
golei und Xinjiang — unter sich in getrennte Interessensphiren auf.
Trotz unterschiedlicher Sozial- und Wirtschaftsstrukturen setzten beide

4 Prescott, Frontiers, S.1-14 passim, bes. S.12-14.
5 Diese Unterscheidung wurde zum ersten Mal von dem Historiker Geoffrey Hosking
getroffen, »The Freudian Frontier, in: The Times Literary Supplement, 10. Mdrz 1995, S. 27.



Michte dhnliche imperiale Praktiken in der Grenzregion ein. Als kontinen-
tale Reiche eroberten sie Gebiete an den Rindern ihres Territoriums.® Und
um diese Riume, die Owen Lattimore als wehrorientiertes »einwirts ge-
richtetes Grenzland« (inward-facing frontiers) bezeichnet hat, in zunehmend
multikulturelle Herrschaftssysteme zu integrieren, stiitzten sich beide im-
perialen Michte auf die Kooptierung einheimischer Eliten, was vor allem
durch partielle Aufrechterhaltung von deren Privilegien erreicht wurde.’

Im 19.Jahrhundert wurde die Welt Zeuge der Entstehung moder-
ner Nationalstaaten.® Ein wichtiges Element dieses Prozesses war die
Festlegung praziser Staatsgrenzen zur Bestimmung und Verteidigung
des nationalen Territoriums als »Entscheidungsraumc. Thren stirks-
ten Ausdruck hat das orthodoxe Territorialdenken in den faschistischen
und kommunistischen Regimen des 20.Jahrhunderts gefunden. Erst
mit Ende der bipolaren Welt, dem Aufstieg des globalen Kapitalismus
und der wachsenden Bedeutung supranationaler Strukturen sowie der
Renaissance des Regionalismus ist die Uberstiilpung territorialer Identi-
titen und einheitlicher Sozialstrukturen wieder zuriickgegangen.’

Die globale Tendenz zur Bildung von Territorialstaaten zeigte sich
auch in den imperialen Staaten der Qing (1644-1912) und der Romanows
(1613—1917). Obwohl die Rinder ihrer Reiche immer noch vorwiegend von
Indigenen bevolkert waren, die von Viehhaltung, Jagd oder Fischerei leb-
ten, machte sich an ihren Territorialgrenzen gleichzeitig die Idee einer
homogenen Souverdnitit geltend, die konkurrierende Autorititen, al-
ternative Deutungen und unkontrollierte Mobilitit immer weniger tole-
rierte.” Versuche, Mehrdeutigkeit an der Peripherie auszumerzen, setz-

6 Eine genaue Untersuchung der wesentlichen Eigenarten des chinesischen und des
russlindischen Reichs und ihrer territorialen Expansion findet sich in Burbank/Co-
oper, Imperien, S. 241-280; und in Rieber, Struggle, S. 31— 41, 49-58, 415—423. Wichtige
historiografische Arbeiten zu Russland sind Kappeler, Rufdland; Hosking, Russland;
Lieven, Empire; Sunderland, Taming; zusammenfassende Analysen zum chinesischen
Reich bieten Crossley, Manchus; Elliott, Manchu; und Perdue, China.

Lattimore, Manchuria, bes.S.77f., 99.

8 Vgl. die Klassiker von Anderson, Erfindung; Hobsbawm/Ranger, Invention, insbes. die
Einleitung von Hobsbawm auf S. 1-14; und Sahlins, Boundaries. Zur Verstirkung von
Grenzkontrollen und Identititsfeststellung siehe McKeown, Order.

9 Maier, Borders, S.1-6. Vgl. auch Sassen, Paradox.

10 Diejiingere Forschung deutet daraufhin, dass eine Dichotomie zwischen Nation und
Imperium im Vielvélkerkontext Russlands und Chinas schwer aufrechtzuerhalten ist.
Diese Reiche waren nicht unbedingt schlechter in der Lage, die Herausforderungen
regionaler Verschiedenheit zu meistern, als ethnisch oder kulturell homogenere Natio-
nalstaaten. Vgl. Burbank/Cooper, Imperien, S.321-570 passim und Rieber, Struggle.

19



20

ten sich nach dem Ende der alten Regime fort und intensivierten sich
noch, als deren Nachfolgestaaten (die Sowjetunion, Japanisch-Mand-
schukuo und die Volksrepublik China) noch extremere Formen der Terri-
torialisierung einfiithrten, die die soziale Dynamik in den Grenzgebieten
grundlegend zu verindern vermochten. Die geschlossenen Grenzregime
der kommunistischen Regierungen in Moskau und Peking unterschie-
den sich zwar nicht qualitativ von denen vieler anderer Staaten, dennoch
waren ihre Zwangsmonopole umfassender. Infolgedessen fithrte eine
komplexe Melange geostrategischer Ambitionen, rivalisierender Ideo-
logien und radikaler Umgestaltungspline fiir das Leben der gesamten
Bevolkerung der umkidmpften Regionen zu einer sprunghaften Transfor-
mation eines vormodernen interimperialen eurasischen Grenzlands in
eine Grenzregion zwischen zwei zentralisierten Regimen mit klar mar-
kierten und voneinander abgegrenzten Riumen."

In diesem Prozess erfilllten Grenzen wesentliche Funktionen der
Staatsbildung: Sie halfen, Sezessionen zu verhindern, dufiere Sicherheit
zu gewahrleisten, die Gesellschaft zu iiberwachen und die heimische
Okonomie zu kontrollieren. Sie gaben denselben ethnolinguistischen
Gruppen unterschiedliche Nationalidentititen und wurden als stark po-
litisierte Symbole zu Orten sozialen Wandels. Wihrend beispielsweise
an der franzosisch-spanischen Grenze, wie der Historiker Peter Sahlins
gezeigt hat, Regionalismus die Nationalidentititen prigte, gab es in
Innerasien in viel geringerem Mafle Prozesse lokaler Kooptierung und
Kompromissbildung." Als das Grenzgebiet als eigene Verwaltungsein-
heit in die Peripherie des postrevolutioniren Staats — dem Nachfolge-
staat eines multikulturellen Reichs — eingegliedert war, horte es auf, ein
hybrider Raum gegenseitiger Zugestindnisse zwischen den Reichen und
der nichtstaatlichen Welt der lokalen Bevolkerung zu sein.

Diese Umgestaltung des sozialen, wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Raums durch das Ausgreifen zentralisierter Staatsmacht auf
das Grenzgebiet brachte keine Beendigung der Konflikte in der lokalen
Bevolkerung iiber politische und kulturelle Zugehorigkeit. Ganz im Ge-
genteil setzten sich diese Kimpfe hartnickig fort, wurden zwischen den
rivalisierenden imperialen Gebilden ausgetragen, und zwar sowohl in
den Metropolen als auch unter den Vélkern des Grenzgebiets, die nach
Wegen suchten, sich gegen Assimilation und Konversion zu wehren und

11 Rieber, Stalin, S.129-139; Martin, Empire, bes. S.311-343 passim zur Zwischenkriegs-
zeit.
12 Vgl. Sahlins, Boundaries, bes.S.7-9.



ihre Unabhingigkeit oder zumindest Selbstbestimmung und mobile Le-
bensweise zu erhalten.”

Die Beziehung zwischen Zentrum und Peripherie blieb also dyna-
misch und flieflend und von starken Kriften in beide Richtungen ge-
pragt. Dies warf Fragen hinsichtlich der Rolle der Bevélkerung am du-
8ersten Rand des Staatsgebiets auf. Wie lange konnten gesellschaftliche
Akteure unterhalb der Ebene der Entscheidungseliten die Ausgestal-
tung der Grenze mitbestimmen? In welcher Weise unterstiitzten oder
untergruben sie staatliche Mafdnahmen zum Aufbau der Grenze? Die-
ses Buch nimmt eine langfristige Perspektive mit regionalem Fokus auf
die Gesamtgeschichte der chinesisch-russischen Grenze ein und deckt
dadurch das komplexe Wechselspiel zwischen Bevolkerung und Staaten
auf. Es zeigt, dass die lokale Bevolkerung durchaus nicht am Ende der
Welt lebte, sondern eine viel grofiere Bedeutung fiir die Geschichte der
Territorialisierung des Staates hatte, als ihr bislang zuerkannt wurde.

Erstens spielt die historische und historiografische Tiefe auf dieser
Skalenordnung eine entscheidende Rolle fiir die Definition zonaler und
linearer Ideen von Grenzen. Uber die Zeit inderten sich die Begriffe, die
sich verschiedene Generationen staatlicher Akteure in den Metropolen
und verschiedene Kohorten von Grenzbewohnerinnen selbst von der
Grenze machten. Die traditionelle Gesellschaft der Grenzregion un-
terhielt iiber staatliche Grenzlinien hinweg familidre, wirtschaftliche,
sprachliche und religiose Beziehungen und bewahrte sich einen eigenen
Charakter, statt entlang dieser Linien gespalten zu sein. Oft wurden in-
terne Grenzziehungen zwischen verschiedenen Bannern oder Stimmen
strenger durchgesetzt als die im Wesentlichen durchlissige Grenze zwi-
schen den Nationen. Spitere Kohorten der Grenzbevilkerung, die die
geschlossene internationale Grenze nicht mehr iberqueren konnten und
denen Interesse und ausreichende Sprachkenntnisse fehlten, standen in
deutlichem Kontrast zu den fritheren Generationen. Oft unterstiitzten
sie implizit die Anspriiche, die mit der nationalen Souveranitit auf das
Territorium erhoben wurden.

Zweitens zeigt die vorliegende Studie, dass die Befehlsgewalt einer
zentralisierenden Macht nicht zwangsldufig die territoriale Kontrolle
tiber ein Grenzgebiet und seine Bevolkerung mit sich bringt. Aufgrund

13 Mobilitit ist in diesem Zusammenhang oft filschlich als Neigung der lokalen Bevol-
kerung zur Infragestellung von Grenzen aufgefasst worden, so als ob Grenzen der
Mobilitit vorgingig wiren. Doch bekanntlich verhilt es sich genau umgekehrt. Lud-
den, »Address«, S.1061-1065.
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der Porositit einer riesigen Kontinentalgrenze, des Ressourcenmangels
tibermifig expandierter Reiche, widerstreitender Ziele benachbarter
Regime und des Fehlens einer modernen Infrastruktur, die die Regionen
der Peripherie mit den Hauptstidten verbinden konnte, waren zentrali-
sierende Michte oft nicht in der Lage, ihre gemeinsamen Auflengrenzen
zu iberwachen, selbst wenn sie grenziiberschreitenden Austausch im-
mer weniger tolerierten. Diese Unfihigkeit hatte ihren tieferen Grund in
traditionellen Praktiken und mobilen Interaktionsformen der verschie-
denen Bevolkerungsgruppen der Grenzregion. Selbst diejenigen, die der
Staat urspriinglich zur Besetzung der Wachtposten entsandt hatte, folg-
ten nicht unbedingt der offiziellen Agenda.

Drittens illustriert diese Arbeit, unter welchen Umstinden altes
Grenzland und moderne Staatsgrenzen gleichzeitig existierten. Mit
Einfithrung der Eisenbahn erlaubten die Metropolen eine spezielle Form
des Grenziibergangs durch einen engen Korridor. Dadurch kamen neue
Grenzbildungsprozesse in Gang. Moderne staatliche Mittel zur Grenz-
sicherung wurden jedoch nicht alle auf einmal und entlang der gesam-
ten Grenze eingefithrt. Auch leisteten sie dem Staat nicht immer die
erwarteten Dienste. Tatsichlich wurden sie oft gegen ihre intendierten
Ziele eingesetzt, da mit ihnen neue Kontaktzonen zwischen den Ein-
heimischen und der globalen Welt und ein ganz anderes Sozialgefiige
entstanden. Damit einhergehend wurde eine neue Form der Grenze ge-
schaffen.

Viertens illustriert dieser Ansatz Umstinde, unter denen sich der
herrschaftliche Zugriff auf die Grenzgebiete verstirken kann. Besonders
bei militirischen Auseinandersetzungen und internen Kimpfen stellten
die Metropolen betrichtliche Ressourcen bereit, um die Staatsgrenze ef-
fektiver zu tiberwachen, implementierten neue Regime zur Aufrechter-
haltung der Grenze, indem sie das Grenzgebiet gegeniiber aufien wie in-
nen isolierten, und ersetzten illoyale Bevolkerungsteile allmédhlich durch
solche, die als verlissliche Biirger galten. Die Wechselwirkung zwischen
dem Machtzentrum und seinen Reprisentanten einerseits und einer
teilweise neu zusammengesetzten Grenzbevolkerung andererseits er-
hohte nicht nur die Legitimitit eines kohdrenten Zwischenraums, son-
dern schweifite Volk und Herrschaft in einer komplementireren Weise
zusammen.

Zu guter Letzt ist es auch lehrreich zu erforschen, wie offene Gren-
zen geschlossen und wie geschlossene gedfinet werden. Eine freund-
schaftliche Grenze zwischen verbiindeten Staaten mag offiziell als allen
offen stehend dargestellt werden und fiir die meisten Anwohnerinnen



dennoch uniiberwindlich sein. Eine bewachte Grenze zwischen Staaten,
die in Konflikt miteinander stehen, mag hingegen fiir bestimmte privi-
legierte Personen und Gruppen iiberschreitbar bleiben. Die Diskrepanz
zwischen Rhetorik und Realitit ist ebenso ein Indikator dafiir, wie die
Macht der Metropole iiber die Peripherie zu- oder abnimmt.

Diese fiinf kontraststarken, aber komplementiren Themen bilden
den Kern dieses Buches. Sie lenken den Blick auf unterschiedliche, aber
miteinander verbundene Aspekte der Grenzverschiebung und -verlage-
rung in ihrem zeitlichen Ablauf.

Das Argun-Becken

Seit Menschen die grofle eurasische Landmasse bevolkern, haben die
Steppen und Taigawilder Innerasiens selten giinstige Voraussetzungen
fiir Machte geboten, die auf einer sesshaften Lebensweise griindeten.
Extreme klimatische Bedingungen, eine schwierige Topografie und un-
tiberbriickbare Entfernungen zwischen dem Japanischen Meer im Osten
und dem Altai- und Tianshan-Gebirge im Westen hielten die sedentiren
Zivilisationen Asiens und Europas fern. Tatsichlich ist Innerasien vor
allem aufgrund nomadischer Eroberer im Gedichtnis, allen voran der
grofle Mongolenherrscher Dschingis Khan, der im 13. Jahrhundert das
grofite Landreich der Geschichte schuf.

Die Grenzrelikte fritherer Kulturen erinnern uns daran, dass De-
markation und Territorialverteidigung in dieser Region nicht erst von
Russland oder China eingefithrt wurden. Die sogenannte Dschingis-
Khan-Mauer, eine historische Befestigung, die sich gute funfhundert Ki-
lometer von der heutigen Ostmongolei nach China und Russland schlin-
gelt, ist auf Luftfotografien noch zu erkennen. Ihr Name ist irrefithrend,
da der Erdwall von den Jurchen-Herrschern der Jin-Dynastie (1115 -1234)
errichtet wurde, die sich damit erfolglos gegen die Mongolen- und Ta-
taren-Stimme abzuschirmen versuchten. Trotz Jahrhunderten der Ero-
sion ist die Mauer an einigen Orten noch vom Boden aus zu erkennen,
beispielsweise am siidlichen Rand von Sabajkalsk, einer kleinen Siedlung
an der chinesisch-russischen Grenze nur wenige Schritte vom verroste-
ten Zaun entfernt.™

14 Vgl. Billé, »Ideas«, S.28; Michael Wines, »Behold! The Lost Great Wallg, in: The New
York Times, 21. September 2001, A4.
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Anfangs zeigten die Herrscher in Moskau und Peking wenig Inte-
resse an einer Kolonisierung der riesigen Gebiete oder an der Errichtung
neuer Befestigungsanlagen. Erst im 17. Jahrhundert wurde Innerasien
zu einer Zone, in der Russen und Chinesinnen in direkten Kontakt mit-
einander kamen und ihre Herrscher allmihlich die jeweiligen Grenz-
riume zu konsolidieren begannen. Mitte des 19. Jahrhunderts entstand
tiber grob 12 000 Kilometer, von den zentralasiatischen Gebirgen durch
die innerasiatischen Steppen und entlang miandernder Flusstiler bis
zum Japanischen Meer, die lingste internationale Landgrenze, die die
Welt bis dahin gesehen hatte. Nach der Unabhingigkeit der Mongolei
und dem Zusammenbruch der Sowjetunion haben China und Russland
immer noch eine rund 4200 Kilometer lange gemeinsame Grenze ent-
lang des Argun, des Amur, des Ussuri und eines lediglich 55 Kilometer
langen Landstrichs im Altai-Gebirge — die sechstlingste zwischenstaat-
liche Grenze der Welt.®

Das chinesisch-russische Grenzland blieb bis weit ins 20.Jahr-
hundert diinn besiedelt. Wihrend heute Han-Chinesen und ethnische
Russinnen zusammen die iiberwiegende Mehrheit der Bevilkerung ent-
lang der drei grofRen Grenzfliisse ausmachen, lebt in diesen Gebieten
zugleich eine Zahl sehr unterschiedlicher indigener Gruppen. Die mit
Abstand grofiten ethnischen Minderheiten sind die ackerbautreibenden
Koreanerinnen und Burjaten sowie andere mongolischsprachige Vieh-
ziichter-Nomaden." Deutlich kleinere Bevilkerungszahlen weisen die
tungusischsprachigen Jiger, Sammlerinnen und Fischer auf.

Ebenso wenig wie die autochthonen Volker der Grenzregion zwi-
schen Qing-Reich und Russland ist die russische und Han-chinesi-
sche Bevolkerung, die in den Provinzen am Ussuri, Amur und Argun

15 Bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion war diese Grenze sogar noch linger und
umfasste drei lange Abschnitte. Neben dem 6stlichen Segment gab es zweitens die
mongolische Grenze. Vor dem Fall der Qing 1911 bildete die Aulere Mongolei einen
integralen, wenn auch autonomen Teil Chinas, und ihre nordliche Begrenzung zu-
gleich die Grenze zwischen dem Qing- und dem Romanow-Reich. Mit Griindung der
Mongolischen Volksrepublik 1924, die zum ersten Satellitenstaat der Sowjetunion
wurde, kam dieses Territorium unter die Kontrolle Moskaus. Die Grenze der kom-
munistischen Mongolei zu China reprisentierte iiber ein halbes Jahrhundert lang
den duflersten Rand sowjetischer Macht. Der dritte und westlichste Abschnitt war
Chinas nordwestliche Gebirgsgrenze zum Russlindischen Reich, dem spiteren sow-
jetischen Zentralasien (heute Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan).

16 Zur beispiellosen Mobilitit von Koreanern in China und Russland im spaten 19. und
frithen 20. Jahrhundert vgl. Park, Sovereignty Experiments.



lebt, kulturell oder ethnisch homogen. Frithe biuerliche Siedler und

Kosaken erschienen ab dem 17. Jahrhundert in der Gegend zwischen dem

Baikalsee und dem Argun. Die Kosaken siedelten als Pferde ziichtende

Bauernsoldaten auf eigenen Gebieten am dufdersten Rand dieser Grenz-
region zum chinesischen Reich. Um in dieser unwirtlichen Welt zu tiber-
leben, passten sie sich an die Bedingungen und Gepflogenheiten an, die

sie hier vorfanden. Mit der Zeit vermischten sie sich mit der indigenen

Bevolkerung der Region. Nur die Altgliubigen, die die Reform der rus-
sischen Kirche durch Patriarch Nikon ablehnten und im 18. Jahrhundert
dorthin zwangsumgesiedelt wurden, blieben weitgehend unter sich. An

der Wende zum 20. Jahrhundert stromten aus dem europiischen Teil

des Russlandischen Reichs in deutlich groflerer Zahl unterschiedliche

Arten von Migranten in die an China angrenzenden Territorien. Die

durch Agrarreformen und den Bau der Transsibirischen Eisenbahn an-
gezogenen neuen Siedlerinnen konkurrierten mit der fritheren Bauern-
schaft und Viehziichtern um die besten Weiden."” In sowjetischen Zeiten
kam es zu weiteren freiwilligen und unfreiwilligen Wanderungswellen,
die Stidterinnen, Minen- und Waldarbeiter, Arbeiterinnen in staatli-
chen Landwirtschaftsbetrieben, militirisches Personal und Eisenbahn-
angestellte in die Region brachten. Diese unterschiedlichen Gruppen von
Russen werden hier als rossijane bezeichnet — eine Gemeinschaft, die sich
am leichtesten tiber ihre Verwendung der russischen Sprache definieren
lasst.

Die chinesische Migration in die sino-russische Grenzregion nahm
Ende des 19.Jahrhunderts an Fahrt auf, nachdem in der Mandschurei
die Migrationsbeschrinkungen fiir Han-Chinesen gefallen waren.” Sai-
sonarbeiter, Gefliichtete, arme Bauern und andere Siedlerinnen, die
zum Bleiben entschieden waren, stromten in den Nordosten Chinas.
Die Einfithrung moderner und effizienter Transportmittel beschleu-

17 Zur Bevolkerungsdynamik der Besiedlung Sibiriens aus dem europiischen Teil Russ-
lands vor 1917 siehe Coquin, Sibérie und Treadgold, Migration.

18 Auch wenn das Toponym »Mandschurei« dem chinesischen und mandschurischen
Denken keineswegs fremd ist, klingt es fiir chinesische Ohren heute ungenau und
anstoRig, da es imperialistische Assoziationen zu russischem und japanischem Ein-
dringen in das Gebiet auslost. Der aktuelle politische und geografische Begriff fiir
die Region ist »Dongbei« (Nordosten), was die drei Provinzen Heilongjiang, Jilin und
Liaoning umfasst. Elliott, »Limits«, S. 604—607; Janhunen, Manchuria, S.8-11. Der
Einfachheit halber beziehe ich mich mit »Mandschurei« oder »Nordosten Chinas«
darauf.
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nigte im frithen 20. Jahrhundert die Einwanderung aus Provinzen siid-
lich der GrofRen Mauer. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts war die
Siedlungsbewegung an die Nordgrenze Chinas das Ergebnis klar for-
mulierter strategischer, wirtschaftlicher und politischer Ziele Pekings,
allen voran die Landgewinnung, das nationale Sicherheitsinteresse und
die Assimilation ethnischer Minderheiten. Heute leben deutlich mehr
Han-Chinesen in den Grenzgebieten als ethnische Russinnen am ande-
ren Ufer des Argun, Amur und Ussuri.”

Genau in der Mitte der riesigen innerasiatischen Grenzregion mar-
kiert der Argun iiber eine Strecke von 944 Kilometer die Grenze zwischen
Russland und China. Das Gebiet bildet den iltesten Grenzabschnitt, der
bei Territorialverschiebungen erhalten geblieben ist. Dieses Gebiet lie-
fert dartiber hinaus ein gutes Beispiel fiir zwei verschiedene Arten von
Grenzen: Die Grenze, die der Fluss bildet, wird hiufig iiberquert — die
lindlichen Riume ethnischer Russen, Chinesinnen und autochthoner
Gruppen sind eng miteinander verflochten. Nur einen kurzen Ritt ent-
fernt liegt eine Stadt mit Bahnanschluss, die ein ganz anderes Sozialge-
fiige und damit einhergehend eine neue Form von Grenze reprisentiert.
Diese unterschiedlichen Welten machen das Argun-Becken zu einer
Linse, durch die die Geschichte des chinesisch-russischen Grenzlands
und der Grenzregion besonders klar hervortritt.?

Das Kerngebiet, das wir in den Blick nehmen werden, ist das obere
Becken des Argun zwischen dem Grofien Xing'an-Gebirge im Norden
und Osten und dem Mongolischen Plateau im Siiden und Westen des
heutigen Grenzdreiecks zwischen China, Russland und der Mongolei.

Es umfasst ungefihr 70000 Quadratkilometer — etwa die Fliche
Georgiens. Die dufleren Rinder dieser Region entsprechen grob den
Grenzen der 1862 gegriindeten Freihandelszone und der davon zu unter-
scheidenden Verwaltungsstruktur der Grenzbezirke, die ab den spiten
1920er Jahren eingerichtet wurden. Sie lassen sich grob wie folgt bestim-

19 Zur grofRen Wanderungsbewegung von Han-Chinesen aus dem chinesischen Kern-
land in die Mandschurei siehe Gottschang/Lary, Swallow; und Rearson-Anderson,
Pioneers.

20 Mit dem ersten Grenzabkommen, dem Vertrag von Nertschinsk von 1689, und des-
sen Prizisierung im Vertrag von Kjachta 1727 hatten beide Reiche ein militirisches
Gleichgewicht in der Region erreicht und ihre Interessensphiren abgesteckt. Auch
wenn sich die Grenzlinie iiber die vergangenen Jahrhunderte kaum verschoben hat,
ist sie volkerrechtlich erst seit Kurzem abschlieRend demarkiert worden. Die letzten
Territorialstreitigkeiten zwischen Moskau und Peking iiber einige Inseln wurden
erst in postsowjetischer Zeit beigelegt. Iwashita, 4000 Kilometer, S.160-164.
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Abb.0.2  Das Argun-Grenzgebiet mit bedeutenden Ansiedlungen zwischen dem18.Jahr-
hundert und heute

men: Die leicht abfallende Ebene der Aga-Steppe, wo der Borsja in den
Onon miindet, markiert die Westgrenze. Olotschi, ein kosakisches Dorf
am Mittellauf des Argun, liegt am nérdlichen Rand. Am Fufle der bewal-
deten Hinge des GroRen Xing'an-Gebirges, das das Hulun Buir-Plateau
von der mandschurischen Ebene trennt, zeigt es die dstliche Grenze an.
Der Hailar, ein Nebenfluss des Argun, der von manchen einfach als des-
sen Oberlauf angesehen wird, und der flache Hulun-See (oder Dalai-See)
bilden den siidlichen Rand.

Der Argun fliefdt in Form mehrerer wandernder Kanile durch die
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Sumpfe eines weiten Tals, das dem Fluss seinen Namen gab.” Oft in
zwei oder mehrere eigenstindige Arme aufgeteilt, flie3t das Gewisser
relativ langsam Richtung Nord-Nordost, bis es sich mit der Schilka zum
Amur vereinigt. Wegen seiner vielen Windungen durchliuft er oft die
dreifache Strecke der Luftlinie. Der Hauptstrom hat in der Vergangen-
heit hiufig das Flussbett gewechselt, wodurch es zu Konflikten itber die
territoriale Zugehorigkeit seiner Hunderten Inseln kam, von denen ei-
nige nicht mehr als Sandbinke sind, wihrend andere weites unberiihr-
tes Grasland bieten. In seinem Oberlauf miandert der Argun durch eine
sanft geschwungene grasbewachsene Steppe, die in die mongolischen
Ebenen iibergeht. Ein Giirtel borealen Nadelwalds schliefit die Flussufer
des Mittel- und Unterlaufs ein. Heute ist das russische Territorium am
linken Ufer Teil der Region Tschita in Transbaikalien.? Das chinesische
Ufer auf der rechten Flussseite gehort zu Hulun Buir® an der Nordost-
spitze der Autonomen Region Innere Mongolei, benannt nach den zwei
sitdlich davon gelegenen Seen (Hulun und Buir). Der russische Name fiir
diese Region, »Barga«, stammt von einem alten mongolischen Stam-
mesnamen.*

Vielleicht mehr noch als der Einfluss der Kolonisten, Soldaten und
Eisenbahnerinnen war das extreme Kontinentalklima entscheidend fiir
die Ausformung dieser Grenzregion. Das Klima reicht von humidem
borealen Nadelwald im Norden zu semiarider Steppe im Siiden. Mit
extrem kalten, aber klaren und windstillen Wintern und kurzen, aber

21 Auf Mongolisch wird der Name »Argiin« ausgesprochen und bedeutet »weit«.

22 Transbaikalien, das Gebiet dstlich des Baikalsees, gehort zu Ostsibirien, wihrend der
russische Ferne Osten das gesamte Territorium dstlich von Transbaikalien bezeich-
net und den Amur und die Kiistenregionen sowie Kamtschatka und die Insel Sacha-
lin umfasst. Vor 1884 gehorte Transbaikalien zum Generalgouvernement Ostsibirien.
Zwischen 1884 und 1906 war die Region Teil der Provinz Amur und wurde 1906 in
das Generalgouvernement Irkutsk eingegliedert. In sowjetischer Zeit wurde Trans-
baikalien in einen West- und einen Ostteil getrennt. Der 6stliche Teil wurde 1934 als
Region (oblast) Tschita eigenstindig.

23 Traditionell war Hulun Buir Teil der Mongolei. In der spiten Qing- und der Republik-
Zeit gehorte die Region zu den Provinzen (sheng) Heilongjiang und Xingan. Nach der
kommunistischen Revolution 1949 wurde Hulun Buir der neu geschaffenen autono-
men Region Innere Mongolei einverleibt, der es (abgesehen von einer kurzen Phase
von 1969 bis 1979, in der es wieder mit Heilongjiang zusammengelegt wurde) seitdem
angehort.

24 Die nomadische Bevolkerung dieser Region wurde von den Mongolinnen »Bargut«
genannt (was »unerleuchtet« oder »finster« bedeutet), weil sie an ihren alten scha-
manistischen Riten festhielt und als letzte zum lamaistischen Buddhismus konver-
tierte. Vgl. Lattimore, Mongols, S.156; Lindgren, »Manchuria, S.521.



heiflen Sommern sind die Wetterbedingungen wberall harsch. Tempe-
raturen kénnen im Januar bis zu 50 Grad unter null fallen. Fliisse und
Seen frieren normalerweise Ende Oktober zu und tauen vor Anfang Mai
wieder auf. Im Juli steigt das Thermometer bis auf 35 Grad, wenngleich
die absoluten Spitzenwerte oft noch hoher liegen. Starke Sommerre-
gen fithren beim Argun und seinen Nebenfliissen regelmifig zu Uber-
schwemmungen.

Die Region ist durch eine grofle Vielfalt an Okosystemen charak-
terisiert. Wihrend Fliisse und Seen reiche Bestinde an Storen, Lenoks,
Amur-Aschen, Hechten und Welsen aufweisen, sind die steinigen und
minderwertigen Boden der Schwemm- und Feuchtgebiete, Steppen
und Berge selten fiir Landwirtschaft geeignet. Die weiten Tiler des auf
der chinesischen Seite des Argun gelegenen Trechretschje-Dreiecks
(Drei-Fliisse-Dreiecks), dessen Wasser iiber den Derbul, den Gan und
den Chaul abflieRen, hat die fruchtbarsten Béden in den Region. Doch
selbst in diesem Delta ldsst sich das Feld nur in einer kurzen vier- bis
fiinfmonatigen Vegetationsperiode bestellen und ernten. Auf den gemi-
Bigten Grasland-Steppen leben Mongolische Gazellen, Rehe, Rotfiichse,
Wolfe und Sibirische Murmeltiere. Die Wiesenlandschaften werden
als Weideland und zur Heugewinnung genutzt. Wihrend die sanft ge-
schwungenen Ausliufer des Grofien Xing'an-Gebirges, die sich iber
dem Ufer erheben, oft kahl bleiben, sind die Berghinge dicht mit Lar-
chen, Birken und Kiefern bewachsen. Das Gebirge mit seinen 1000 bis
1500 Meter hohen Gipfeln bietet Rentieren, Zobeln und Eichhérnchen
Lebensraum.

Fir die indigene Bevolkerung und die ersten russischen und chi-
nesischen Siedler stellten Uberlandreisen und Kommunikation zwischen
den diinn besiedelten Gebieten aufgrund des Klimas und der Topogra-
fie eine Herausforderung dar. Oft zogen die Menschen den Transport
tiber den Wasserweg vor, da Pisten und Feldwege nur wihrend der kalten
und trockenen Jahreszeit gut passierbar waren. Mit Lastkihnen, Einbdu-
men und Fl6fRen wurden Personen, Vieh und Giiter entlang der Fliisse
transportiert. Der Winter verwandelte den Argun in eine Eisstrafe fiir
Schlitten und Pferdewagen, was die Erreichbarkeit der verstreuten Vor-
posten erhohte und der geodeterministischen Auffassung von Fliissen
als natiirlichen Grenzen widerspricht.

Bis ins spite 19. Jahrhundert gab es keine bedeutenden Siedlungen
in diesem riesigen und diinn besiedelten Territorium entlang des Ar-
gun. Die einzige Stadt in der Nihe war Hailar, das im 18. Jahrhundert
als Vorposten und Garnison mandschurischer Banner-Truppen gegriin-
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det worden war. Etwa zur selben Zeit entstand auch Abagajtuj, eines der
wenigen Kosakendorfer entlang des russischen Ufers des Argun. Die
Ostchinesische Eisenbahn, der letzte Abschnitt der Transsibirischen
Eisenbahn, verband ab 1903 Tschita iiber die Mandschurei mit Wladi-
wostok, womit sie die Fliisse als wichtigsten Transportweg abléste und
Anstof3 zur Griindung neuer Siedlungen gab. Zur bedeutendsten davon
entwickelte sich die Grenzstadt Manzhouli, die genau im Zentrum der
hier untersuchten Region liegt. Die Eisenbahn verwandelte das Grenz-
land von einem abgeschiedenen Niemandsland in ein Zentrum des
grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehrs — mit Manzhouli als wich-
tigstem Drehkreuz des chinesisch-russischen Handels. Auf russischem
Territorium, gleich auf der anderen Seite der Landesgrenze, entwickelte
sich die Ausweichstelle Nr. 86 zu der kleinen Grenzstation Otpor, die in
den1950er Jahren zu einer Siedlung stidtischen Typs aufgewertet und in
Sabajkalsk umbenannt wurde.

Die beiden Gemeinden zusammen mit den verstreuten Jurten
der Steppe und den an den Flusslauf sich schmiegenden Dérfern bie-
ten ein Prisma, in dem sich die verschiedenen Arten von Grenzen klar
voneinander abheben und mit dem sich gut studieren lisst, wie sie ei-
nerseits errichtet, andererseits durchbrochen wurden und wie die Kon-
taktzonen der dort lebenden Gruppen sich weiteten oder schrumpften.
Die Argun-Grenzregion war (und ist) als territoriale Einheit ein Raum,
der - teils durch die Staaten, teils durch die geografische Lage befor-
dert — verschiedene Arten von Interaktionen zwischen russischer, chine-
sischer und autochthoner Grenzbevilkerung ermaglichte (und ermég-
licht). Die Menschen, die das Wagnis eingingen, die Graslandschaften,
Fliisse und Hiigel am Argun zu Fuf, auf Karren, Kihnen oder Ziigen zu
bereisen, brachten verschiedenste Dinge und Ideen mit. Zum Teil kamen
sie in das Gebiet, um von China nach Russland zu reisen oder umgekehrt.
Andere lebten am Argun, um Tauschhandel zu treiben oder weil sie fiir
ihre Tiere Zugang zu den Weideflichen benétigten, oder sie suchten die
Néihe zum Fluss, um dort fischen zu kénnen. Dieses komplexe Gefiige
von Interaktionen war es, was die Staaten zu kontrollieren versuchten
und letztlich erfolgreich unterbanden.

Der Blick tiber die grofRe Politik hinaus, die diese Grenze geschaffen
hat, und hin auf das Alltagsleben der dortigen Bevolkerung, der Fokus
auf die Praktiken vor Ort und die Verbindungen zwischen den lokalen
Gemeinschaften und der itbrigen Welt ist kein leichtes Unterfangen.
Nomaden mit ihrer mobilen Lebensweise und Schmuggler mit ihren
geheimen Handelsnetzwerken waren Analphabeten oder hatten kein



Interesse daran, ihr Tun zu dokumentieren. Dasselbe gilt fiir Lokfith-
rer und Grenzwachen. Dieser Einschrinkungen muss man sich immer
bewusst sein, wenn man das Projekt verfolgt, Aussagen iiber alltig-
liche Begegnungen in abgelegenen Kontaktzonen zu treffen. Doch die
Erforschung dieser Grenze hat sich als noch gréfRere Herausforderung
erwiesen, als es die Durchdringung der subalternen Sphire der lokalen
Bevolkerung darstellt. Denn zusitzlich haben wir es mit einem ganzen
Spektrum an Archivierungskulturen zu tun. Mehr als in Russland gelten
in der chinesischen Nationalgeschichtsschreibung und Geschichtspoli-
tik nach wie vor Grenzgebiete und Minderheiten als sensible Themen.
Viele Bestinde von Primirquellen fiir die erforschte Region und Periode
sind gegenwartig unvollstindig oder unter Verschluss. Das russische
Ubergewicht bei den Archivalien war in unserem Fall aus zwei Griinden
etwas ausgeglichener: Archivunterlagen iiber gemeinsame Staatsgren-
zen werden natiirlich in mindestens zwei Lindern aufbewahrt, und ein
Teil der chinesischen Korrespondenz gelangte gliicklicherweise in aus-
landische Archive.” Zusitzlich liefern Zeitungen, ethnografische Unter-
suchungen, Lokalchroniken und die Feldnotizen von Reisenden eine Per-
spektive von unten, die es erlaubt, die Grenzbevélkerung selbst zuriick
in die Geschichtsbiicher zu holen. Zu guter Letzt bot auch die Befragung
von Zeitzeugen eine wertvolle Informationsquelle. Die in diesem Buch
zu Wort kommenden Interviewpartnerinnen, Anwohner beider Seiten
der Steppenhiigel, waren als Bahningenieure, Buchhalterinnen, Land-
wirte oder Lehrerinnen titig. Ihre reprisentativen Berufsfelder und an-
dere Facetten ihrer Lebensgeschichte machen ihre Berichte unverzicht-
bar fiir tiefere Einsichten in die alltiglichen sozialen Praktiken, die das
Argun-Becken prigen.

Ein paar letzte Hinweise zur Struktur des Buchs: Die Kapitel arbei-
ten sich vom 17. bis ins spite 20.Jahrhundert vor, wobei thematische
Kohirenz stirker gewichtet wurde als strenge Chronologie. Das erste
Kapitel rekapituliert die Situation der Grenzbevélkerung von den ersten
direkten, aber noch sporadischen russisch-chinesischen Begegnungen
im 17. Jahrhundert — als beide Reiche erstmals versuchten, ihre gemein-
same Grenze abzustecken — bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, als Ei-
senbahnen und andere Elemente der Moderne durch Intensivierung
und Regulierung des Grenzverkehrs das Leben am Argun zu verindern
begannen. Das zweite Kapitel befasst sich mit der Ablésung der lange

25 Urbansky, »Diplomacy«.
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vorherrschenden Laissez-faire-Politik durch entschiedenere Manah-
men zur Regelung der zwischenstaatlichen Grenze am Ubergang zum
20.Jahrhundert. Es untersucht die Umdeutung lokaler Grenzstreitig-
keiten in einem nationalen Bezugsrahmen und die Umorganisation von
Zoll und Hygienebestimmungen im Zusammenhang einer allgemei-
neren Entwicklung hin zu Territorialgrenzen. Mit Blick auf das spezi-
fische soziale und ethnische Gefiige Manzhoulis und seiner lindlichen
Umgebung untersucht das dritte Kapitel die revolutioniren politischen
Kimpfe und indigenen Sezessionsbewegungen nach dem Zusammen-
bruch der Reichsherrschaft in China 1911 und Russland 1917. Das vierte
Kapitel behandelt Kollektivierung und andere radikale frithsowjetische
Zwangsmafinahmen, die grenziiberschreitende Kontakte nicht so sehr
regulierten als vielmehr unterbanden, und zeigt, wie sie die politische,
ethnische, 6konomische und soziale Landschaft im oberen Argun-Be-
cken veranderten. Das fiinfte Kapitel erkundet die Auswirkungen des
sowjetisch-chinesischen Grenzkriegs von 1929 und der japanischen Be-
setzung der Mandschurei auf das Argun-Grenzgebiet; die Regime sahen
sich gezwungen, ihre Macht in der Peripherie betrichtlich auszubauen.
Das sechste Kapitel untersucht die Periode zwischen den spiten 1940er
und den frithen 1960er Jahren. Obwohl von einer immer allgegenwirti-
geren Rhetorik der Freundschaft und bilateralen Kooperation geprigt,
wurden die Grenzbeziehungen in dieser Periode nicht mehr informell
hergestellt, sondern von Moskau und Peking tiberwacht. Das im siebten
Kapitel behandelte Zerwiirfnis zwischen China und der Sowjetunion in
den 1960er und 1970er Jahren hatte bleibenden Einfluss auf die Situa-
tion entlang ihrer Grenze und schwere Folgen fiir die Wirtschaft und
Demografie der Argun-Grenzregion. Wihrend in den Ziigen zwischen
Peking und Moskau nicht linger sowjetische und chinesische Biirgerin-
nen, sondern vorwiegend Fahrgiste aus Nordkorea und Vietnam saflen,
lieRen Propagandakampagnen alte Motive der Infiltrierung, Sabotage,
Spionage und Desinformation wiederaufleben und legitimierten die
Grenze erneut als feindschaftlichen Raum. Das achte Kapitel geht den
Entwicklungen wihrend der 1980er Jahre nach. Es erkundet, wie die
Grenze zwischen den beiden kommunistischen Staaten durch eine neue
Regierungspolitik und durch Strategien der lokalen Bevolkerung wieder
durchlissig wurde.
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Anmerkungen zu Ubersetzung, Umschrift
und Datumsangaben

Angaben nach dem russischen, chinesischen und japanischen Kalen-
der wurden in das gregorianische Kalendersystem tibertragen. Gingige
Eigennamen, Ortsnamen und Begriffe sind in der iiblichen westlichen
Schreibweise wiedergegeben. Bei Orten, die in der Vergangenheit un-
terschiedlichen Nationen angehorten, findet der aktuelle Name Verwen-
dung; bei Fliissen, die zu China und Russland gehoren und daher zwei
Namen tragen, habe ich mich fiir den russischen entschieden. Wenn in
russischen Quellen auf chinesische Begriffe Bezug genommen wird, ist
oft der Originalausdruck schwer zu identifizieren. Wo mir dies nicht
moglich war, habe ich die Transkription des russischen Begriffs verwen-
det. Ubersetzungen, wenn nicht anderweitig gekennzeichnet, stammen
von mir.

Anmerkung des Ubersetzers: Die Umschrift russischer Namen und Bezeichnun-
gen im Text der deutschen Ausgabe orientiert sich an der Transkription des Duden.
In der Bibliografie und bei Literaturangaben ist jedoch die im englischen Original
verwendete Transkription beibehalten worden. Im Flief3text wurde der deutschen
Transkription dort, wo es notwendig erschien, die englische wegen der Verweise auf
Fufnoten bzw. das Literaturverzeichnis in Klammern hintangefigt.
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