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Land der Freiheit

Am 4. Juli 2022 wollte Gavin Newsom ein bisschen ziindeln.
Bis zum Wahltag im November, an dem sich der Gouverneur
von Kalifornien eine zweite Amtszeit sichern wollte, war es noch
einige Monate hin. Trotzdem schaltete der Demokrat schon ein-
mal einen kurzen Werbespot. ,,Die Freiheit in eurem Bundesstaat
wird angegriffen®, sprach Newsom iiber die Melodie des Lieds
America the Beautiful in die Kamera. Er warnte vor Biicherver-
boten in Schulen, vor Einschrinkungen des Wahlrechts, vor der
Kriminalisierung von Abtreibung. Dann rief er die Zuschauer
zum Widerstand auf. , Lasst nicht zu, dass sie euch eure Freiheit
wegnehmen.“ Der Clou: Der Clip lief nicht in Kalifornien, son-
dern auf der anderen Seite des Kontinents. In Florida.'
Ausgerechnet Florida. Seit 2019 regiert dort der Republikaner
Ron DeSantis. Und kaum ein Thema ist dem ambitionierten Gou-
verneur wichtiger als die Freiheit. Als wihrend der COVID-19-
Pandemie weite Teile der USA im Lockdown verharrten, Mas-
kenpflichten allgegenwirtig und Schulen geschlossen waren,
schaffte DeSantis den grofiten Teil der Einschrinkungen bereits
wieder ab.? Es war eine Entscheidung, die sich fiir den Gouver-
neur auszahlte. Zwar fillt Floridas Virusbilanz eher durchwach-
sen aus — gemessen an der Bevolkerung verzeichnete der Staat
viele Infektionen und Todesfille —, allerdings schnitten Staaten
mit deutlich drakonischeren Einschrinkungen nicht unbedingt
besser ab.? So stieg DeSantis fiir einen Teil der Bevélkerung zu
einem Helden auf — zum Freiheitskimpfer in einer Zeit, als an-
derswo Vorsicht und Angst regierten. Das Image blieb haften. Es
dauerte nicht lange, bis der Gouverneur seine Heimat als Free

State of Florida vermarktete. ,Gemeinsam haben wir Florida zum
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freiesten Staat der Vereinigten Staaten gemacht®, so DeSantis in
einer Rede vor der Legislatur. ,Wihrend so viele im Land die
Rechte des Volkes auf den Friedhof verbannt haben, hat Florida
die Vorhut der Freiheit gebildet.*

Und die Vorhut marschierte weiter.

DeSantis’ Freiheitsvision bildete die Grundlage fiir eine ganze
Reihe neuer Gesetze und Verordnungen, mit denen er gemeinsa-
men mit der satten republikanischen Mehrheit in der Legislatur
den chemaligen Swing State in den vergangenen Jahren radikal
umgebaut hat. Unter der Agide des Gouverneurs wurden das oh-
nehin laxe Waffenrecht weiter gelockert,” die ohnehin niedrigen
Steuern um einen Rekordbetrag gesenkt.® Doch DeSantis ging
weiter. Florida verbannte Themen wie sexuelle Orientierung und
Identitit aus dem Schulunterricht’” und stellte Regeln auf, die es
Eltern erleichterten, gegen Biicher in Schulbibliotheken vorzu-
gehen.® Der Staat fiihrte ein restriktives Abtreibungsrecht ein,’
verschirfte das Wahlrecht.!® Kritiker sehen in solchen Schritten
lingst keine Freiheitsagenda mehr, sondern ein Abrutschen des
Staats in den Autoritarismus. ,,Wir werden derzeit nicht regiert®,
sagt Anna Eskamani, demokratische Abgeordnete in der Legisla-
tur von Florida. ,, Wir erleben eine Diktatur.“

Doch fiir DeSantis’ Anhinger liegen die Dinge anders. Sie
sehen in seinen Mafinahmen notwendige Schritte, um den tiber-
bordenden Einfluss des Staates und vermeintlich abgehobener
Eliten zuriickzudringen. Die Schulpolitik des Republikaners
etwa betrachten sie als tiberfillige Riickverlagerung des Erzie-
hungsrechts zu den Eltern, die selbst bestimmen wollen, mit
welchen Inhalten ihre Kinder konfrontiert werden. Mehr Kon-
trollen bei der Stimmabgabe stirken aus dieser Perspektive das
Vertrauen in den demokratischen Prozess, Einschrinkungen
beim Recht auf Schwangerschaftsabbruch schiitzen das Leben
eines ungeborenen Menschen. Auch das, heifdt es in Florida, ist
Freiheit. Und DeSantis verteidige sie. Das kommt an. 2022 wur-
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de er mit einem so deutlichen Vorsprung wiedergewihlt, wie es
ihn in dem traditionell knappen Bundesstaat seit 40 Jahren nicht
mehr gegeben hatte."" Schon damals war klar, dass die Ambitio-
nen des Gouverneurs nicht in Tallahassee enden. Im Mai 2023
erklirte er seine Kandidatur fiir das Weifle Haus.!? Und ins Oval
Office soll ihn seine Vision der Freiheit katapultieren. Der Titel
seiner Wahlkampfbiografie lautet: 7he Courage to be Free — Der
Mut, frei zu sein.

Gavin Newsom bleibt derweil vorerst in Kalifornien. Eine
Kandidatur fiir die Prisidentschaftswahl 2024 hat er ausgeschlos-
sen. Seine Partei, die Demokraten, haben mit Joe Biden schlieSlich
einen Kandidaten. Doch seinen Kampf hat er nicht aufgegeben.
Seit er im November 2022 ebenfalls mit enormem Vorsprung
wiedergewihlt wurde, wirbt er fiir seine Vision von Freiheit. Und
die konnte nicht gegensitzlicher ausfallen als die seines Amtskol-
legen aus Florida. ,Wahrend sie nach Freiheit schreien, diktieren
sie den Menschen die Entscheidungen, die sie treffen diirfen®, so
Newsom anlisslich seiner zweiten Amtseinfiihrung mit Blick auf
DeSantis und seine Verbiindeten. ,,Sie schiiren die Flammen dieser
zermiirbenden Kulturkriege. Sie verbieten Abtreibung, sie verbie-
ten Biicher, sie verbieten die freie Meinungsiuflerung im Klassen-
zimmer.“ Kalifornien werde dem etwas entgegensetzen. ,Freiheit
ist unsere Essenz, unser Markenname — die Idee, dass hier jeder
von iiberall aus alles erreichen kann.“!* Auf seine Heimat will er
dieses Credo nicht begrenzen. Langst hat er eine Organisation ge-
griindet, um seine Vision auch in Red States zu verbreiten — also
Bundesstaaten, die fest in der Hand der Republikaner sind. Dort
warb Newsom fiir seinen gesellschaftlichen Gegenentwurf. ,Im
ganzen Land greifen die extremistischen Republikaner systema-
tisch die Grundlagen einer freien Gesellschaft an®, begriindete der
Kalifornier seine Arbeit. Dem wolle er etwas entgegensetzen.'
Mit DeSantis’ Vorstellung von Freiheit haben die Pline des

Demokraten kaum etwas gemeinsam. Fiir Newsom bedeute
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Freiheit das Recht, Ja zu sagen: zur Abtreibung, zur staatlich
finanzierten Gesundheitsversorgung fiir Einwanderer, zur ge-
schlechtsangleichenden Behandlung von Kindern, schrieb die
AP einmal. Fiir DeSantis bedeute Freiheit hingegen das Recht,
Nein zu sagen: zu COVID-19-Impfstoffen, zu illegaler Ein-
wanderung, zu dem, was er ,Indoktrination in Bezug auf se-
xuelle Orientierung und Geschlechtsidentitit in offentlichen
Schulen nennt.?

Ja oder nein. Freiheit zu oder Freiheit von. Positive Freiheit
oder negative Freiheit, wie es in der Politikwissenschaft heif3t.
Entlang dieser Konflikdlinie verlduft ein Riss durch die amerika-
nische Gesellschaft. Und er wird immer tiefer. Die Kontroverse
geht weit tiber die Konkurrenz zweier ambitionierter Gouver-
neure hinaus. Sie prigt das Land heute auf allen Ebenen. Denn
Freiheit, das ist der universelle Wert der Vereinigten Staaten, die
tragende Siule des amerikanischen Experiments. Kein anderer
Wert ist so tief im Selbstverstindnis der Nation verankert. Doch
was unter dem Begriff verstanden wird, ist héchst unterschied-
lich. Und wenn diese widerstreitenden Vorstellungen aufeinan-
derprallen, dann folgen hiufig Konflikte. Denn wer Freiheit de-
finiert, definiert Amerika.

Das haben lingst auch die Anfiihrer der beiden grofen poli-
tischen Parteien erkannt. Als Joe Biden im April 2023 ofhziell
seine erneute Prisidentschaftskandidatur erklirte, veroffentlichte
sein Wahlkampfteam ein dreiminiitiges Video, das den Kampf
um die Freiheit ins Zentrum riickte. ,Die Frage, vor der wir ste-
hen, ist, ob wir in den kommenden Jahren mehr Freiheit oder
weniger Freiheit haben werden. Mehr Rechte oder weniger®, so
der Prisident in dem Spot. Zuvor hatte das Video bereits Bil-
der des Sturms aufs Kapitol vom 6. Januar 2021 gezeigt, von
Demonstranten gegen Beschrinkungen des Abtreibungsrechts —
und von Ron DeSantis und Donald Trump. Das erste Wort, das
Biden spricht: Freedom.'



Und auch Trump begriindet seine erneute Kampagne mit
dem Freiheitskampf. Nachdem der Ex-Prisident im Juni 2023
von einem Sonderermittler des Justizministeriums vor einem
Bundesgericht in Florida angeklagt worden war, erklirte er seine
rechtlichen Probleme mit seinem Kampf fiir diesen fundamen-
talsten amerikanischen Wert: ,,Sie wollen mir meine FREIHEIT
nehmen, denn ich werde NIEMALS zulassen, dass sie euch eure
FREIHEIT nehmen®, so Trump auf seiner Social-Media-Platt-
form."” So prisentiert sich das ehemalige Staatsoberhaupt als
Kimpfer fiir die Freiheitsvision seiner Anhinger — als Verteidiger
ihrer Interessen und Verfechter ihrer Anliegen. Und diese passen
so gar nicht zu den Vorstellungen der Unterstiitzer von Biden
oder Newsom. Und eine Versshnung scheint ausgeschlossen.

Es ist ein Konflikt, der in der amerikanischen Gesellschaft
verwurzelt ist. Die Widerspriiche, die auch heute wieder hervor-
treten, sind seit der Griindung des Landes Teil der DNA der Ver-
einigten Staaten. Als der Zweite Kontinentalkongress am 4. Juli
1776 die Unabhingigkeit der 13 Kolonien von der britischen
Krone erklirte, beriefen sich die Rebellen auf ihre vermeintlich
gottgegebenen Rechte, proklamierten die Freiheit und Gleich-
heit aller Menschen. ,Wir halten diese Wahrheiten fiir selbst-
verstindlich, dass alle Menschen gleich geschaffen sind, dass sie
von ihrem Schépfer mit bestimmten unverduflerlichen Rechten
ausgestattet sind, dass zu diesen Rechten Leben, Freiheit und das
Streben nach Gliick gehéren®, heifit es in der Unabhingigkeits-
erklirung.'® Doch mit der gelebten Realitit in der jungen Nation
hatte diese Verkiindung nur wenig zu tun. Mehr als 20 Prozent
der amerikanischen Bevélkerung waren damals versklavt."” Von
Freiheit und gleichen Rechten waren diese Menschen ausge-
schlossen. Gleiches galt fiir Frauen. Diese sollten erst 1920 das
Wahlrecht erhalten.”® Dass sie Minnern rechtlich gleichgestellt
sind, ist bis heute nicht in der amerikanischen Verfassung fest-

gehalten.”!



Natiirlich wurden die USA seit ihrer Griindung immer freier,
immer inklusiver. Doch dieser Fortschritt verlief alles andere als
linear. Mehr als einmal durchlebte das Land Krisen, die das Be-
kenntnis zur Freiheit und Demokratie ernsthaft bedrohten. Im
19. Jahrhundert zerriss der Streit {iber die Zukunft der Sklave-
rei das Land — ein Konflikt, der schlussendlich nur durch den
Biirgerkrieg gelst werden konnte. Wihrend der sozialen Ver-
werfungen der Groflen Depression verhinderten wohl nur die
Personlichkeit und Amtsfithrung von Prisident Franklin Dela-
no Roosevelt ein Scheitern des Systems.”” Das Land ging durch
Unruhen, Rebellionen, Unterdriickung und Prohibition, erleb-
te Massaker, Rassismus und McCarthyismus. Trotzdem konnte
nichts davon den Glauben eines grofien Teils der Bevélkerung
daran erschiittern, dass ihre Nation die Heimat der Freiheit ist.
Die Amerikaner glaubten, sie seien , die einzigen Menschen, die
wahre politische Freiheit genieflen®, schrieb der britische Au-
tor James Bryce bereits 1888. Ganz iiberzeugt war er allerdings
nicht. ,Ich habe die Amerikaner oft gefragt, worin sie ihre Frei-
heit im Vergleich zu der der Englander fiir besser halten, aber sie
waren nie in der Lage, einen einzigen Punkt zu nennen, in dem
der einzelne Mensch in England schlechtergestellt ist, sei es in
Bezug auf seine privaten Biirgerrechte, seine politischen Rechte
oder seine allgemeine Freiheit, zu tun und zu denken, was ihm
gefille.“*

Trotzdem: Die Freiheit ist der Kern des amerikanischen
Experiments. Als die Kolonien ihre Unabhingigkeit erklirten,
versuchten sie etwas radikal Neues. Zwar orientierten sich die
Griinderviter beim Ausarbeiten der Verfassung im Jahr 1787 an
antiken Vorbildern wie die attische Demokratie oder die romi-
sche Republik, doch der Freiheitsbegriff, den sie ins Zentrum
des neuen Staates stellten, war etwas anderes. In Athen und Rom
war die Freiheit einer kleinen Klasse vorbehalten. Das galt in den

jungen Vereinigten Staaten zwar zunichst auch, doch der formu-
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lierte Anspruch war ein anderer. Plotzlich sollte jeder Mensch
die Freiheit fiir sich beanspruchen kénnen. Eine ginzlich neue
Idee. Zwar war das Konzept der Freiheit des Individuums keine
Erfindung der Griinderviter — John Locke etwa hatte es bereits
rund 100 Jahre vor der Amerikanischen Revolution ins Zentrum
seiner Zweiten Abhandlung diber die Regierung gestell?® — doch
dass dieser Wert universell gelten sollte, das hatte es in dieser
Form noch nicht gegeben.

Dass Ideal und Wirklichkeit lange Zeit auseinanderklafften,
dnderte nichts an der Bedeutung dieses Vorstof8es. Freiheit war
plotzlich etwas, worauf sich alle Menschen in den Vereinigten
Staaten zumindest theoretisch berufen konnten. Damit schuf der
Wert ein gemeinsames Fundament fiir die ansonsten sehr unter-
schiedlichen 13 ehemaligen Kolonien, die nun einen neuen Staat
bilden sollten. Aus dieser Geschichte zieht der Wert bis heute
seine besondere Stellung fiir die USA. ,Keine Idee ist fiir das
Selbstverstindnis der Amerikaner als Individuen und als Nation
grundlegender als die Freiheit®, schreibt der Historiker Eric Fo-
ner.”

Doch ebendieser Universalititsanspruch fithrte bald zu Pro-
blemen. Schlieflich ist der Begriff der Freiheit so weitreichend,
dass er beinahe alles umfassen kann. ,Die Welt hat nie eine gute
Definition des Wortes Freiheit gehabt, und das amerikanische
Volk braucht gerade jetzt eine solche®, so Prisident Abraham
Lincoln wihrend des Biirgerkriegs in einer Rede in Baltimore.
,Wir alle sind fiir die Freiheit, aber wir meinen mit diesem Wort
nicht alle dasselbe. Fiir die einen mag das Wort Freiheit bedeuten,
dass jeder mit sich selbst und dem Produke seiner Arbeit machen
kann, was er will; fiir die anderen kann dasselbe Wort bedeuten,
dass einige Menschen mit anderen Menschen und dem Produke
der Arbeit anderer Menschen machen kénnen, was sie wollen. Es
handelt sich also um zwei nicht nur verschiedene, sondern un-

vereinbare Dinge, die mit demselben Namen, nimlich Freiheit,
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bezeichnet werden. Daraus folgt, dass jedes dieser Dinge von den
jeweiligen Parteien mit zwei verschiedenen und unvereinbaren
Namen bezeichnet wird: Freiheit und Tyrannei.

Lincolns Worte waren kein Beitrag zu einer theoretischen
Debatte. Wihrend des Biirgerkriegs von 1861 bis 1865 beriefen
sich beide Seiten auf die Freiheit, nicht nur die, deren Ziel es
war, die Sklaverei abzuschaffen und damit die Ursiinde der USA
zu korrigieren. ,,Die Briefe und Tagebiicher vieler konfoderierter
Soldaten strotzten vor Freiheitsrhetorik®, schreibt der Historiker
James M. McPherson.”” Dabei standen die Confederate States
of America, wie sich die abtriinnigen Siidstaaten nannten, offen
fiir den Erhalt der Sklaverei, fiir eine rassistische Hierarchie, die
Schwarze der Herrschaft einer weiflen Elite unterordnete — eine
Vorstellung, die mit dem Konzept der Freiheit aller Menschen
nicht zu vereinbaren ist.

Im Siiden sah man das Konzept der Griinderviter deshalb
auch als fehlerhaft an. Die Verfassung der Vereinigten Staaten ba-
siere auf einer ,fundamental falschen® Idee, sagte etwa Alexander
H. Stephens, der Vizeprisident der Konfoderierten. ,,Sie stiitzten
sich auf die Annahme der Gleichheit der Rassen. Das war ein Irr-
tum. Es war ein sandiges Fundament, und die darauf aufgebaute
Regierung stiirzte, als der Sturm kam und der Wind wehte, so
Stephens weiter. ,,Unsere neue Regierung gri’mdet sich auf genau
die entgegengesetzte Idee; ihr Fundament, ihr Grundstein ruht
auf der grofSen Wahrheit, dass der Schwarze dem WeifSen nicht
gleichgestellt ist, dass die Unterordnung unter die hohere Rasse
sein natiirlicher und normaler Zustand ist.“?®

Der Siiden verlor den Krieg und damit auch den Wettbewerb
um das Freiheitsverstindnis. Allerdings verschwanden die Vorstel-
lungen der Konfoderierten nicht mit ihrer Niederlage. Noch rund
100 Jahre nachdem die Siidstaaten bei Appomattox, Virginia, ka-
pituliert hatten, war die Verbindung von Rassismus und Freiheit

in Teilen des Landes allgegenwirtig. Das effektive Apartheidsys-
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tem, das in den Stidstaaten nach dem Ende des Biirgerkriegs etab-
liert wurde, verstand sich ebenfalls als Bollwerk der Freiheit — und
sah in den Versuchen der Bundesregierung, an den Zustinden
im Zuge der Biirgerrechtsbewegung etwas zu dndern, das Her-
aufziehen der Tyrannei. ,Segregation heute, Segregation morgen,
Segregation fiir immer*, rief George Wallace, der Gouverneur von
Alabama anlisslich seiner Amtseinfithrung im Jahr 1963. Diese
Forderung, erklirte er, sei ein ,, Trommeln fiir die Freiheit“. Insge-
samt erwihnte der Demokrat das Wort freedom 24-mal in seiner
Rede.?” Und auch danach berief er sich immer wieder auf den
Wert. Den Civil Rights Act von 1964 etwa, der unter anderem
rassistische Diskriminierung unter Strafe stellte, nannte Wallace
,das Messer eines Morders im Riicken der Freiheit“.3

Das Beispiel Wallace zeigt, wie widerspriichlich der Begriff
verwendet werden kann. Auch heute noch. 2018 schrieb der Au-
tor Ta-Nehisi Coates einen Essay tiber Kanye West. Der Rapper
war zuvor mit zunehmend kontroversen Auflerungen an die Of-
fentlichkeit gegangen. Die Sklaverei etwa bezeichnete er als eine
»Entscheidung® der schwarzen Bevolkerung. Kritik an seinen
Aussagen wies er mit dem Hinweis zuriick, er sei nun einmal
ein ,,Freidenker“.?! Coates sah bei dem (schwarzen) West einen
bestimmten Freiheitsbegriff am Werk. , WeifSe Freiheit“. Dies sei
eine ,, Freiheit ohne Konsequenzen, Freiheit ohne Kritik, Freiheit,
stolz und unwissend zu sein“.3

Auch dieses Verstindnis des Begriffs gibt es also — und genau
das macht eine Auseinandersetzung mit dem Wert so wichtig.
»Selbst eine oberflichliche Vertrautheit mit dem amerikanischen
politischen Diskurs zeigt, dass dieses Wort, Freibeit, ebenso vage
wie universell, ebenso umstritten wie allgegenwirtig, ebenso re-
flexiv wie unausweichlich, ebenso unterdriickend wie befreiend
ist“, schreibt der Historiker Jefferson Cowie.*

Denn natiirlich sind auch die positiven Entwicklungen in-
nerhalb der USA aufs Engste mit dem Wert verbunden. Indem
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die Griinderviter die Freiheit des Individuums in den Mittel-
punke ihres Experiments stellten, legten sie den Grundstein fiir
deren immer weitere Verbreitung. Die Worte der Unabhingig-
keitserklarung, ihre Kodifizierung in der Verfassung und die
Garantie der Freiheiten in der Bill of Rights liefen sich, einmal
in der Welt, nie mehr einfangen. Sie boten den Unterdriickten
des Landes einen Ankerpunkt, von dem aus sie fiir ihre Rechte
kimpfen konnten. Der schwarze Abolitionist Frederick Doug-
lass etwa berief sich auf die Griindungsdokumente der Repub-
lik, als er im 19. Jahrhundert fiir die Abschaffung der Sklaverei
kimpfte. ,Die Verfassung sowie die Unabhingigkeitserklirung
und die Gesinnung der Griinder der Republik geben uns eine
Plattform, die breit genug und stark genug ist, um die umfas-
sendsten Pline fiir die Freiheit und den Aufstieg aller Menschen
in diesem Land zu unterstiitzen, ohne Riicksicht auf Hautfarbe,
Klasse oder Herkunft.“ Er lobte die Vereinigten Staaten fiir ihre
Fihigkeit zum Wandel. ,Ich kenne keinen Boden, der fiir das
Wachstum von Reformen besser geeignet wire als der amerikani-
sche Boden. Ich kenne kein Land, in dem die Bedingungen fiir
grof$e Verinderungen in der gewohnten Ordnung der Dinge, fiir
die Entwicklung richtiger Ideen von Freiheit und Menschlich-
keit, giinstiger sind als hier in den Vereinigten Staaten®, sagte
er.** Douglass wurde versklavt geboren. Trotzdem gab ihm das
Freiheitsbekenntnis der USA Hoffnung,.

Er war nicht allein. Auf der Seneca Falls Convention im Jahr
1848, dem Ausgangspunkt der feministischen Bewegung in den
Vereinigten Staaten, verabschiedeten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer eine von der Aktivistin Elizabeth Cady Stanton ver-
fasste Resolution, die die Gleichstellung von Frauen forderte. Sie
beinhaltet die Worte: ,,Wir halten diese Wahrheiten fiir selbst-
verstindlich: dass alle Minner und Frauen gleich geschaffen
sind.“*> Wahrend der Biirgerrechtsbewegung erinnerte Martin

Luther King jr. die amerikanische Gesellschaft immer wieder an
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ihr Griindungsversprechen, zitierte etwa die Unabhingigkeits-
erklirung in seiner ,] Have A Dream“-Rede im Jahr 1963.%
Auch heute berufen sich Freiheitsaktivisten auf die Formulierun-
gen der Griinderviter. ,Diese Worte sagen mir: ,Mach es besser,
Amerika. Und was ich damit meine, ist, dass wir nie ein Land
waren, in dem die Menschen wirklich gleich waren®, sagte Kevin
Jennings, Chef von Lambda Legal, einer Organisation, die sich
fir die Gleichstellung der LGBTQ+-Gemeinde einsetzt, der AP.
,Das ist ein Ziel, auf das wir weiter hinarbeiten miissen, und wir
sind noch nicht so weit.“¥

Oftmals war diese Form von Druck — das Einfordern der
garantierten Freiheit — erfolgreich. Douglass traf sich wihrend
des Biirgerkriegs mehrfach mit Prisident Lincoln, dringte ihn
zur Abschaffung der Sklaverei.?® Die feministische Bewegung er-
kimpfte die politischen Rechte fiir Frauen. Und Kings Druck
machte tiefgreifende Reformen mdglich, die rassistische Dis-
kriminierung im Alltag und bei der Ausiibung des Wahlrechts
verhindern sollten. Sonderlich geschitzt wurden diese Kimpfer
nicht immer. Als King 1968 ermordet wurde, hatten 75 Prozent
der US-Bevélkerung ein negatives Bild von ihm.* Heute wird
er mit einem Denkmal auf der National Mall gewiirdigt — eine
Ehre, die sonst fast nur Prisidenten zuteil wird.

Dieser kurze Blick zuriick zeigt: Das Freiheitsmotiv zieht sich
wie kein anderes durch die amerikanische Geschichte. Es ist der
Katalysator hinter der Entwicklung der Vereinigten Staaten —
auch heute noch. Doch aufgrund der Unschirfe des Begriffs war
und ist es auch immer eine treibende Kraft hinter den Konflik-
ten, die das Land befallen haben. Darum geht es in diesem Buch.
Es berichtet von den verschiedenen Schlachtfeldern, auf denen
um das Verstindnis von Freiheit gerungen wird — und soll so
eine Erklirung liefern, wie die Ausrichtung der michtigsten Na-
tion auf dem Planeten an ihrem Grundwert das Land nach vorne

bringt und gleichzeitig tief spaltet.
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Ein solches Vorhaben muss an Grenzen stoflen. Die Zahl der
moglichen Konfliktfelder ist so grofi, dass in einer Beschreibung
wie dieser zwangsliufig einige auflen vor bleiben. Auch ist es
trotz bester Bemithungen unmdglich, blinde Flecken vollstindig
zu vermeiden, die sich aus der Perspektive des Autors ergeben.
Kurz: Einen Anspruch auf Vollstindigkeit kann und will Zraum
und Albtraum nicht erheben. Doch trotz dieser Einschrinkungen
ist es wichtig, sich mit der amerikanischen Freiheit auseinander-
zusetzen. Denn wer die Krise verstehen will, in der das mich-
tigste Land der Welt steckt, der muss die Vielschichtigkeit ihres

zentralen Werts begreifen.
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