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Vorwort

Das Museum erlebt eine neue Welle des 6ffentlichen
Interesses. Als am interessantesten gilt an seinen
Objekten heute der Weg, auf dem sie ins Museum
gekommen sind. Der Verdacht, dass die Methoden
der Akquise zu haufig illegal oder unfair waren, ist
fiir die Museen Anlass fiir aufwendige Forschung in
den eigenen Akten. So ist das Museum als symbo-
lischer Apparat, mit dem angeblich diejenigen, die
es errichtet haben, ihre kulturelle Uberlegenheit zur
Schau stellen wollten, heute sein wichtigstes Expo-
nat geworden — wahrend gleichzeitig die Frage ge-
stellt wird, ob es seine traditionellen Aufgaben des
Sammelns, Konservierens, Sortierens und Erfor-
schens noch guten Gewissens erfiillen kann. Hauser,
die als Volkerkundemuseen gegriindet wurden und
sich heute der Unterrichtung iiber gleichberechtigte
Weltkulturen verpflichtet wissen, veranstalten Ab-
schiedsausstellungen fiir Sammlungsbestande, als
deren neue Eigentiimer aufiereuropaische Staaten
bestimmt worden sind. Riickgabe ist eine Losung
globaler Gerechtigkeit, Konsequenz und Kompen-
sation der Globalisierung.

An den Museen wird ein Exempel der inneren
Dekolonisierung statuiert, der sich auch Deutsch-
land unterziehen soll, obwohl es seine Kolonien
schon mit dem Ersten Weltkrieg verloren hat. Kolo-
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niales Denken, so wird angenommen, wirkt fort und
durchwirkt staatliche und gesellschaftliche Insti-
tutionen, in Verbindung mit patriarchalen und an-
deren Denkmustern, die ungleiche Machtverhalt-
nisse festschreiben. Dass die relativ kurze Episode
der deutschen Kolonialherrschaft im 6ffentlichen
Gedachtnis wenig Spuren hinterlieff, wird von
Aktivisten pathologisch gedeutet, als »koloniale
Amnesie«. Der Bekimpfung dieser kollektiven
mentalen Stérung haben sich Politiker und die Pro-
grammacher des Kulturbetriebs mit Begeisterung
verschrieben.

Die postkoloniale Wende des offentlichen Be-
wusstseins, durch die das Museum in die Klemme
eines iibergrofien kritischen Interesses geraten ist,
hat sich mit frappanter Geschwindigkeit vollzogen.
Als 2002 der Bundestag den Beschluss fasste, das
Berliner Schloss wieder aufzubauen und dort die
auflereuropaischen Sammlungen der Stiftung
Preufischer Kulturbesitz auszustellen, war das
Humboldt-Forum die Vision einer Neugriindung
des Universalmuseums. Dieses neue Weltmuseum
war postkolonial konzipiert: Was aus europaischer
Sicht die Peripherie gewesen war, wurde ins Zen-
trum geholt. Das Restitutionsthema hatte niemand
auf der Rechnung. Ende Mai 2018, zweieinhalb
Jahre vor der Eréffnung, wurden die grofien Siid-
seeboote aus dem Dahlemer Depot in den Rohbau
des Humboldt-Forums verbracht. Sie hdtten nicht
durch die Schlosstiiren gepasst und wurden einge-
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mauert. Zur Erfullung einer etwaigen Riickgabe-
forderung miisste man ein Loch in die Schlossmauer
schlagen.

Dass Riickgabe und postkoloniale Wiedergut-
machung jetzt oben auf den Tagesordnungen der
Kulturpolitik und der gesellschaftlichen Debatte
stehen, hat der vereinsférmige Aktivismus nicht al-
lein zustande gebracht. In der groflen Offentlich-
keit war die Prasentation des Themas eine Sache
der Wissenschaft. Eine besondere Autoritit wuchs
dabei der Kunsthistorikerin Bénédicte Savoy zu,
die mit ihrem Team der Technischen Universitat
Berlin die Provenienzforschung von einer Hilfswis-
senschaft oder Servicedisziplin fir institutionelle
Auftraggeber zum Grundlagenfach einer kritischen
Kulturgeschichte umgebaut hat: Was als Kulturgut
deklariert wird, wie viel es seinen Erwerbern wert
ist, welche Kosten sie auf Dritte abwilzen — aus
solchen Aufstellungen lassen sich Sittenbilder zu-
sammensetzen beziehungsweise, mit einem Begriff
der Kriminologie, Profile.

Savoy akquirierte Forschungsauftrige, wurde
von Politikern um Rat gefragt und in Presse und
Rundfunk hiufig und immer haufiger um Stellung-
nahmen gebeten. Dass der franzésische Staatspra-
sident sie beauftragte, ihm gemeinsam mit dem af-
rikanischen Sozialwissenschaftler Felwine Sarr tiber
Moglichkeiten der Restitution von Museumskunst
Bericht zu erstatten, bewies fiir die deutsche Of-
fentlichkeit die politische Wichtigkeit des Themas
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und verlieh Savoy einen Status, mit dem kein Fach-
kollege konkurrieren konnte. Der Buchausgabe
des Berichts lief§ sie mehrere weitere Biicher zur
Thematik folgen, von einem autobiographischen
Essay tiber eine Archivstudie zur Vorgeschichte der
heutigen Debatte bis zu Sammelwerken ihres For-
schungsnetzwerks, die durch elegante Anordnung
des Stoffes Leser jenseits der Fachwelt ansprechen.
Aus den Biichern schoépft sie in einer ausgedehn-
ten Vortragstatigkeit, die sie auch in Sale aufSerhalb
der Universitdten fiithrt. Bei diesen Anlassen ist zu
spuren, wie sie ihr Publikum in den Bann zieht.
Neugier schlagt um in moralischen Enthusiasmus.
In einer Zeit routinierter Selbstzweifel der Geistes-
wissenschaften und beflissener Bemiithungen der
Wissenschaftsforderer um das kaum messbare 6f-
fentliche Verstandnis fiir die Wissenschaft ist dieser
Publikumserfolg einer Forscherin auch unabhingig
von ihrem Thema bemerkenswert.

Es gehort zum Selbstverstaindnis demokrati-
scher Politik, dass sie fiir ihre Entscheidungen gute
Griinde haben moéchte. Regelméaflig und férmlich
konsultiert sie daher wissenschaftlichen Sachver-
stand. Expertise ist eine Dienstleistung, die auf Be-
stellung geliefert wird. Thre Niitzlichkeit hat indes
die intellektuelle Selbstindigkeit des Lieferanten
zur Bedingung. In diesem arbeitsteiligen Zusam-
menwirken von Wissenschaft und Politik bleiben
Reibungsverluste und Missverstandnisse nicht aus,
auch im Erfolgsfall nicht. Virologen machten wah-
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rend der Covid-19-Pandemie die Erfahrung, dass
geduldiges offentliches Erklaren der epistemologi-
schen und faktischen Pramissen ihrer Ratschlage
die Ausbreitung eines generellen Misstrauens
gegeniiber der Wissenschaft nicht verhinderte und
vielleicht sogar zusatzlich stimulierte. Klimafor-
scher beklagen, dass ein internationaler Konsens
in ihrem Fach die Politiker nicht davon abhilt, das
Thema des Klimaschutzes politisch zu behandeln,
durch Ausnutzung und Uberdehnung von Spiel-
raumen des Dissenses. Bénédicte Savoy hingegen
durfte erleben, dass ihre Forderungen in Sachen
Restitution von den mafigeblichen Politikern tiber-
nommen und erfiillt worden sind — obwohl sie be-
teuert, gar keine Forderungen erhoben zu haben. In
politischen Foren, sagt sie, sage sie nichts anderes
als in ihren wissenschaftlichen Schriften.

Uberzeugungsarbeit gelingt nicht durch Argu-
mente allein. Man muss den Moment treffen, Stim-
mungen aufnehmen, verarbeiten und in Form brin-
gen. In Uberzeugungskraft geht Selbstiiberredung
ein, zum rhetorischen Erfolg gehort oft ein Moment
der Autosuggestion. Die Debatte tiber das Museum
im Zeichen postkolonialer Restitutionskampagnen
ist ein faszinierendes Fallbeispiel fiir die Wirkungs-
macht von Wissenschaft. Aufschlussreich sind Sa-
voys wissenschaftliche Schriften in diesem Kontext
auch deshalb, weil sie die Mechanismen und Tech-
niken der politischen und medialen Offentlichkei-
ten von Anfang an zum Thema gemacht hat.
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Die vorliegende kleine Geschichte der Restitu-
tionsdebatte im Spiegel der Interventionen von
Bénédicte Savoy kann daher mit einem klassischen
Topos der neueren deutschen Historiographie ein-
setzen: Am Anfang war Napoleon.
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Verdrdngtes Exempel

Der napoleonische Kunstraub und die Folgen

HEeinricH von Treitschke schildert im ersten Band
seiner »Deutschen Geschichte im neunzehnten
Jahrhundert« die Bemithungen der preuflischen Di-
plomatie, nach dem Sieg tiber Napoleon in den Pa-
riser Friedensverhandlungen mit dem wieder bour-
bonisch regierten Frankreich die Restitution der aus
Deutschland entfithrten Kunstschitze zu erwirken.
Ein singular prestigetrachtiges Symbol der Nieder-
lage von 1806, deren Ergebnisse nun riickgingig
gemacht werden sollten, war die von Johann Gott-
fried Schadow entworfene Skulpturengruppe, die
das Brandenburger Tor in Berlin gekront hatte: die
Siegesgottin im Streitwagen, gezogen von vier Pfer-
den. Den Moment, da dieses Werk die Riickreise an-
treten konnte, hebt Treitschke hervor, indem er in
seine Erzahlung vom Gang der diplomatischen Ver-
handlungen ein lebendes Bild einbaut. »Auf erneu-
tes Drangen kam endlich die Berliner Viktoria aus
ihrem Schuppen hervor; wie jubelte Jacob Grimm,
als er sich eines Morgens auf die eherne Quadriga
setzte und dort sein Frithstiick verspeiste.« Grimm
war als kurhessischer Legationssekretar nach Pa-
ris geschickt worden und sollte die 1813 beim fran-
z6sischen Abzug aus Kassel weggefiihrten Biicher-
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bestinde zuriickfordern, die er als Bibliothekar des
Konigs von Westphalen selbst verwaltet hatte. Als
Kunstdetektiv machte er sich so schnell einen Na-
men, dass er auch preuflische Suchauftrage wahr-
nahm. Bénédicte Savoy erwihnt in ihrem Standard-
werk tiber den »Kunstraub« des revolutioniren
und napoleonischen Frankreich auf deutschem Bo-
den und die Debatte iiber dessen Riickabwicklung
die Anekdote von Grimms Friihstiick auf der Qua-
driga als Illustration fiir das Schicksal des Themas
im deutschen Geschichtsbewusstsein des 19. Jahr-
hunderts.

Der kriegswirtschaftlich bedingte und kulturpoli-
tisch legitimierte Vorgang der wiederholten Verlage-
rung als kiinstlerisch wertvoll deklarierter Objekte
wurde »mangels griindlicher Kenntnisse und Quel-
len zum Gegenstand zahlreicher hartnickiger Le-
genden«. Savoy zahlt eine Reihe von Vignetten mit
prominenten Akteuren und prominenten Werken
auf, die im Laufe des Jahrhunderts »die historische
Erinnerung an den Kunstraub bereicherten und zu-
gleich triibten«. Kunstvoll auch im engeren forma-
len Sinne ist Savoys wissenschaftliche Behandlung
ihres Gegenstands, wie sich an dem zuletzt zitierten
Satz studieren lasst. Durch die Verdoppelung des
Verbs weitet sich am Ende die Perspektive im Sinne
einer prinzipiell zwiespéltigen Betrachtung: Die
Bereicherung der Erinnerung bedeutete zugleich
deren Tribung. Man kennt diese rhetorische Figur
von Edward Gibbon, dem franzoésisch geschulten
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Meister der englischen Geschichtsschreibung des
18. Jahrhunderts. Wenn Savoy die kleinen Kunst-
Geschichten wie die Nachricht von Grimms mor-
gendlicher Siegesmahlzeit an authentischem Ort in
der Uberschrift ihres Unterkapitels als »Literari-
sche Ausschmiickungen« subsumiert, so erschopft
sich ihre Arbeit nicht darin, die Uberlieferung vom
Schmuck zu befreien und auf den aktenmifligen
Kern zuriickzufithren. Im Zuge der Anreicherung
durch die teilweise malerisch erzdhlende Phantasie
wuchs den Protokollen vom erzwungenen Kunstbe-
sitzerwechsel erst ihre Bedeutung fiir das kulturelle
Gedidchtnis zu — und den Kunstwerken oder Kul-
turgiitern ihr in den Verlustregistern deklarierter
Wert. Die Historikerin Savoy verkniipft die Faden
ihrer Quellenstudien mit nachsichtiger Ironie. Fiir
die (implizite) Bewertung des Projekts der Restitu-
tion ergibt sich aus dem Ansatz ihrer Forschung so
etwas wie eine methodisch begriindete Skepsis. Die
Riickgabeforderungen machten im Namen der be-
raubten Volker eine moralische Unentbehrlichkeit
der Objekte geltend, die den Alteigentiimern erst
durch die Entwendung zu Bewusstsein gekommen
war und vorher gar nicht auf den Begriff hitte ge-
bracht werden kénnen. Savoy hatte zweihundert
Jahre nach den Ereignissen nicht mehr Partei zu
ergreifen, als sie als franzosische Forscherin ein fir
die kulturellen Beziehungen zwischen Frankreich
und Deutschland fundamentales Geschehen unter-
suchte. Ihr ironischer Zugriff hatte eine irenische
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Pointe: Sie zeigte, wie im Streit der »Kulturnatio-
nen« um »Raub« und »Heimfithrung« von Kunst
die Standpunkte der Parteien einander wechselsei-
tig bedingten. Die Kunst, die solche Verstrickung
vor Augen fiihrt, darf man diplomatisch nennen.
Treitschke, ein durch und durch undiplomati-
scher Geschichtsschreiber, war gleichwohl eben-
falls ein Ironiker. Die kulturhistorische Episode,
die er in den Bericht tiber die Friedensverhand-
lungen einbaute, dient einem didaktischen Zweck:
Sie fithrt den Primat der politischen Geschichte
vor Augen, das Ziel seiner nationalpadagogischen
Aufklarung. Mit Jubel reagiert Jacob Grimm auf
die verspdtete Vorfithrung des von den Verlierern
von 1815 in einem Schuppen versteckten Siegeswa-
gens — aber er hat sich zu frith gefreut. Die von der
Regierung Ludwigs XVIII. bewilligten Riickgaben
beschranken sich auf symbolische Gesten. Bei ni-
herem Hinsehen sind die herausgegebenen Gegen-
stinde cher von anekdotischem Interesse: »Auch
der Degen Friedrichs des Grofien fand sich wieder.«
Der preuflische Konig Friedrich Wilhelm III. hatte
»wie sein treues Volk« nach der Kapitulation der
Franzosen »als selbstverstindlich« angenommen,
»dass die mit Verhohnung alles Volkerrechts zusam-
mengeraubten Kunstschitze jetzt zu ihren recht-
mafigen Eigentiimern zuriickkehren wiirden«; er
»forderte alles zurtick« und »erreichte in der Tat
eine miindliche Zusage«. Dieses Vertrauen darauf,
dass der Rechtsstandpunkt sich von selbst durch-
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setzen werde, erweist sich im Gang von Treitschkes
Erzahlung rasch als naiv, und auch der junge enga-
gierte Gelehrte Grimm, der es sich zu schnell mit
der Siegesgottin gemiitlich gemacht hatte, musste
sich von den Ereignissen belehren lassen.

Am 7. August 1814 wurde beim feierlichen Einzug
der preuflischen Truppen in Berlin die erneut auf
dem Brandenburger Tor installierte Quadriga ent-
hiillt. Treitschkes Leser durften nicht nur das Ori-
ginal gekannt haben. Savoy hat dargelegt, wie »die
konfiszierte und wiedereroberte Berliner Quadriga«
durch Reproduktionen zum geschichtspolitischen
Vehikel wurde, »zum Wahrzeichen einer kollektiven
Erinnerung an den Kunstraub«. Eine Art Souve-
nirproduktion im Rahmen der 6ffentlichen Kunst
setzte ein: Der Geist der Schlacht von Paris mit den
Gesichtsziigen der Konigin Luise in einer der zwolf
Nischen des Kreuzbergdenkmals tragt in der rech-
ten Hand eine kleine Quadriga; auf dem Sockel des
Bliicher-Denkmals Unter den Linden ist die Uber-
gabe in Paris dargestellt. 203 Jahre nach den Feiern
um die heimgekehrte, von Karl Friedrich Schinkel
mit einem neuen Siegeszeichen ausstaffierte Wagen-
lenkerin wurde die Restitution nationalen Kunst-
besitzes noch einmal zu einem volkstiimlichen
Thema im deutschen Bildungsbiirgertum, also bei
den Biirgern, die sich fiir Museen oder wenigstens
fur Museumspolitik interessieren. Bénédicte Savoy,
Professorin fiir Kunstgeschichte an der Technischen
Universitat Berlin, die gemeinsam mit Felwine Sarr,
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einem Wirtschaftswissenschaftler aus dem Senegal,
im Auftrag des franzésischen Staatspriasidenten
Emmanuel Macron einen Bericht tiber die Riick-
gabe franzosischen Museumsguts an Afrika ver-
fasste, war die Symbolfigur dieses Interesses. Sie
erwarb, wie die Presse vermerkte, »den Ruf eines
Popstars« und erntete bei ihren 6ffentlichen Auf-
tritten den diesem Stand gemdfien Jubel. Die Ver-
lebendigung der auf den ersten Blick akademischen
Materie nahm wieder die Form von Anekdoten an.
Darin mag eine Art von Notwendigkeit liegen: Der
Stoff hat mythologisches Potential, schreibt Objek-
ten aus Holz, Stein oder Bronze so etwas wie einen
Bewegungsdrang zu. Eine der Anekdoten dreht sich
wieder um die Quadriga.

Die Person, die mit Schadows Werk in dieser Ge-
schichte symbolisch interagiert, ist Bénédicte Savoy,
und sie hat die Anekdote selbst erzahlt. In einem
Zeitungsinterview beantwortete sie die Frage, wie
sie eigentlich zum Thema Kunstraub gekommen sei.
»Uber das Brandenburger Tor in Berlin. Oder bes-
ser gesagt: unter dem Brandenburger Tor. Ich fuhr
damals taglich mit dem Fahrrad durch das Tor zur
Arbeit und erfuhr irgendwann, dass Napoleon 1806
die Quadriga darauf hatte beschlagnahmen und als
Trophie nach Paris verschicken lassen. Daraufhin
habe ich angefangen, iiber Napoleons Kunstraub
in Deutschland zu forschen.« Das einleitende Wort-
spiel schlagt einen heiteren Ton an: Die Leser haben
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keine erschopfende Auskunft zu erwarten. Die anek-
dotische Veranlassung der Entdeckung des Sujets,
das Savoy zum wissenschaftlichen Lebensthema
wurde, gibt einen Wink, wie sie ihren Standpunkt
gesehen wissen méchte. Zufallig kam sie zu ihrem
Thema - also ohne Agenda. Als Franzoésin, die in
Deutschland arbeitete, mag sie fiir die Aufgabe pra-
destiniert gewesen sein. Aber die Anekdote han-
delt zugleich davon, dass sie das Thema zunachst
nicht entdeckte. Hundertmal oder o6fter wird sie
wohl unter dem Tor hindurchgefahren sein, ohne
zu bemerken, welches Desiderat der Forschung da
im touristisch iiberlaufenen Stadtraum stand. Thre
Selbstironie ist so flink und elegant, wie man sich
ihr Fahrrad vorstellt. Das rhetorische Gefahrt hat
einen Gepacktriager: Beildufig fithrt Savoy einen
Hauptgedanken ihrer Uberlegungen zur Kunst-
raub-Problematik ein — das weithin Sichtbare oder
allgemein Bekannte kann identisch sein mit dem
Unerforschten und Verdrangten.

Ihre Autoritit in den 6ffentlichen Kontroversen
iber nationale und internationale Kulturpolitik
schopft Savoy aus ihrer professionellen Kompetenz,
der fachlichen Zustandigkeit fiir die Geschichte von
Kunstraub und Restitution. Die Etablierung eines
Forschungsfeldes mit den Koordinaten des Orts-
wechsels und des Eigentiimerwechsels von Kunst-
werken wird mit ihrem Namen verbunden. An der
TU Berlin leitet sie ein Forschungszentrum, das die-
ses Feld erschliefien soll. Der Neologismus »Trans-
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lokation« zur Angabe des Oberthemas signalisiert
Wissenschaftlichkeit mit den Assoziationen von
Sachlichkeit und Neutralitait. Markiert wird ein
Standpunkt, der in einem gleichsam cartesischen
Sinne abgehoben erscheint: Aus moglichst grofier
Hohe soll ein denkbar allgemein gefasstes Phéano-
men vergleichend untersucht werden. Der Begriff
Translokation ist wertfrei: Kunstraub ist nur einer
von mehreren Typen der Verlagerung von Kunst
im Raum.

Provenienzforschung wird typischerweise als
Auftragsforschung betrieben. Eine Spitzenfor-
scherin, die in einer solchen boomenden Branche
Forschungen koordiniert und evaluiert, ist auch als
Ratgeberin gefragt und kann Chancen institutionel-
ler Mitwirkung nutzen. Savoy vereint in der Restitu-
tionsdebatte mehrere Rollen in ihrer Person. Als 6f-
fentliche Intellektuelle begeistert sie ein deutsches
Publikum, das von der Sorge umgetrieben wird, der
redegewandte Geistesmensch mit unbandiger Lust
an der publizistischen Intervention sei eine vom
Aussterben bedrohte Spezies. Das Ideal des Intel-
lektuellen als 6ffentlicher Person ist untrennbar mit
Frankreich verbunden, und Savoy enttdauschte die
Erwartungen an Witz, Klarheit und Ubersicht nicht,
die sich an diese Genealogie kntipfen. Die Tatigkeit
einer Forscherin und Forschungsmanagerin spielt
sich insoweit prinzipiell in der Offentlichkeit ab,
als ihr Zweck in der Hervorbringung von Publika-
tionen besteht. Das Wirken einer Expertin ist nicht
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im gleichen Ausmafd 6ffentlich. Die Bereitstellung
von fachlich begriindetem Rat, der auf Wunsch
miuindlich erlautert werden kann, hat diplomatische
Anteile. Gerade die Unabhangigkeit, die bei For-
schung in institutionellem Auftrag zugesichert wird,
schafft Spielraum fur die vertrauliche Mitteilung
von Einschdtzungen der moglichen Folgerungen
aus Forschungsergebnissen. Es macht die Eigenart
der Restitutionsdebatte aus, dass unter den wichti-
gen Akteuren Institutionen herausragen, Museen
und Museumsverbiinde. Sie werden in eigener Sa-
che tatig, wenn sie sich dulern. Die Macht, die ih-
nen zugeschrieben wird, ist umgekehrt proportio-
nal zu der Freiheit, mit der ihre Direktoren sich
auflern konnen. Diese Amtspersonen miissen da-
fiir sorgen, dass die Institutionen ihre gesetzlichen
Pflichten erfiillen konnen, und haben als Personen
dienstliche Pflichten, die sich aus diesen Aufgaben
ergeben. Wird die Rechtmifigkeit von Museums-
besitz Debattenthema, wird schon der 6ffentliche
Hinweis von Museen auf ihren gesetzlichen Auftrag
als Handlung der Abwehr verstanden. So unter-
bleibt oft der Versuch, diesen Auftrag und seine
rechtliche Ausgestaltung zu erklaren.

Bénédicte Savoy hat in den von ihr ausgeldsten
Debatten regelmafig die Macht der Museen zum
Thema gemacht. Man konnte sie so verstehen, als
sehe sie darin so etwas wie einen unfairen Start-
vorteil der Besitzenden in der 6ffentlichen Ausein-
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andersetzung. Ihr gab ihre Prominenz jenseits der
Fachoffentlichkeit die Moglichkeit, verschiedene
Rollen nicht nur in ihrer Person zu verbinden, son-
dern auch gleichzeitig wahrzunehmen. So betreute
sie am Fachgebiet Kunstgeschichte der Moderne
der TU Berlin ein Teilprojekt eines vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung finanzier-
ten Verbundprojekts, in dem das seit 1937 im Berliner
Naturkundemuseum aufgestellte Dinosaurierskelett
nicht als Zeugnis der Naturgeschichte, sondern als
»politische, wissenschaftliche und populire Tkone«
untersucht wurde. Als im Januar 2019 das Buch mit
den Ergebnissen der Verbundforscher im Museum
der Presse vorgestellt wurde, saf$ Savoy gemein-
sam mit dem Museumsdirektor Johannes Vogel
auf dem Podium. 1909 waren die Knochen in der
Kolonie Deutsch-Ostafrika von Paldontologen des
Berliner Museums ausgegraben worden. Die Aus-
grabungsstatte liegt auf dem Gebiet des heutigen
Tansania. Zu der Frage, ob das Skelett nach Afrika
zuriickgebracht werden solle, dufierte sich die Spe-
zialistin fur die Modalitaten von Translokationen
beim offiziellen Pressetermin zuriickhaltend. Ein
Zeitungsbericht vermerkte das als »seltsam« -
denn nur zwei Monate lag damals die Ubergabe
des Macron-Berichts zuriick, und in den deutschen
Kulturnachrichten standen afrikanische Restitu-
tionsfragen immer noch oben.

Aber fiir denselben Zeitungsbericht hatte Savoy
in ihrem Biiro in der Universitit Rede und Antwort
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gestanden. Zu den Folgen einer moglichen Heraus-
gabe dufierte sie sich in Form rhetorischer Fragen:
»Wire es denn so dramatisch, eine komplette Gips-
Simulation im Naturkundemuseum aufzustellen?
Wie schlimm wire es fiir das Publikum, wenn die
Originalknochen wieder in unmittelbare Nahe zu
ihrer Fundstelle zuriickgingenP« Savoy achtete
mithin darauf, in ihren sprachlichen Mitteln einen
wissenschaftsaffinen, vielleicht konnte man auch
sagen: einen parawissenschaftlichen Modus der
hypothetischen Rede zu kultivieren. Ihre Fragen
klangen fast nach Forschungsfragen (aber nur fast).
In die Annahme, dass das Publikum wohl auch mit
einer Kopie vorliebnehmen wiirde, gingen mutmaf-
lich Erfahrungen mit ihrem eigenen Publikum ein.
Sie traf bei ihren Vortragen auf Leute, denen die
Ideenverbindung von Original und Fundstelle, die
Vorstellung der Identitit von Herkunftswelt und
Zielort eines zeitweilig translozierten Objekts bes-
ser gefiel als jede noch so schone oder lehrreiche
Prasentation im Museum. Das Projekt der Loka-
lisierung der historischen Gerechtigkeit hat etwas
asthetisch Befriedigendes fiir ihr Publikum von
Hochbildungsbiirgern, die man sich als weitgereist
vorstellen kann. Es lag damals der deutschen Regie-
rung keine Riickgabeforderung aus Tansania vor;
im Gegenteil hatte die Regierung von Tansania er-
klart, dass sie einer Riickgabe die Kooperation von
Museen beider Staaten vorziehen wiirde. Die ge-
samte Erorterung des Falles hatte schon von daher
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etwas Hypothetisches. Savoy brachte gegeniiber
dem Zeitungsjournalisten die Moglichkeit eines
deutschen Riickgabeangebots ins Spiel — und zwar
mit museumsdidaktischer Intention, im Interesse
der Aufklarung oder seelischen Erhebung der Ber-
liner Besucher. In der damaligen Darbietung der
Knochen im Lichthof des Museums vermisste sie In-
formationen tiber den historischen Kontext. Schon
der blofie Akt der Restitutionsofferte, die Auszeich-
nung des Skeletts als einer Sache, die auf Wunsch
abgeholt werden konnte, war in diesem moralischen
Vakuum von »Museumsraums in ihren Augen eine
inspirierende Ergdnzung. »Ein solches Signal wire
doch schon eine Bereicherung. Wiirde man sagen:
Warum nicht? Lasst uns dartiber nachdenken! Das
brachte neue Energien, neue Geliiste. «

Die Riickgabe als Geste, aber auch umgekehrt die
Geste als Vorwegnahme und vielleicht als Ersatz
der Riickgabe: In ihren spontanen Einlassungen
gegeniiber dem journalistischen Besucher spielte
Savoy mit Ideen einer symbolischen Okonomie des
Tauschs, die als gesunkenes Kulturgut ethnologi-
scher Provenienz Gemeinbesitz der Gebildeten ge-
worden sind. Den Européern, die ungebeten den
Plan in den Raum stellten, den 13 Meter hohen und
15 Meter langen Saurier zu zerlegen, zu verpacken
und zu verschicken, sollten durch dieses Zurschau-
stellen von Verzichtsbereitschaft Energien zuwach-
sen. Ins Auge fallt Savoys Vorliebe fiir Wortfelder
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der Kollektivpsychologie. Restitution verheifdt
Lustgewinn als Belohnung fiir freiwilligen Ver-
zicht. Auch und erst recht ein entleerter Museums-
raum muss kuratiert werden. Museen, die Bestinde
fortgeben, kénnen sich aufs Gefiithlsmanagement
verlegen, unter wissenschaftlicher Beratung. Uber
diese gesprichsweise ausgestreuten Anregungen
zeigte sich der Direktor des Naturkundemuseums
im gleichen Artikel, der sie in die Welt setzte, irri-
tiert — und Johannes Vogel nahm gerade an der Un-
verbindlichkeit dieser Ratschlage Anstof3, am Ges-
tus des bloflien Gedankenspiels als des unbezahlten
Kerngeschifts einer freischwebenden Intellektuel-
len. In welcher Funktion sprach seine Verbundpart-
nerin und Mitforscherin da gerade? »Sie misste
schon deutlich machen, ob sie als Wissenschaftlerin
spricht oder als Aktivistin. Aber diese Vermischung
passt natiirlich gut zur Rolle, die sie in der derzeiti-
gen Debatte spielt.«

Mit solchen Vorhaltungen und Vorbehalten
rechnend, war Savoy stets darauf bedacht, die Ent-
mischung ihrer Rollen als ihr eigenes Anliegen aus-
zugeben. So erdffnete sie das Biirogesprach iiber
ihre Ansichten zur Zukunft des Berliner Sauriers so-
gar vorsorglich mit dem Hinweis, dass sie »nicht als
Expertin fiir naturkundliche Exponate sprechen«
konne, sondern nur »als Kunsthistorikerin«. Die
Expertin spricht nur tiber das Feld, in dem sie sich
auskennt und dessen Grenzen sie zur Wahrung ihrer
Glaubwirdigkeit im Zweifel lieber enger als weiter
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