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Einleitung

Das Europiische Recht stellt das nationale Recht der Mitgliedstaaten bereits seit
der Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft vor Herausforderungen.

Bereits Art. 189 Abs. 1 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft verschaffte dem Europdischen Rat und der Europiischen
Kommission ein Rechtsetzungsinstrumentarium um die Integration des Europi-
ischen Rechts in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten voranzutreiben.! Nach
der Umbenennung fand sich das Rechtsetzungsinstrumentarium in Art. 249 des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. IThr Rechtsnachfolger,
die Europiische Union wurde in Art. 288 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union mit diesem Instrumentarium ausgestattet. Dadurch iibt das
Europiische Recht einen erheblichen Einfluss auf das nationale Recht der Mit-
gliedstaaten aus.

Das Europdische Recht bezeichnet die Rechtsordnung, die in Europa auf supra-
nationaler und zwischenstaatlicher Ebene gilt. Dabei kann zwischen Primér- und
Sekundidrrecht unterschieden werden. Das Primédrrecht besteht aus den Vertrégen,
die von den Mitgliedstaaten der Europidischen Union unterzeichnet wurden, ein-
schlieflich dem Vertrag iiber die Europidische Union und dem Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union Das Primérrecht bildet die Grundlage fiir
die EU-Institutionen, die Mitgliedstaaten und die Biirgerinnen und Biirger der
EU. Das Sekundirrecht wird von den EU-Institutionen auf der Grundlage des
Primiérrechts erlassen und umfasst Verordnungen Richtlinien Entscheidungen und
Empfehlungen. Diese Regelungen ergénzen und konkretisieren das Primérrecht
Aufgrund der Gesetzgebungs- und Regelungskompetenzabgabe in bestimmten
Gebieten des urspriinglichen nationalen Rechts an die Europdische Union (bei-
spielsweise Arbeitsrecht, Datenschutz, Umweltrecht, Verbraucherschutz) entstand
eine mehrdimensionale Rechtsordnung. Die logische Konsequenz der Kompetenz-
abgabe an den Unionsgesetzgeber ist die Beschrinkung von Souverénitétsrechten
der Mitgliedstaaten. Im Rahmen der mehrdimensionalen Rechtsordnung wird der
administrative Vollzug gemif Art.291 Abs. 1 AEUV den Behorden der einzel-
nen Mitgliedstaaten, unter Anwendung der jeweiligen Verwaltungsrechtsordnung
iberlassen. In Anbetracht der iibernationalen Systemverschiedenheit droht die er-
hohte Gefahr der Kollision des Europédischen Verwaltungsrechts mit dem gesamten
nationalen Allgemeinen Verwaltungsrecht (Verwaltungsverfahrens-, Verwaltungs-
organisations- und materielles Verwaltungsrecht)®.

! Hierzu, Nenstiel, JR 1993, S. 222; jetzt Art. 288 Abs. 1 AEUV.
2 Frenz, Handbuch Europarecht Band 5, Wirkungen und Rechtsschutz, Rn. 1777.
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Es ist zu beachten, dass ein einheitliches kodifiziertes Europdisches Verwal-
tungsrecht, das die einheitliche Anwendung durch die nationalen Behorden der
Mitgliedstaaten sicherstellt, nicht existiert.? Die Herausbildung gestaltet sich durch
diverse Moglichkeiten der Einflussnahme des Europidischen Rechts auf das na-
tionale Verwaltungsrecht.* Die Entwicklung des Europdischen Verwaltungsrechts
beruht dabei im Wesentlichen auf der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs,’ welche wiederum auf dieser Grundlage zur Anderung von nationalen
Verwaltungsvorschriften im Umgang mit dem Europarecht fiihrte.® Des Weiteren
finden sich, wenn auch bruchstiickhaft, verwaltungsrechtliche Regelungen im Rah-
men des primdren und sekundédren Unionsrechts.” Mithin besteht zumindest eine
faktische Existenz eines Europdischen Verwaltungsrechts. Bei dem Europdischen
Verwaltungsrecht ist zwischen direkter und indirekter Verwaltung zu unterschei-
den.? Die jeweiligen nationalen Verwaltungsrechtsordnungen innerhalb der Euro-
péischen Union bieten eine Fiille an Normen zur Durchsetzung des Unionsrechts,
was vor allem fiir die Bereiche, in denen das Unionsrecht selbst keine direkten
Regelungen vorsieht, unabkémmlich ist.’

Im Rahmen des Europdischen Verwaltungsrechts ist die jeweilige nationale
Verwaltungsrechtsordnung somit berechtigterweise als Teil des Systems zu ver-
stehen.'® Bei der Schaffung, Formung und Weiterentwicklung des Europiischen
Verwaltungsrechts handelt es sich somit um eine wichtige verwaltungsrechtliche
Zukunftsaufgabe, welche die Herausforderungen, die mit der Vielzahl der verschie-
denen Verwaltungsrechtsordnungen innerhalb der Europédischen Union einherge-
hen, zu bewiltigen vermag.'' Insoweit kann die Beriicksichtigung der Grundsitze
des allgemeinen nationalen Verwaltungsrechts der Mitgliedstaaten zur Kohirenz
eines solchen Europidischen Verwaltungsrechts beitragen. Es verbietet sich daher
die pauschale Aussage, dass das Europiische Verwaltungsrecht giinzlich anders zu
behandeln ist als das jeweilige nationale. Vielmehr ist eine Wechselwirkung zwi-

3 Schwarze, Europédisches Verwaltungsrecht S.XCV; Frenz, Handbuch Europarecht
Band 5, Wirkungen und Rechtsschutz, Rn. 1770, 1778.

* Schwarze, Buropiisches Verwaltungsrecht S.XCV; Frenz, Handbuch Europarecht
Band 5, Wirkungen und Rechtsschutz, Rn. 1770, 1778; Sydow, JuS 2005, 97, 98f.

5 Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht S. XLVIIL, 6 f.; v. Danwitz, Européisches Ver-
waltungsrecht, S. 141; v. Danwitz, DVBI. 1998, S. 421, 423.

¢y, Danwitz, Europiisches Verwaltungsrecht, S. 141; v. Danwitz, DVBI. 1998, S. 421, 423.

" Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht S. C., der die zunehmende Tendenz des euro-
pdischen Gesetzgebers dahingehend sieht, verwaltungsverfahrensrechtliche Ausgestaltung
im Rahmen des Sekundédrrechts zu regeln, bspw. besonders im Bereich des Umweltrechts und
Wettbewerbsrechts; Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht, S. 38 ff.

8 Schmidt-Afmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 381,
Rn. 7; Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht S. CI, 27, 33.

% Schmidt-Afmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 385,
Rn. 13.

10 Schmidt-AfBmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 385,
Rn. 13.

" Schmidt-Afmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 377,
Rn. 1; Thiirer, VVDStRL Bd. 50, S. 97, 101 ff.
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schen nationalem und Europdischem Verwaltungsrecht festzustellen, die sich durch
die Adaption von Grundsidtzen und Dogmatik des nationalen Verwaltungsrechts
und andersherum bemerkbar macht.'?> Diese Interpendenz erfordert eine prizise
und eingingige Untersuchung des europdischen Rechts und insbesondere der euro-
pdischen Judikate, da die Fortentwicklung iiber das Richterrecht dynamisch ist.'?

Im Zuge der Erorterung des Europidischen Verwaltungsrechts stellt sich stets
die Frage der Verwaltungskontrolle, die im System einer rationalisierten Verwal-
tungsrechtsordnung'* durch die grundsitzlich nachtriigliche Uberpriifung der Ex-
ekutive' einen rechtstaatlich unerlésslichen Gegenpol zum Verwaltungshandeln
innerhalb des Verwaltungsvollzugs bildet.'® Die Aufgabe, das Gleichgewicht zwi-
schen Exekutive und Judikative sicherzustellen und gleichzeitig einen effektiven
Rechtsschutz zu garantieren, trifft die. Die Hauptverantwortung der Verwaltungs-
kontrolle iibernehmen dabei die Verwaltungsgerichte.!”

Malgeblich fiir die Bewdltigung dieser Aufgabe ist die Frage der judikati-
ven Kontrollintensitdt, welche aufgrund der zunehmenden Verrechtlichung und
Komplexitit einiger Referenzgebiete stindig Gegenstand des Diskurses in Recht-
sprechung und im Schrifttum ist."® Dies fiihrte im Laufe der Zeit unter Beriick-
sichtigung des gesetzlichen Auftrages der Gerichte und vor dem Hintergrund der
garantierten Rechtsschutzeffektivitit in Art. 19 Abs.4 GG zu der Entwicklung
dezidierter Kontrolldichtegrundsitze in der deutschen Verwaltungsrechtsordnung
und im Rahmen dessen zur Anerkennung des behordlichen Beurteilungsspiel-
raums, welcher zu einer Reduzierung gerichtlicher Kontrollintensitit fiithrt. Da-

12 Bachof, Die Dogmatik des Verwaltungsrechts vor den Gegenwartsaufgaben der Verwal-
tung VVDStRL, Bd. 30, S. 193 ff.; Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht, S. CXIIIff.; vgl.
auch Gdrditz, Funktionswandel in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages Essen 2016,
Band I, D 100; Gdrditz, NJW-Beilage 2016, S.266; Rennert, DVBI. 2015, S.793; Steinbeif3-
Winkelmann, NVWZ 2016, S. 713; Wegener, JZ 2016, S. 829; Franzius, UPR 2016, S. 281; Pa-
che, Tatbestandliche Abwigung und Beurteilungsspielrdume, S. 173 ff., dagegen a. A.: Riese,
in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO vor § 113 Rn. 2.

3 Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht, S. XLVIIIL, 6£.; v. Danwitz, Europidisches Ver-
waltungsrecht, S. 141; v. Danwitz, DVBI. 1998, S. 421, S. 423.

4 Schmidt-AfBmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 212,
Rn. 57.

15 BVerwGE 132, 64 Rn. 26, NVwZ 2009, 525; Mehde, Die Verwaltung 43 (2010), S.379;
Riese, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO vor § 113 Rn. 1.

16 Schmidt-AfBmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 212,
Rn. 57, S.213, Rn. 59.

17 Schmidt-Afimann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Allgemeine Ordnungsidee, S. 214,
Rn. 58.

18 Riese, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO vor § 113 Rn. 16; zum Diskurs vgl. Aschke,
in: Selbstbestimmung und Gemeinwohl, S. 118; Ramsauer, GS Kopp, S.72: ,seit mehr als
100 Jahren®; Ibler, Rechtspflegender Rechtsschutz, S. 187 ff.; Schlecht, Unbeachtlichkeit von
Verfahrensfehlern, S. 90f.; Einleitung Rn. 181; zur Kontrolldichte unter dem Aspekt des Funk-
tionswandels Pache, Tatbestandliche Abwigung und Beurteilungsspielraume, S. 173 ff.; zum
Kontrolldichtebegriff vgl. Gdrditz, Funktionswandel, S. D 54; Borger, Gerichtliche Kontroll-
dichte, S.29ff.; Ibler, Rechtspflegender Rechtsschutz, S. 52 ff.



