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Einleitung — Eine Spurensuche

»Gibt es eigentlich auch Frauen in der Kritischen Theo-
rie? Irgendwie kennt man ja nur Adorno und Horkheimer,
Habermas und Benjamin. Und das sind eben ... alles Min-
ner.« Diese fast schon lapidar anmutende Feststellung war
der Ausgangspunkt fiir unser Buch. Denn: Ja, es gab und gibt
sie —auch im deutschsprachigen Raum. Aber ihre Namen und
Werke sind in der breiten Offentlichkeit und auch in philoso-
phischen Fachdiskursen hiufig so unbekannt, dass man fast
annehmen konnte, Frauen hatten um die Kritische Theorie
einen grofSen Bogen gemacht. Wie kommt das?

Wer jenseits von Feuilleton und Radiobeitragen anfingt,
in giangigen Lexika und Nachschlagewerken uber die Kriti-
sche Theorie nach weiblichen Denkerinnen zu suchen, kann
ihre Existenz nach einigem Suchen in den Fufinoten meist
erahnen. Mit eigenen Beitrdgen — wie ihre allseits bekannten
Kollegen — werden sie jedoch selten bedacht. Und diejenigen,
die es doch in manche Standardwerke schaffen — etwa Nancy
Fraser, Seyla Benhabib, Else Frenkel-Brunswik oder Audre
Lorde —, waren und sind fast ausschliefSlich im englischspra-
chigen Raum zu Hause. Aber gibt es im deutschsprachigen
Raum wirklich keine nennenswerten kritischen Theoretike-
rinnen? Die deutschsprachige, bekannte Rahel Jaeggi ist hier
eine seltene Ausnahme. Wir waren zwischenzeitlich selbst
kurz verunsichert, denn auch wir konnten spontan kaum

mehr Namen nennen: Was mafSen wir uns hier eigentlich an —



wenn es da noch eine wichtige Person gibe, hitten die klugen
Autor:innen der vielen Biicher iiber die Kritische Theorie sie
doch bestimmt erwidhnt? Konnte eine Liicke so grof sein und
trotzdem nahezu nicht erkennbar?

Fiindig wurden wir erst, als wir Querverbindungen zu den
Gender-Studies und zur Feministischen Theorie schlugen:
Viele der Forscherinnen, denen wir nun begegnen, arbeiten
an Themen, in denen sich Kritische Theorie und Gender-
Studies uberschneiden: Moral und Geschlecht, Patriarchat
und Gesellschaft, Frauenfeindlichkeit und Antisemitismus.
Schon tat sich die nidchste Frage auf: Wieso werden Personen,
die solche entscheidenden gesellschaftspolitischen Themen
behandeln, auf Nebensitze reduziert und in FufSnoten aus-
geklammert? Das irritierte und verargerte uns. Augenblick-
lich wollten wir dieser Tatsache etwas entgegensetzen. Etwas
entgegenschreiben.

Doch was ist eigentlich die Kritische Theorie, wie wir sie
bisher kannten? Wir verbinden Verschiedenes mit ihr: zum
einen die Stadt Frankfurt am Main, wo sie 1937 aus dem Ins-
titut fur Sozialforschung an der Goethe-Universitat entsteht.
Frankfurt ist das erste und langjahrigste Schaffenszentrum
der Kritischen Theorie, weswegen sie auch oft »Frankfur-
ter Schule« genannt wird. Zum anderen kennen wir bereits
Werke vieler ihrer Autoren — sie tummeln sich in unseren
Biicherregalen: Die Dialektik der Aufklirung von Theodor
W. Adorno und Max Horkheimer — ein Grundlagenwerk der
Kritischen Theorie —, das Passagen-Werk von Walter Benja-
min und sein berithmter Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit, aber auch Texte von
Siegfried Kracauer, Erich Fromm oder Herbert Marcuse.

Die genannten Theoretiker gelten als erste Generation der

I0



Kritischen Theorie, weil sie es sind, die mit ihrem Denken seit
den DreifSigerjahren das pragten, was diese Theorie so beson-
ders macht: die Verbindung von Philosophie und Soziologie,
um so grundlegend und schonungslos Gesellschaft und Ideo-
logie zu kritisieren. Genauer gesagt: westliche Gesellschaften
und die ihnen innewohnenden kapitalistischen, patriarchalen
und kolonialen Machtstrukturen. Dabei bezieht sich die Kri-
tische Theorie insbesondere auf vier Vordenker. Zuerst ist da
der Philosoph Immanuel Kant und seine Methode der Kritik,
wie er sie in der Kritik der reinen Vernunft oder dem Aufsatz
Kritik der Aufklirung formuliert. In Auseinandersetzung mit
der Dialektik von Georg Friedrich Wilhelm Hegel wiederum
entwickelte Adorno die Negative Dialektik — ein weiteres
Grundlagenwerk der Frankfurter Schule. Des Weiteren orien-
tiert sich die Gesellschaftskritik der Kritischen Theorie an der
Kapitalismus-Kritik des Okonomen und Revolutionstheore-
tikers Karl Marx. Und unter Bezug auf Sigmund Freud, den
Begriinder der Psychoanalyse, analysiert sie Machtstrukturen
auch mit Blick auf das Unbewusste der Einzelnen, wie zum
Beispiel in Marcuses Triebstruktur und Gesellschaft.

Max Horkheimer leitete seit 1930 mit dieser Zielsetzung
das Institut fur Sozialforschung in Frankfurt, bis es nach der
Machtergreifung der Nationalsozialisten geschlossen wurde
und es erst nach Genf umzog, bis es 1934 ins Exil nach New
York tbersiedelte. Thematisch widmet sich die Kritische
Theorie seit dem Zweiten Weltkrieg besonders dem Faschis-
mus, dem Antisemitismus und dem Holocaust. Sie versuchten
in Studien zum autoritdren Charakter zu erfassen, weshalb
sich Menschenverachtung so umfassend und brutal in einer
Gesellschaft ausbreiten konnte — und was zu tun war, damit
es sich nie wiederholen kann.
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Wihrend Adorno, Gretel Karplus-Adorno, seine Ehefrau
und Mitarbeiterin, und Max Horkheimer in die USA ins Exil
flichten konnten, suizidierte sich ihr Freund und Kollege,
Walter Benjamin, bei seiner Flucht tiber die Pyreniden aus
Verzweiflung. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde der
Mittelpunkt der Kritischen Theorie wieder nach Frankfurt
verlegt: Dort unterstand das Institut fir Sozialforschung der
Goethe-Universitat bis 1964 der Leitung von Horkheimer
und Adorno. Es sollte ein Ort der interdisziplindren For-
schung werden: philosophisches Denken und empirische
Sozialforschung gehen hier seither Hand in Hand. Die kriti-
schen Theoretiker erhofften sich so eine neue, grundlegendere
Form von Sozialphilosophie.

Auf die erste Generation folgten eine zweite, eine dritte,
eine vierte — und vielleicht ist im Moment gar eine fiinfte
Generation im Entstehen begriffen. Zu den prominentesten
Vertretern der zweiten Generation gehort unter anderem Jur-
gen Habermas, der Begrinder der Diskurstheorie. Mit der
dritten Generation verbindet man vor allem Axel Honneth —
und eine Frau, die namentlich in den Lexika Erwahnung fin-
det: die in New York an der New School for Social Research
forschende US-Amerikanerin Nancy Fraser. Zur vierten Gene-
ration zdhlen Christoph Menke und Rahel Jaeggi, die derzeit
eine Professur an der Humboldt-Universitit in Berlin innehat.

Nach und nach nahmen wir mit verschiedenen Forscherin-
nen Kontakt auf, die wir recherchiert hatten: Gertrud Nunner-
Winkler, Frigga Haug, Karin Stogner und Eva von Redecker —
sie werden in diesem Buch vorgestellt. Aber auch Ingeborg
Maus, Herta Nagl-Docekal, Regina Becker-Schmidt und Rahel
Jaeggi baten wir um ein Gesprich, sie hatten aber aus ver-
schiedenen Griinden keine Zeit dazu. Wir wollten mit diesen
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Frauen sprechen und nicht nur uber sie lesen, wollten versu-
chen, mithilfe ihrer eigenen Erzdhlungen den Problemen, die
sie wissenschaftlich bewegt haben, etwas niher zu kommen.
Was berichten uns diese Frauen aus ihrem personlichen Wer-
degang, wie haben sie ihr Umfeld an den Universititen und in
der Forschung wahrgenommen — und haben sie vielleicht selbst
Einsichten dazu, warum sie als hoch qualifizierte Forscherin-
nen nicht in ebenbiirtiger Weise wie ihre mannlichen Kollegen
in die Rezeption und den Kanon der Frankfurter Schule Ein-
gang gefunden haben?

Das interessierte uns auch aus einem personlicheren Grund:
Wir erlebten wihrend des Studiums und bis heute viele Situ-
ationen in der Philosophie, in denen Menschen — auch wir —
aufgrund ihres Nicht-Mann-Seins weniger akzeptiert wurden.
Diese Situationen liefSen uns aufgrund ihrer Uneindeutigkeit
an uns selbst zweifeln, bis wir Riickhalt im Austausch mit
anderen fanden, sodass sie verstehbarer wurden. Was wir am
eigenen Leib erlebten, machte uns nicht zum Einzelfall, son-
dern verwies auf ein bestimmtes System, ebenjenes, das die
Kritische Theorie seit ihrer Griindung so ausfiihrlich analy-
sierte. Es ist die Verschrankung von Macht und Ideologie, von
Kapitalismus, Antisemitismus, Rassismus und Patriarchat.
Seit der Griindung der Kritischen Theorie hat es viele Ver-
besserungen gegeben, trotzdem sind die Auswirkungen dieser
Unterdriickungsmechanismen noch immer deutlich spiirbar.
Wir fanden bei unserer Recherche keine People of Color in
der Kritischen Theorie, die im deutschsprachigen Raum eine
Professur innehaben. Es ist eine Liicke, die bis zum Schluss
offenbleibt. Jede der vier Frauen, die uns eine Zusage gaben,
Nunner-Winkler, Haug, Stogner und von Redecker, ist ein
Kapitel gewidmet, das auf unseren Interviews beruht.
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Im Verlauf unseres Projekts entdeckten wir mehr als die
Theorien und Lebenserfahrungen unserer Gesprachspartne-
rinnen. Viele Fragen tauchten auf: Welche unausgesprochenen
Vorannahmen lenken uns? Was, glauben wir, ist Philosophie?
Wie denken wir, dass man sie praktiziert — und woran machen
wir selbst fest, ob jemand eine >echte« Philosophin ist?

Weiterhin dachten wir verstiarkt tiber den Ausdruck >die
Frauen«< nach, der lange Zeit in Abgrenzung zu >dem Mannc«
zur Analyse patriarchaler Gesellschaftsstrukturen verwendet
wurde. Um gewisse Mechanismen zu begreifen, war eine der-
art klare Zweiteilung einerseits aus rein politischen Griinden
sehr wirksam, ungeachtet der Opfer und Diskriminierungen,
die dies fur gewisse Personengruppen — wie etwa transidente
Personen — bis heute verschirft bedeutet.

Zum anderen zeichnet der Ausdruck >die Frauen<nach, wie
die Binaritdt der Geschlechter selbst zum Motor ihrer eige-
nen Infragestellung wurde. Dass die Kategorisierung aller
Menschen in nur zwei Geschlechter heute in den verschie-
densten Wissenschaften durch die fluidere Vorstellung eines
Geschlechterspektrums ersetzt wurde und als ausgrenzendes
Machtinstrument statt als Naturgegebenheit aufgeschlisselt
wird, lasst sich anhand der von uns hier vorgestellten vier
Theoretikerinnen nachvollziehen.

Diese theoretische Arbeit am patriarchalen Kapitalismus
als Ideologie, die alle Lebensbereiche durchwirkt, wurde fir
uns auch erstaunlich konkret: Denn insgeheim hatten wir am
Anfang unseres Projekts wohl erwartet, Frauen vorzufinden,
die unserem Philosophenbild entsprachen — und das war aus-
gesprochen stark von westlichen Mannlichkeitsvorstellungen
gepragt: Frauen, die von sich behaupten wiirden, vollkom-
men autark nach letzten Wahrheiten zu suchen. Warum? >Der
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Denker« ist — nicht nur firr den Bildhauer Auguste Rodin — in
dieser Vorstellung ein einsames Genie. Denken ist fiir ihn
eine Zwiesprache zwischen sich selbst und seiner Vernunft.
Das Bild war entstanden, weil uns in unserer Zeit an der Uni-
versitdt immer wieder subtil vermittelt worden war: Wer die
geistige GrofSe des Genies nicht versteht, sollte sich lieber mit
Dingen befassen, die ndher an seiner:ihrer Wesens-Natur sind.
Mit der Kiiche zum Beispiel.

Dieses implizite Verstindnis vom philosophischen Genie
macht sich in eleganter Weise Frigga Haug zunutze, indem sie
es umkehrt und philosophische Konzepte erst einmal »durch
die Kuche« schickt, bevor sie sie als tragfihig anerkennt.
Ahnlich geht Eva von Redecker vor, wenn sie das historisch
gepflegte Vorurteil, dass weiblich gelesene Personen naher an
der Natur und ferner vom Geist seien, als Basis ihres gesam-
ten Denkens nimmt: Sie begreift »die Natur« nicht linger als
Abgrenzung von >dem Menschens, sondern lasst alle Pflanzen,
Tiere und Menschen als Welt zu ihrem denkerischen Funda-
ment werden. Wie dieses Fundament, wenn es fehlt, an seiner
Stelle einen Ndhrboden fiir Hass-Ideologien zutage befordert,
zeigt Karin Stogner. In Auseinandersetzung mit der Suche
der frithen Kritischen Theorie nach einer Erkliarung dafir,
wie sich aus der Tradition der Aufklirung die systematisier-
ten Verbrechen der NS-Diktatur entwickeln konnten, faltet
sie die Zusammenhinge zwischen Naturbeherrschung und
Antisemitismus, zwischen Selbstzerstorung und Sexismus
auf. Gertrud Nunner-Winkler richtet mit ihren Studien tiber
Geschlecht und Moral das Brennglas auf den Graben, den die
patriarchale Vergeschlechtlichung aller Dinge in das westli-
che Menschenbild geschlagen hat: Sie stellt unter Beweis, dass
nicht nur die Moral unteilbar ist, sondern auch >mannlich«
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und >weiblich« nur zwei von vielen moglichen Rollen einer
tiefer liegenden Einheit sind — der Person.

Der Kritischen Theorie geht es bei der Beschreibung von
gesellschaftlichen Machtmechanismen zudem ausdriicklich
um einen gesellschaftspolitischen Wandel. Gesellschaftskri-
tik muss immer auch Kapitalismus-Kritik sein. Und Kapi-
talismus-Kritik ist ohne eine Kritik patriarchaler Strukturen
nicht denkbar. Dieses Ringen um Verdanderung macht sich in
der Vielfalt bemerkbar, mit der sich unsere Gesprachspart-
nerinnen dieses Themas angenommen haben: Sie schreiben
und lehren, sind politisch aktiv, leiten Gruppen und demons-
trieren, sie befragen Menschen, setzen sich streitbar mit der
Offentlichkeit auseinander und fiir sie ein.

Dadurch werfen wir hier eine neue Perspektive auf damals
und auf heute: Was macht die Kritische Theorie aus, wenn
man ihren Personenkreis um jene bisher ausgeklammerten
Personen erweitert? Wie konnen uns die interviewten Frauen
dabei helfen, uns in heutiger Zeit zu orientieren — wie dies
eben echte Philosoph:innen tun?

Dieses Buch soll einen ersten Einblick gewahren. Es zielt
nicht auf eine vollstindige Darstellung ab — weder, was die
Werke und Leben der einzelnen Wissenschaftlerinnen betrifft,
noch was die Inhalte ihrer Theorien angeht —, sondern will
zum kritischen Denken anregen. Es ist ein Blick in ein For-
schungsgebiet, in dem es noch unendlich viel zu tun gibt. Und
das heifSt notgedrungen auch, dass wir auswihlen und den
Fokus auf gewisse Dinge legen mussten, wihrend andere in
den Hintergrund riicken. Das Buch ist ein Experiment und
eine Perspektive unter vielen — es soll Fragen aufwerfen und
dazu ermutigen, selbst Fragen zu stellen.
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Die Guten und die Gerechten —
Vom Geschlechter-Zwiespalt der Moral

Prof. Dr. Gertrud Nunner-Winkler

Von Henriette Hufgard & Kristina Steimer

» 16,50 Euro, bitte«, sagt der Taxifahrer und halt vor einer
Hofeinfahrt. Das Haus, in dem Gertrud Nunner-Winkler lebt,
steht in der kleinen Gemeinde Pullach bei Miinchen. Zwei der
Orte, an denen Nunner-Winkler lange gearbeitet hat, befin-
den sich ganz in der Nihe: Uber fiinfunddreiflig Jahre war
sie an Max-Planck-Instituten in Starnberg und in Miinchen
tatig — davon ein Jahrzehnt, von 1971 bis 1981, als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin von Jurgen Habermas. Dieser ist
Teil der zweiten Generation der Kritischen Theorie und gilt
bis heute als bedeutende Figur innerhalb dieser philosophi-
schen Richtung. Im Jahr 2001 erhdlt Nunner-Winkler, damals
sechzigjdhrig, einen Professorinnentitel und eine Lehrerlaub-
nis von der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen, der
LMU, wihrend sie zugleich weiterhin am Max-Planck-Insti-
tut tatig war.

Was uns vor ihre Tur in Pullach im Isartal brachte, war
jedoch nicht diese beeindruckende Karriere — die schon fiir
sich genommen herausragend ist. Besonders, wenn man
bedenkt, dass eine akademische Laufbahn fiir Frauen ihrer
Generation — Nunner-Winkler ist 1941 geboren — in Deutsch-
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land fast noch unvorstellbar war. Es sind die Inhalte, mit
denen sie sich auf ihrem langen Schaffensweg befasste: wie
entwickelt sich bei Menschen die Motivation dafiir, mora-
lisch zu handeln — und wie wandeln sich die Moralvorstel-
lungen selbst? Sie traf damit den Nerv der Zeit, denn sie
verknuipfte das philosophische Thema Moral in ihrer sozio-
logischen Forschung mit gesellschaftspolitischen und kultu-
rellen Fragen nach Geschlechterrollen und Gender in einer
Weise, die bis heute kaum an Virulenz verloren hat.

Wir klingeln. Gertrud Nunner-Winkler bittet uns sogleich
an den Esstisch ihrer Wohnung. Dort liegt ein Stapel bleistift-
beschriebener DIN-A 4-Blitter, daneben zwei Flaschen Wasser,
drei Gldser und eine Vase mit rot-gelben Tulpen.

»Ich habe mal alles vom Tisch gerdumt, damit wir Platz
haben, aber dachte mir — Wasser brauchen wir schon!«,
sagt sie und lachelt auffordernd. Das folgende dreistiindige
Gesprich beweist — nicht nur auf dem Tisch brauchten wir
Platz: Die Themen, in die wir eintauchen, verlangen in ihrer
Aktualitit und Komplexitit einen ebenso wachen wie wei-
ten Geist.

Moral und Geschlecht: It’s a match! Not

Wir befinden uns im Jahr 1982. Es ist das Jahr, in dem das
erste in vitro gezeugte Baby geboren wird, Helmut Schmidt
von der SPD wird durch ein konstruktives Misstrauensvotum
als Bundeskanzler gestiirzt und Helmut Kohl von der CDU zu
seinem Nachfolger gewihlt. In den Radios ersingt sich Nicole
mit dem Lied Ein bifichen Frieden den Grand Prix Eurovi-
sion de la Chanson und E. T. = Der AufSerirdische kommt mit
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durchschlagendem Erfolg in die Kinos. Vor allem aber ist es
das Jahr, in dem sich eine hitzige feministische Debatte um die
Moral entziindet. Eroffnet wurde diese von der US-amerika-
nischen Psychologin Carol Gilligan und ihrem Vorgesetzten
Lawrence Kohlberg, Professor fiir Erziehungswissenschaften
an der Harvard University School of Education. Und inner-
halb kiirzester Zeit knupfte die Soziologin, Psychologin und
kritische Theoretikerin Gertrud Nunner-Winkler daran an,
ahnlich wie auch andere namhafte US-amerikanische Pro-
tagonist:innen wie die kritische Philosophin Seyla Benhabib.
Auf dem Spiel stand nichts Geringeres als das Moralvermo-
gen der halben Welt: die Moral der Frauen — eine >weibliche
Moral<?

Alles nahm seinen Anfang darin, dass Kohlberg ein Modell
entworfen hatte, das die Entwicklung des moralischen Emp-
findens von Kindern und jungen Erwachsenen in sechs Stufen
rekonstruieren und darstellen konnte. Was Kohlbergs Kolle-
gin Carol Gilligan an diesem Stufenmodell storte, war recht
einfach ersichtlich: In den Erhebungen schienen Frauen in
grofSer Zahl auf der dritten Stufe ihre Entwicklung zu been-
den, wihrend Minner es wie von Zauberhand fast immer auf
Stufe vier schafften. Auch auf Stufe funf und sechs, die nur
sehr wenige Befragte erreichten, waren mit 78 Prozent vor
allem Minner vertreten.”

Gilligan veroffentlichte darauthin 1982 einen Gegenent-
wurf zu Kohlberg: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und
Moral der Frau.* Darin vertrat sie die These, dass Kohlberg
die Besonderheiten weiblichen Moralempfindens aufSer Acht
lasse. Er werte bei seinen Erhebungen die Antworten so aus,
dass die Bezugnahme auf, von Gilligan als >mannlich< iden-
tifizierte, Aspekte der Moral — besser bewertet werden als
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die Berucksichtigung von interpersonellen — >weiblichen< —
Aspekten der Moral, wie Bindung und Fursorge. Letztere sei
aber schlicht das weibliche Pendant der Moral und nicht min-
derwertig gegeniiber der mannlichen Variante.

Die Kritik, die Gilligan an Kohlbergs Forschung tibte,
schlug in Windeseile erst in den USA und sehr bald auch im
Rest der Welt grofle Wellen. So stiefs sie, kaum ein Jahr nach
ihrer Veroffentlichung, auch im Wirkens- und Schaffenskreis
um Jiirgen Habermas auf grofSes Interesse. Zu diesem Kreis
gehorte auch Gertrud Nunner-Winkler.

Gemeinsam mit ihrem Kollegen, dem Soziologen Rainer
Dobert, entwickelte sie, auf den philosophischen Thesen von
Habermas aufbauend, einen ganz eigenen Zugriff auf die
Frage nach dem Geschlecht (und) der Moral. Motivierend
war fiir beide die Irritation dartiber, dass die Moral auf ein-
mal zwiegespalten sein sollte. » Warum«, erinnert sich Nun-
ner-Winkler im Gespriach mit uns, »sollte es eine weibliche
Moral der Fiirsorge geben — aber keine Moral der Unbestech-
lichkeit fiir Finanzbeamte oder eine Sorgfaltsmoral der Bri-
ckenbauer?« Die Differenzen, die Gilligan in den Erhebungen
zur Moral aufgedeckt hatte, fithrte sie auf Geschlechterrollen
in der Gesellschaft zuruick — nicht auf eine Art des >Frau-Seins<,
in dem eine ganz eigene Form der Moral verborgen lage.

Nunner-Winkler suchte nach einer Antwort auf folgende
Fragen: Unterscheiden sich Frauen in ihrem Moralempfin-
den von Minnern? Sind sie gar, statistisch gesehen, weni-
ger zu moralischen Urteilen fihig als >der Mann<«? Oder ist
doch anzunehmen, dass es eine Essenz des Weiblichen gibrt,
die in das universell, also allgemeingiiltig gedachte Konzept
der Moral einen Graben schlug? Der Ausgangspunkt, gegen
den sich ihre Bestimmung von Moral richtete, ist Gilligans
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Annahme von zwei Moralen — einer fursorglichkeitsorientier-
ten flexiblen, also anpassungsfihigen, »weiblichen Moral«
und einer gerechtigkeitsorientierten rigiden »mannlichen
Moral«. Flexibilitit bedeutet tibersetzt so etwas wie Bieg-
samkeit oder Dehnbarkeit. Bezogen auf moralische Urteile
heifSt Flexibilitat, dass Gesetze der Auslegung bediirfen und
Ausnahmen unter gewissen Umstinden erlaubt sind — beson-
ders, wenn abzusehen ist, dass aus dem Tun der gebotenen,
also richtigen Handlungen schidliche Folgen fiir andere Men-
schen entstehen. Rigiditat oder Starre hingegen bedeuten,
dass Prinzipien uneingeschriankt Folge zu leisten ist.

Nunner-Winkler kritisierte an Gilligans Ansatz nicht nur
die vergeschlechtlichte Zuteilung von Fiursorglichkeit und
Prinzipientreue auf das bindre Geschlechtersystem von Mann
und Frau. Sie wendete sich ebenfalls gegen die von Gilligan
behauptete Annahme, dass >die Frauen< aus ihrem innersten
Wesen heraus eine flexible Moralitit haben, wahrend »die
Mainner< generell und aufgrund ihres Mannseins eine rigide
Moralvorstellung vertreten wiirden.

Die Schule der Moral?

Aber warum sollte dieses ganze Brimborium irgendjemanden
aufSerhalb der Philosophie interessieren? Und warum ist es
so wichtig, in diesem Kontext Gertrud Nunner-Winkler und
ihre Forschung in den Blick zu nehmen? Gut, da haben sich
in den Siebzigerjahren einige Soziolog:innen, Feminist:innen
und Philosoph:innen in einem Fachdiskurs dariiber aufge-
regt, ob die Moral nun weiblich oder mannlich ist. Sie haben
dafir oder dagegen argumentiert, dass das Geschlecht, sei es
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nun biologisch oder sozial determiniert, ein wichtiger Fak-
tor dafur ist, zu verstehen, wie wir Menschen zu morali-
schem Handeln in der Lage sind — und was eigentlich der
mysteriose Inhalt von Moral ist. Welche Rolle sollte das heute
fiir Menschen spielen, die sich nicht zu der ausgesprochen
kleinen Gruppe nerdiger Philosophie-Historiker:innen zih-
len? Wo sollte dieser Diskurs, der irgendwo in Zeitungen
von damals sein Maximum an Offentlichkeitswirksamkeit
erreicht hatte, heute iiberhaupt noch eine Rolle spielen? Ver-
gilbt dieser Streit nicht jenseits unserer heutigen Gesellschaft
auf Dachboden und in Archiven?

Tun wir einen Moment so, als beschaftigten sich nicht
nur alle Soziolog:innen und Philosoph:innen am liebsten mit
feministischen Diskursen der Siebziger- und Achtzigerjahre.
Uber Moral. Innerhalb der Kritischen Theorie. Sagen wir
gar — der statistischen Einfachheit halber —, alle Geisteswis-
senschaftler:innen Deutschlands kennen kein Thema, das sie
mehr erfillt: Wir kommen auf knapp 400000 erwerbstitige
Hochinteressierte.

Anders sieht es da an der Institution Schule aus: Mit rund
800000 beschiftigten Lehrkraften und jahrlich — ausgehend
vom Schuljahr 2020/2021 - fast elf Millionen Schiiler:innen
bilden Lehrende und Beschulte einen doch recht beachtli-
chen Interessent:innenkreis. Aus eigener Erfahrung wissen
wir, dass die Lehrplane im Lehramtsstudium einen zentra-
len Baustein beinhalten, an dem es kein Vorbeikommen gibt:
Neben dem Schweizer Entwicklungspsychologen Jean Piaget
und Burrhus Frederic Skinner, einem US-amerikanischen
Behavioristen, der fiir seine Experimente mit Ratten bekannt
ist, steht Kohlberg auf dem Lehrplan.

Moral entwickelt sich an deutschen Universitaten demnach
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immer noch wie in den Siebzigern in Stufen, die fast nur Man-
ner bis zur obersten Spitze besteigen konnen — so, als hitte
es weder die Kritik Gilligans gegeben noch Nunner-Winklers
jahrzehntelange Forschung zur >weiblichen« Moral als Rol-
lenmoral: In westlichen Industrienationen wird Fiirsorge vor
allem Frauen zugeschrieben. Wenn sie dieser Fursorge nach-
kommen, erfiillen sie laut Nunner-Winkler damit eine uni-
verselle moralische Pflicht — aber eben nicht die vermeintlich
weiblich-moralische Pflicht der Fiirsorge, sondern folgen dem
moralischen Gebot, die Pflichten innerhalb einer ibernom-
menen Rolle zu erfillen. Und dieses Gebot, den moralischen
Pflichten einer ibernommenen Rolle unbedingt nachzukom-
men, ist es, das in allen Kulturen giiltig ist — es ist darin also
universell. An den Universitaten jedoch scheint es, als wire
der gewichtige Beitrag, der aus den Reihen der Kritischen
Theorie zu diesem fundamentalen Thema geleistet worden
war, einfach aus der Lehre — und damit aus dem offentlichen
Gedachtnis — gestrichen worden.

Wer oder was in der Lehrer:innenausbildung bis zum heu-
tigen Tag fehlt, sind die international laut gewordenen kriti-
schen Stimmen von Denkerinnen wie Carol Gilligan, Frigga
Haug. Gudrun-Axeli Knapp oder Gertrud Nunner-Winkler.
Die angehenden Lehrer:innen horen nichts oder nur sehr
wenig von ihnen, ihre Schiiler:innen auch nicht. Und wenn
sie Pech haben, erklart ihnen ihr:e Dozent:in, dass Frauen
meistens nur bis Stufe drei kommen — einfach, weil sie zu
wenig in Biiros unterwegs sind und stattdessen Streits zwi-
schen Kindern schlichten.

Die Pidagogik-Studierenden werden durch ihr Studium
zu Erziehenden, die Moral als etwas eindeutig Gegebenes
im Sinne Kohlbergs verinnerlichen: Gerechtigkeit lasst sich
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intellektuell herstellen und erfasst alles, was fir den Men-
schen wichtig ist, um moralisch zu sein. Dem konnte man
besonders mit den Forschungsergebnissen von Nunner-Wink-
ler vehement etwas entgegensetzen: Besonders bei Kindern,
die in Kohlbergs Stufenmodell noch weit entfernt von morali-
scher Urteilsfahigkeit zu sein scheinen, sind ihr zufolge mora-
lisch bereits kompetente Akteur:innen. Sie verfiigen nicht
nur schon sehr frith — als Kleinkinder von ein bis zwei Jah-
ren — Uber ein sehr sensibles Empathievermégen und zeigen
altruistisches, selbstloses Verhalten. Als Vier- bis Funfjahrige
kennen sie einfache moralische Regeln und wissen, dass diese
unabhingig von Autoritdten und Strafen gelten. Mit sieben
bis acht Jahren beginnen die meisten moralische Motivation
aufzubauen: Allmahlich setzen sie ihr moralisches Wissen in
Wollen um: Nun wollen sie das Richtige tun — jenseits von
Mitgefiihl oder der Angst vor Strafe.’> Denn moralische Moti-
vation ist die Bereitschaft, das Richtige zu tun — jenseits von
Mitgefihl oder der Angst vor Strafe.

In der Schule hingegen lernt man vereinfacht gesagt unter
Einsatz von Strafen, dass man Probleme nur alleine losen
darf — und bekommt bei jedem einzelnen Fehler Angst, dafiir
bestraft zu werden. Im spateren Leben aber geht es vor allem
darum, Probleme gemeinsam mit anderen zu l6sen und dabei
auf dem Weg zur Losung keine Angst vor Fehlern zu haben.

Denn jenseits der Frage, auf wen nun welche Form von
Moral zutreffend ist, wird deutlich, dass Moral, verstanden als
individualistisch angewendete Regelerfindung, ein exzellentes
Machtinstrument ist: Sie vereinzelt und macht die Fahigkeit,
nach festen Regeln zu urteilen, zum einzigen WertmafSstab des-
sen, wer ein >richtiger<« Mensch ist und auf der hochsten Stufe
der Moral angelangt. Das heif3t nicht, dass Kohlberg gegen Gil-
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ligan oder Nunner-Winkler im Lehrplan der Uni ausgetauscht
werden sollte. Aber es macht deutlich, wie machtig gewisse
Vorstellungen von Moral immer noch sind.

Die Schule ist fiir die Kritische Theorie eine der zentralsten
Institutionen, denn sie verfiigt tiber das disziplinierende In-
strument der Bildung. Eine Erkenntnis, die zahlreiche sozio-
logische Studien bestitigen: Die Schule ist in einer Demokra-
tie so schiitzenswert, weil sie einer der bestgeeigneten Orte ist,
um junge Menschen und damit die Entwicklung der gesamten
Gesellschaft zu beeinflussen.

DA% GEWE eEulF Yoen
FReLUMMMHMEN o STUFE &
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Das Kohlberg-Gilligan-Problem

Um zu verstehen, wie die diffizile Diskussion um dieses
Thema sich tiber Jahrzehnte entfaltete, ist ein genauerer Blick
auf den eigentlichen Streitpunkt nuitzlich: Kohlbergs Stufen-
modell. Es gliedert das moralische Urteilen von Menschen in
drei Ebenen. Diese sind wiederum in je zwei Stufen unterteilt,
woraus sich insgesamt die sechs Stufen der Moralentwicklung
ergeben: »priakonventionelles Urteilen« (Stufe eins & zwei),
»konventionelles Urteilen« (Stufe drei & vier) und »postkon-
ventionelles«, »autonomes« oder auch »prinzipiengeleitetes
Urteilen« (Stufe funf & sechs).

Kohlberg entwickelte seine Theorie anhand einer Langs-
schnittstudie, bei der Proband:innen von sechs Jahren bis
ins junge Erwachsenenalter von etwa zwanzig Jahren, fik-
tive Geschichten tiber problematische moralische Situatio-
nen — sogenannte Dilemmata — vorgelegt bekamen, die sie
beurteilen sollten. Anschliefend wurden die Antworten
nach folgenden Kriterien ausgewertet: Welchen Regeln folg-
ten die moralischen Urteile der Proband:innen? Waren diese
eher konkret oder sehr abstrakt? Kohlberg nannte dies die
»Begriindungsstruktur« eines Arguments.* Was er also nicht
bewerten wollte, war, ob die Proband:innen eine moralisch
richtige oder falsche Antwort gaben. Ihn interessierte die for-
male Struktur ihrer Antworten.

Eines der Dilemmata, vor die Kohlberg seine Proband:in-
nen stellte, handelt von Heinz, dessen Ehefrau sehr krank ist.
Es fehlt beiden das Geld, um ihr die lebensrettende Medizin
zu kaufen. Was soll Heinz nun tun? Soll er die Medizin aus
der Apotheke stehlen oder nicht — und warum?

Kinder im Alter von sechs bis neun Jahren beachteten,
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so Kohlbergs Fazit, bei ihrer Entscheidung zumeist Regeln,
die an Autoritit und Gehorsam orientiert sind, und daran,
wie sich Strafe vermeiden lasst: Sie argumentierten entweder
dafiir, das Medikament zu stehlen, weil man sich ja nicht
erwischen lassen miisse, oder dagegen, weil beispielsweise
ihre Eltern gesagt hatten, dass Dieb:innen ins Gefiangnis
kommen. Kohlberg klassifizierte diese Antworten als Stufe
eins. Auf Stufe zwei zogen die Kinder, meist im Alter von
neun bis vierzehn Jahren, bereits individuelle Interessen mit
in die Entscheidungsfindung ein. Es wurde anerkannt, dass
andere Menschen auch Bediirfnisse haben. Sie tiberlegten,
ob sie selbst fiir eine andere Person ins Gefiangnis gehen
wiirden, oder wer fiir Heinz kochen konnte, wenn seine
Frau tot ist.

Nunner-Winkler interpretierte die Befunde Kohlbergs,
basierend auf ihren eigenen Ergebnissen zur Moralentwick-
lung von Kindern und Jugendlichen anders: Bevor Kinder
moralische Motivation aufgebaut haben, verstehen sie Kohl-
bergs Frage nach einer Handlungsempfehlung (Was soll
Heinz tun?) als Klugheitsfrage und raten das zu tun, was am
meisten niitzt. Das Dilemma kann ihre bereits vorhandenen
Vorstufen moralischer Fihigkeiten nicht abbilden, weil es sie
nicht angemessen adressiert.

Im Alter von fiinfzehn bis zwanzig Jahren, also auf Stufe
drei, kamen Fragen der sozialen Anerkennung und der Erwar-
tungen anderer mit ins Spiel: Es wurde angefiihrt, dass nie-
mand Diebe moge, oder aber, dass Heinz’ Frau von seinem
Verhalten enttduscht sein konnte, wenn er sich dagegen ent-
scheidet, sich das Medikament fiir sie widerrechtlich anzueig-
nen. Im Erwachsenenalter, auf Stufe vier, wurde das Konzept
der Pflicht relevant: »Pro Stehlen« bedeutete hier beispiels-
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