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Der kritische Idealismus und die Philosophie des
»gesunden Menschenverstandes«!
(1906)

Der Kantischen Philosophie ist ein neuer Retter erstanden. Wenn sie
bisher durch den Streit der Schulen bis zur Unkenntlichkeit entstellt
wurde, wenn die Fillle und der Gegensatz der Auslegungen sie immer
mehr zu verdunkeln drohte, so ist nunmehr endlich die Losung des
Ritsels gefunden, das uns seit einem Jahrhundert gequalt hat. Und so
klar und einleuchtend ist diese Losung, dafd vor ihr jeder Widerspruch
verstummen wird. Die Anarchie der philosophischen Sekten und
Lehrmeinungen mufl nun von selbst schwinden: Die Philosophie
steht endlich im Begriff, das Ziel zu erreichen, das Kant selber ver-
geblich fir sie ersehnt hat. Sie wandelt sich zu einer evidenten Wis-
senschaft, die fortan an logischem Range weder der Mathematik noch
der mathematischen Naturwissenschaft nachsteht. An die Stelle
schwankender Parteimeinungen tritt ein exaktes Lehrgebaude; an die
Stelle des ziigellosen Spiels der Originalititssucht tritt die strenge
schulgemifie Ausbildung. Solche Erhohung und Festigung ihres Wer-
tes aber verdankt die Philosophie lediglich der neuen Methode, auf die
sie gegriindet wird. Eine Methode, die freilich heute noch kaum
gekannt und verstanden wird: die aber nichtsdestoweniger die allei-
nige und sichere Gewihr fiir allen kiinftigen Fortschritt in sich birgt.

Derartige Ankiindigungen und Versprechungen miissen das leb-
hafte Interesse aller derer wachrufen, denen »Philosophie am Herzen
liegt«.2 Und die Erwartung wird noch hoher gespannt, wenn man hért,
welche geschichtlichen Schutzpatrone die neue Ansicht sich erwahlt.
Es ist die Lehre von Jakob Friedrich Fries und Ernst Friedrich
Apelt, an die sie wiederum ankniipft, die sie erst wahrhaft beleben
und den Zeitgenossen verstindlich machen will. Der Name dieser
Minner muf} in der Tat ein giinstiges | Vorurteil erwecken; waren sie
es doch, die mitten in dem metaphysischen Getriebe ihrer Zeit den
Blick unbeirrt auf das wesentliche Objekt gerichtet hielten, auf das
Kant die philosophische Forschung fiir immer verwiesen hatte: auf die
Prinzipien der Mathematik und der mathematischen Naturwissen-

U [Zuerst verdffentlicht als erstes Heft des ersten Bandes der » Philosophischen
Arbeiten«, brsg. v. Hermann Coben und Paul Natorp, GiefSen 1906.]

2 [Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Simmtliche Werke. In chro-
nologischer Reihenfolge, hrsg. v. Gustav Hartenstein, Bd.III), Leipzig 1867,
S.260 (B376); vgl. Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2., neubearb.
Aufl., Berlin 1885, S. V1]
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schaft. Sie haben, wie immer man tber ihre endgiiltigen Losungen
urteilen mag, die Grundfrage der theoretischen Philosophie lebendig
gehalten und sie der Folgezeit rein iberliefert. Wenn die Erneuerung
und Deutung ihrer Lehre mit wissenschaftlicher Griindlichkeit durch-
gefithrt wird, wenn sie an spekulativer Tiefe ihren Gegenstand erreicht:
so dirfen wir von hier aus in der Tat eine Belebung der allgemeinen
philosophischen Bildung der Zeit erhoffen.

Der Fiihrer freilich, der sich uns anbietet, um uns zu diesem Ziel zu
geleiten, Herr Leonard Nelson,?* hat uns den Eingang in das System
nicht eben erleichtert. Sein Stil trigt iiberall dem Tagesgeschmack
Rechnung, den seine Philosophie zu bekimpfen behauptet. Nicht in
ruhiger und sachlicher Erorterung werden die Grundlagen der Fries-
schen Lehre vor uns klargelegt, sondern immer wieder lenkt die
Betrachtung zu polemischen Exkursen ab und ergeht sich in patheti-
schen Beteuerungen oder Angriffen. Die Art, in der Nelson die Geg-
ner der Friesschen Auffassung abzufertigen sucht, kann nur zur Ver-
wirrung, nicht zur Klirung des eigentlichen Streitpunktes dienen.
Nirgends gonnt er ihnen eine klare und zusammenfassende Darstel-
lung ihrer Ansicht; immer von neuem unterbricht er sein Referat mit
hohnischen Glossen und Zwischenbemerkungen. Wir verzichten dar-
auf, ihm gegeniiber das gleiche Verfahren zu tiben. Wir wollen die
Lehre Nelsons kennenlernen, ehe wir sie beurteilen; wir wollen sie so
getreu als moglich wiedergeben und ihren eigentlichen Kern heraus-
stellen, ehe wir tiber ihren Wert und die Stellung, die ihr innerhalb der
Geschichte der Philosophie gebiihrt, eine Entscheidung fillen. |

L

Wenn wir nach den Griinden der Streitigkeiten fragen, die die philo-
sophischen Schulen bisher entzweit haben — so beginnt Nelson seine
Argumentation —, so werden wir alsbald finden, dafl der Gegensatz
immer nur die Aussprache und die Formulierung der Prinzipien, nicht
ithre konkrete Anwendung und Handhabung betraf. Im wirklichen
Leben folgen wir alle denselben Grundsitzen, gleichviel, welcher
abstrakten Lehrmeinung wir uns zuneigen mogen. Zwiespiltig und
strittig werden unsere Meinungen erst dann, wenn wir versuchen, sie

3 Leonard Nelson, Die kritische Methode und das Verhaltnis der Psycholo-
gie zur Philosophie. Ein Kapitel aus der Methodenlehre, in: Abhandlungen der
Fries’schen Schule, Neue Folge 1 (1904-1906), H. 1, S. 1-88 u. ders., Jakob Fried-
rich Fries und seine jiingsten Kritiker, in: a.a.O., H.2, S.233-319.
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zu einem begrifflichen Ganzen zusammenzuschlieflen, sie zu zerlegen
und allgemein auszusprechen. Haben wir diesen Unterschied aber erst
einmal erfaft, so besitzen wir damit bereits ein sicheres Mittel, uns vor
allem Irrtum zu schiitzen. Es gilt nur, eine Methode ausfindig zu
machen, die diesen primitiven Urstand unserer Erkenntnis, von dem
die philosophische Reflexion uns immer mehr entfernt hat, wieder
zurlickerschafft: Es gilt, diejenige Philosophie wieder in uns herzu-
stellen, die uns als »Naturanlage« von Anfang an gegeben ist. »Diese
Unterscheidung giebt uns daher ein Mittel an die Hand, den Princi-
pienstreit zu schlichten. Greifen wir namlich aus den Erfahrungen des
Lebens solche Urteile und Beurteilungen heraus, iiber die Einigkeit
herrscht, so konnen wir diese zergliedern und so durch ein regres-
sives Verfahren den philosophischen Principien nachspiiren, die in
den vorliegenden Urteilen und Beurteilungen zur Anwendung kom-
men und gemeinsam vorausgesetzt werden. Durch fortgesetzte Zer-
gliederung und Abstraktion von den besonderen Anwendungen
missen wir schlieflich auf irgend welche letzte und hochste Voraus-
setzungen kommen, und diese werden wir dann fiir sich herausheben
konnen.«*

In diesem Verfahren ist, wie Nelson hervorhebt, der gewdhnliche
Gang der Beweisfithrung, wie er sonst in der Wissenschaft angewandt
wird, direkt in sein Gegenteil verkehrt. Wenn man sonst von den
Grunden zu den Folgen herabsteigt, so soll hier umgekehrt der Grund
erst durch die Folgen bestitigt werden. Wir konnen die ersten Prinzi-
pien und ihre Geltung nicht aus hoheren Griinden ableiten: Wir kon-
nen sie nur in den abgeleiteten Ergebnissen selbst »aufweisen«, sofern
wir zeigen, daf§ sie in ithnen implizit als Voraussetzung enthalten sind.
Es gibt keine andere Bewihrung eines Grundsatzes, | als indem wir
dartun, daf} er in allen unseren empirischen Urteilen in tatsichlichem
Gebrauch ist. Und es wire ein verderblicher Irrglaube, wenn man
diese rein faktische Aufzeigung eines Grundsatzes vom logischen
Standpunkt aus als minderwertig betrachten wiirde. Die Philosophie
hat es nur deshalb noch nicht zum Rang einer evidenten Wissenschaft
gebracht, weil man sich von diesem prinzipiellen Miflverstind-
nis nicht loszumachen vermochte: weil man von ihr verlangt hat, daf§
sie ihre Grundsitze beweisen solle. »Es ist ein ganz irriges logisches
Vorurteil, daff sich alle Wahrheit beweisen lassen miisse. Durch alle
Beweise konnen wir vielmehr nichts erkennen und entdecken, was
nicht schon implicite in den Grundsitzen lag, wir konnen uns nur die-
ses deutlicher machen und klarer zum Bewuf3tsein bringen. Beweise

4 Nelson, Die kritische Methode, S.4f.
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sind nur notwendig und moglich fir mittelbare, abgeleitete Sitze, aber
ebenso unnétig wie unméglich fiir Grundsitze.«®

Schon in diesen ersten einleitenden Sitzen haben wir daher einen
neuen Einblick in das Wesen des »Kritizismus« erhalten, das bisher
fast allgemein verkannt worden ist. Der »Kriticismus in der Philoso-
phie« besteht in nichts anderem als »in der Befolgung der regressiven
Methode«.® Wo immer wir von der Aufstellung von Prinzipien aus-
gehen, um aus ihnen in deduktiver Ableitung die Folgerungen zu ent-
wickeln, da gehen wir dogmatisch, wo immer wir dagegen gege-
bene Urteile und Beurteilungen des tatsichlichen Lebens zugrunde
legen, um sie in ihre Bedingungen zu zerlegen und damit die Prinzi-
pien, auf die sie sich stiitzen, erst zu entdecken, da gehen wir kritisch
vor. Nun befolgt zwar auch die empirische Wissenschaft einen
dhnlichen analytischen Gang, indem auch sie mit den Einzeltatsachen
beginnt, um riickschreitend aus ihnen das allgemeine Gesetz zu
gewinnen. Von der »abstraktiven« Methode der Philosophie aber ist
dies Verfahren der induktiven Forschung doch in seiner Tendenz
und seinem Ergebnis deutlich unterschieden. Die Induktion fiihrt nie-
mals auf Grundsitze, sondern immer nur auf Lehrsitze; die allgemei-
nen und notwendigen Wahrheiten sind fiir sie nicht das Ziel, bei dem
sie endet, sondern immer schon der Anfang, den sie allenthalben vor-
aussetzen mufl. Die kritische Philosophie hingegen nimmt den Tat-
bestand unserer Urteile hin, wie sie thn vorfindet, nicht um seine
Wabhrheit zu beweisen, noch um seine Entstehung zu erkliren, »son-
dern um aus ih[m] die rein begriffliche Erkenntnis zu abstrahieren
und auf ihre obersten Principien | zuriickzufiihren. Hat sie diese ge-
funden, so stellt sie sie als System der Philosophie auf.«”

Es ist demnach klar, daf} die letzten Ergebnisse dieser Philosophie
von jenen ersten Zugestindnissen, die wir der naiven Vorstellung ent-
nommen haben, threm Werte nach abhingig bleiben. Nur sofern wir
faktisch gewisse Gesetze anerkennen, missen wir auch die logi-
schen Bedingungen ihrer Moglichkeit einraumen.® Das Verfahren der
»Reflexion«, kraft dessen wir uns die Grundgesetze zum klaren
und deutlichen Bewufitsein bringen, erschafft doch keineswegs ihren
eigentlichen Erkenntniswert. Die Reflexion kann nur aus gegebenen
Wahrheiten Folgerungen ableiten; sie kann Primissen, die unabhingig
von ihr feststehen, weiter aufkliren und verdeutlichen, aber sie ist

> A.a.O,S.5.

¢ A.a.0,S.7.

7 A.2.0.S.9f. [Zitat S.10].
8 A.a.0.,S.121.
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unfihig, irgendeine fundamentale Wahrheit schopferisch aus sich
hervorgehen zu lassen. Wollen wir uns eines solchen produktiven
Urgrundes des Wissens versichern, so miissen wir uns hierfiir auf ein
anderes seelisches Vermogen stiitzen. »Der Grund [der] obersten
Urteile mufl [...] unabhingig von der Reflexion in einer unmittelba-
ren Erkenntnis liegen, die selbst die obersten Griinde fiir alle Urteile,
d.h. fiir alle mittelbare Erkenntnis enthilt. Eine solche unmittelbare
Erkenntnis ist die Anschauung, sowohl die empirische Anschauung
als Grund aller empirischen Urteile, wie die mathematische Anschau-
ung als Grund aller mathematischen Urteile. Die Einheit und Not-
wendigkeit aber, die wir faktisch in unserm Denken finden und die wir
durch die metaphysischen Grundsitze aussprechen, kann nicht aus
der Anschauung entspringen; denn sie kommt uns n#r durch Refle-
xion zum Bewufitsein. Thr Ursprung kann aber auch —sofern sie syn-
thetische Einheit ist — nicht in der Reflexion liegen, da sie vielmehr
schon eine Voraussetzung jedes Urteils der Reflexion bildet. Es
giebt folglich eine unmittelbare Erkenntnis nicht an-
schaulicher Art, die den Grund unserer metaphysischen
Urteile bildet. Wir nennen sie die unmittelbare Erkennt-
nis der reinen Vernunft.<®

Haben wir die Notwendigkeit einer solchen unmittelbaren Er-
kenntnis einmal eingesehen, so haben wir damit den archimedischen
Punkt entdeckt, von dem alle Philosophie fortan ihren Ausgang neh-
men kann. Jetzt brauchen wir keine Schwierigkeiten mehr zu fiirch-
ten, da wir gegen alle Einwinde, die sich gegen unsere Methode erhe-
ben koénnen, von vornherein gertistet sind. »Aller Streit um Irrtum
und Wahrheit, aller Zweifel und | alle UngewifSheit bezieht sich auf die
Urteile der Reflexion und betrifft ihre Vergleichung mit der unmittel-
baren Erkenntnis, die sie wiederholen. Um diese unmittelbare Er-
kenntnis kann gar kein Streit sein, ihre Gewifheit kann nie in Frage
gestellt und des Irrtums verdichtigt werden, denn Irrtum ist nur
Abweichung von der unmittelbaren Erkenntnis, falsche Wiederho-
lung der unmittelbaren Erkenntnis, falscher Ausspruch der unmittel-
baren Erkenntnis. Diese liegt daher der Moglichkeit des Irrtums
bereits zu Grunde; wer sie fiir irrig erklirt, widerspricht sich selbst,
der weif} nicht, was die Worte Irrtum und Wahrheit bedeuten. Aller
Irrtum und Zweifel gehort der Reflexion und kann die unmittelbare
Erkenntnis nicht antasten.«'® Damit aber ergibt sich freilich zugleich
unwidersprechlich, daf} alle unsere Gewif$heit — sowohl die von den

2 A.a.O,S.171.
10°A.2.0,8.181%.
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mathematischen wie die von den metaphysischen Grundurteilen —
»dem gewdhnlichen Vorurteil entgegen« lediglich auf subjektivem
Grunde, nicht auf objektiven Kriterien beruhen kann.!! Wir konnen
niemals unsere Vorstellung mit dem Gegenstand, sondern immer nur
unsere mittelbaren Urteile mit den unmittelbaren Erkenntnissen der
Vernunft vergleichen und an ihnen messen. Da uns aber Erkennt-
nisse uUberhaupt nicht anders als durch innere Erfahrung zu-
ganglich werden, so steht damit weiterhin fest, daf} die Kritik des
Erkennens nicht anders als psychologisch verfahren kann, d.h. daf§
sie selbst Wissenschaft aus innerer Erfahrung sei. Die Deduktion
der metaphysischen Grundsitze ist also ein Geschift der
Psychologie. Es wird »moglich sein, ohne mit den philosophischen
Principien selbst in abstracto zu operieren, sie auf empirischem Wege
zu deducieren«.’? Der inneren Selbstbeobachtung bleibt daher die
letzte und hochste Entscheidung iiber unsere Erkenntnis iiberlassen.
Diese »subjektive [...] Wendung aller Spekulation« iber-
hebt uns aller vorlauten Zweifel und Fragen des abstrakten, reflektie-
renden Denkens. Dem Verfahren gegeniiber, das hier getibt wird, ist
»Skepticismus garnicht anzubringen«, »eben weil wir dabei ganz auf
dem Boden der Tatsachen bleiben, die einem jeden zur Beobachtung
offen liegen, ohne uns irgend auf metaphysische Erorterungen oder
Hypothesen einzulassen«.!® Die einzige Voraussetzung, die wir hier-
bei machen miissen, ist das Faktum des Selbstvertrauens der Vernunft.
Dieser Grundsatz »verdient allein den Namen eines kritischen (oder
transcendentalen) Princips, sofern darunter ein Satz verstanden wird,
der, ohne selbst metaphysisch zu sein, ein Kriterium | der Legitimitit
metaphysischer Sitze an die Hand giebt. Denn er enthilt die Legiti-
mation aller Sitze, die ihren Ursprung in der reinen Vernunft und mit-
hin sich selbst als metaphysische Grundsitze erweisen konnen. [...]
Jedes andere angeblich kritische Princip als der Grundsatz des Selbst-
vertrauens der Vernunft ist entweder zu eng, indem es unsere meta-
physischen Befugnisse willkiirlich einschrinkt, oder zu weit, indem es
die Anspriiche der Metaphysik ungebiihrlich ausdehnt«.!* So riihrt
z.B. »der Mangel an Konzentration in seiner [der Kantischen] Lehre«
lediglich daher, daf} ihr das hier entdeckte einheitliche Prinzip, das erst
Fries mit Sicherheit ergriffen und bestimmt hat, noch fehlte.!> Die

1 [A.2.0,5.23]

2. A.2.0,,8.251.

13 A.a.0.,S.26f. [Zitat S.26].
14 Aa.0.,S.31.

15 A.a.0., S.31f. [Zitat S. 31].
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urspriingliche, vor der mittelbaren Erkenntnis der Reflexion schon
vorausgehende Erkenntnis der Vernunft, die indessen keine An-
schauung ist, sondern uns trotzdem nur mittels des reflektierenden
Verstandes zu Bewufltsein kommt, blieb Kant verschlossen, womit
thm denn auch der eigentliche Grund der Apodiktizitit in unseren
Urteilen unklar blieb.'® »So sehr er [Kant] sich [daher] auch bemiiht,
di[e] >subjektive Deduktion<von der >objektiven< zu unterscheiden, so
hat er doch, infolge des Mifiverstindnisses des Transcendentalen, ihre
psychologische Natur verkannt und ihr, aus Furcht in die >physiolo-
gische Ableitung« zu geraten, eine irrefithrende objektive Wendung
gegeben. — So hat er uns mit seiner Arbeit gleichsam nur ein Problem,
ein Ritsel in die Geschichte der Philosophie geworfen, dessen Auflo-
sung ihm selbst verborgen geblieben ist.«!”

11

Wir sind am Ende unserer Darstellung der Nelsonschen Lehre. Wir
haben ithren Inhalt, ohne kritische Einwiirfe und Zwischenbemerkun-
gen, so genau und pragnant wie moglich wiederzugeben gesucht. Der
Grundrifl des Systems ist in den Sitzen, die wir bis hierher kennenge-
lernt haben, endgiiltig entworfen und abgesteckt; was Nelson hinzu-
fugt, sind nur noch rhetorische Ausschmiickungen oder polemische
Herzensergieflungen. Nach den Verheiflungen, die uns am Eingang
empfingen, mufl sich jetzt freilich ein Gefiihl der Enttauschung in uns
regen. Dies also ist die entscheidende Entdeckung, die der Anarchie
der philosophischen Schulen ein Ende machen und die Philosophie
in den sicheren Gang der Wissenschaft leiten sollte; dies der Gedan-
ke, der bisher von aller Spekulation | verkannt wurde, fortan aber als
»konstitutive[s] Princip[...] der Metaphysik«!® gelten mufi? Das
»Vertrauen der Vernunft zu sich selbst«:!? nun, wir denken es nicht zu
schmilern oder zu bekimpfen. Aber wir waren bisher der Meinung,

dafl die Philosophie, daf} insbesondere die Erkenntniskritik die

16 A.2.0,S.621.

17 A.a.0,,S.64.

18 [A.2.0.,5.69.]

19 [Immanuel Kant, Uber die von der Kénigl. Akademie der Wissenschaften
zu Berlin fir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitz’s und Wolf’s Zeiten in Deutschland
gemacht hat?, in: Simmtliche Werke, Bd.VIIL, Leipzig 1868, S.522 (Akad.-
Ausg. XX, 262).]
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Aufgabe hitte, an Stelle des blinden Glaubens die Rechtferti-
gung der Prinzipien zu setzen, daf} sie nicht nur die tatsichliche
empirische Anwendung der logischen Grundsitze aufzuweisen, son-
dern auch deren Notwendigkeit und objektive Giltigkeit darzu-
tun hatte. Jetzt sehen wir, daf} ebendiese Ansicht das — Vorurteil ist,
das uns von der unbefangenen Wiirdigung des Nelsonschen »Stand-
punktes« noch trennt. Um uns von diesem Vorurteil zu befreien, wer-
den wir nicht nur unsere Anschauung vom Wesen der Philosophie,
wir werden auch unsere Auffassung von ihrer geschichtlichen
Entwicklung zu korrigieren haben. Gliicklicherweise ist es Nelson
selbst, der uns hierzu die Hand bietet, indem er seine theoretischen
Erorterungen durch ein Schema erginzt, in welchem er den bisheri-
gen Fortgang oder vielmehr Irrgang der spekulativen Forschung
beschreibt. Wenn Kant einmal den Gedanken einer »philosophischen
Archiologie« ausspricht, die die »Fakta der Vernunft«, die sie auf-
stellt, dennoch nicht von der Geschichtserzahlung entlehnt, sondern
sie aus der »Natur der menschlichen Vernunft« selbst zieht: so sollen
sich die bisherigen abstrakten Entwicklungen Nelsons daran be-
wihren, dafl sie uns unmittelbar in den Stand setzen, das Schema die-
ser philosophischen Archiologie aufzustellen. »Dies Schema ist der
Organisation der Vernunft selbst nachgebildet. Der psychologische
Gesichtspunkt, nach dem es entworfen ist, verblirgt einerseits seine
Vollstindigkeit riicksichtlich der Mannigfaltigkeit aller méglichen
historischen Formen, andererseits die Unabhingigkeit aller Momente
seiner Einteilung von historisch gegebenen oder willkiirlich erdachten
Maf3stiben. Es giebt uns daher einen sicheren Leitfaden an die Hand,
an dem sich alle methodologisch bedeutsamen Fortschritte und Irrti-
mer in der Geschichte der philosophischen Wissenschaften nach Prin-
cipien tbersehen und bis auf ihre Quelle in der Vernunft selbst
zurlickfiihren lassen.«?® Man versteht die bisherige Gestaltung der
Philosophie, wenn man sich gegenwirtig hilt, dafl sie das eigentliche
Losungswort, das alle Schwierigkeiten mit einem Schlage beseitigt,
daf} sie die unmittelbare Erkenntnis der Vernunft, die weder an-
schaulichen noch logischen Ursprungs ist, nicht zu begreifen
und | herauszustellen vermochte. Ihr gelten als einzige Erkenntnis-
quellen Anschauung und Reflexion, womit sie »zwar der reinen
Mathematik und Empirie [...] nicht aber dem Metaphysischen in
unserer Erkenntnis« gerecht werden konnte.?! An diesem gemeinsa-
men Irrtum krankt der Platonismus wie der Aristotelismus und mit

20 A.a.0.,S.55f., Anm.
21 [A.a.0,,S.54.]



9-11 Der kritische Idealismus 11

thm alle seine Spiel- und Abarten, die er in der Entwicklung der Phi-
losophie gezeitigt hat. Man suchte entweder die obersten Grundsitze
zu beweisen, womit man in den Fehler verfiel, aus blofer formaler
Logik Metaphysik machen zu wollen, oder aber man erkannte ihre
Unerweislichkeit, berief sich aber, um die Prinzipien doch nicht ohne
Begriindung zu lassen, auf die »mystische Fiktion« einer nichtsinn-
lichen, intellektuellen Anschauung. Wer schliefflich beide Auswege
verwarf, dem blieb nichts tibrig, als die Realitit dieser Prinzipien
selbst zu leugnen und sich so einem schrankenlosen Empirismus in
die Arme zu werfen. Aus diesen Erwigungen wird man die folgende
graphische Darstellung der Philosophiegeschichte verstehen, die
Nelson entwirft und die zu wertvoll ist, als dafl wir sie hier den Lesern
vorenthalten sollten (siche das Schema Seite 12).

Wer sich in die Betrachtung dieser Figur versenkt, dem muf sich
gleichsam sinnlich die Gewif$heit aufdringen, dafl alle bisherigen Ver-
suche, die Philosophie zu begriinden, dafl Rationalismus wie Mysti-
zismus, Empirismus wie Apriorismus nur kindliche Vorstufen des
wahren Systems gewesen sind. »Es 13t sich ohne Miihe zeigen, daf}
fast jeder selbstindige spekulative Kopf in der Geschichte der Philo-
sophie dieser Entdeckung mit groflerer oder geringerer Deutlichkeit
auf der Spur war, sich aber durch das seine Zeit beherrschende dog-
matische Vorurteil hindern lief}, dieser Entdeckung nachzugehen. Pla-
tons gottliche Anschauung der Ideen, der vovg des Aristoteles, bei
den Neueren Jacobis >Offenbarungs, Kants >transcendentale Apper-
ceptions, Reinholds >unmittelbares Bewuf3tsein<, Fichtes >reines Ichs,
Schellings sintellektuelle Anschauung< und so fort bis auf Windel-
bands >Normalbewufltsein< und Rickerts >Sollen als transcendentes
Minimumy, das alles sind nur mehr oder weniger unbeholfene Versu-
che, von der bloflen Reflexion zur unmittelbaren Erkenntnis der rei-
nen Vernunft heriiberzukommen.«?> Ob Nelson diese seine summa-
rische Auffassung von der welthistorischen Entwicklung des Denkens
von Fries, ob er sie insbesondere von Ernst Friedrich Apelt,
einem der ersten und tiefsten Geschichtsschreiber der logischen und
wissenschaft|lichen Methodenlehre gelernt hat, das lifit sich fig-
lich bezweifeln. Was mich betrifft, so bekenne ich, selber noch zu
»unbeholfen« zu sein, um selbst unter dem suggestiven Zwange des
Nelsonschen Schemas den Fortschritt zu der neuen Geschichtsansicht
sogleich vollziehen zu konnen. Befragen wir die allbekannten und
unzweifelhaften Tatsachen der Geschichte selbst und sehen wir zu,
welches Bild der philosophischen Gesamtentwicklung sich aus ih-

2 A.a.0.,S.531.
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Das Nelsonsche »Schema«

Dogmatische Primisse:
Alle Erkenntnis ist entweder Anschauung oder Reflexion

Faktische Primisse:
Unsere Anschauung ist
sinnlich.

Faktische Pramisse:
Wir besitzen Metaphysik.

Falsche Konsequenz:

Also entspringt die Metaphysik aus der Reflexion.

Konst. Prinzip: Reflexion.  Method. Prinzip: Beweis
(Logischer Dogmatismus.)

Faktische Primisse:
Die reflektierte Erkenntnis ist mittelbar.

Falsche Konsequenz:

Falsche Konsequenz:
Also besitzen wir keine

Also besitzen wir intellektu-

elle Anschauung. Metaphysik.
Konst. Prinzip: Intellekt. Konstitutives Prinzip:
Anschauung. Methodisches Prinzip:
Method. Prinzip: Demon- Unbegriindbar
stration (Empirismus.)

(Mystizismus.)

Richtige Konsequenz:

Die Metaphysik entspringt aus nicht anschaulicher, unmittelbarer Erkenntnis.
Konstitutives Prinzip: Unmittelbare Erkenntnis der reinen Vernunft.
Methodisches Prinzip: Deduktion.

(Kritizismus.)

nen ergibt. Hier finden wir denn mit einigem Erstaunen die »Ent-
deckungs, die Nelson an die Spitze stellt, als eigentlichen Ausgangs-
und Anfangspunkt der Logik wieder. Dafl Aristoteles, erfillt von dem
Vorurteil des logischen Dogmatismus, auch die Wahrheit der obersten
Grundsitze nach dem Verfahren der »Reflexion« und des Syllogismus
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zu beweisen unternommen habe, ist durchaus unzutreffend: Genau
das Gegenteil ist der Fall. Einen »Mangel an Bildung« nennt er es,
wenn man nicht zu unterscheiden vermag, von welchen Sitzen man
einen Beweis suchen, von welchen man ithn nicht suchen solle. »Denn
daf} es von allem einen Beweis gebe, ist unmoglich, da dies ins Unend-
liche ginge, so dafl es wiederum keinen Beweis gibe.«?3 Aller syllogi-
stischen Ableitung, allem synthetischen Fortschritt des Denkens miis-
sen demnach nach ihm erste »unvermittelte« Gewiflheiten bereits
zugrunde liegen, die lediglich »durch sich selbst« erkannt werden (¢’
avtav yvopiCovrar).?* Und als psychologisches Korrelat dieser
»unmittelbaren« Erkenntnisse (dueoa) wird der Begriff der »Ver-
nunft, als eines eigenen, von allen sonstigen seelischen Funktionen
streng gesonderten Vermogens, von Aristoteles geradezu geprigt. Von
der Anschauung (pavraocia) wie von der abstrakten reflektierenden
Denktatigkeit ist der vovg, der die obersten Prinzipien aller Wis-
senschaft zu seinem Gegenstand hat, gleich sehr unterschieden. Zu-
gleich ist er der Moglichkeit des Irrtums iiberhoben: Die einfachen
Grundlagen aller Erkenntnis kann man nur besitzen oder nicht besit-
zen; hat man sie aber einmal ergriffen, so ist eine Tauschung tber sie
tirderhin nicht linger moglich.?> Wie diese Aristotelische Lehre sich
innerhalb der griechischen Spekulation forterbte, wie sie sich zu dem
stoischen System der notwendigen Grundbegriffe der Vernunft ver-
dichtet hat, die keiner anderen Biirgschaft als der »allgemeinen Uber-
einstimmung« bediirfen; wie dieses System | schliefllich wiederum auf
die Anfinge des modernen Rationalismus, besonders auf Herbert von
Cherbury gewirkt hat: dies alles ist bekannt und braucht hier nicht
naher ausgefithrt zu werden.?

In neuer Form tritt uns der Gedanke sodann in der Lehre Des-
cartes’ entgegen. Das Kriterium der »klaren und deutlichen Perzep-
tion« wird hier von neuem zum obersten Prinzip aller Gewif$heit
erhoht. Freilich erhilt es nunmehr einen vertieften und originalen
Sinn, da es den Zusammenhang bezeichnet, der zwischen der philo-
sophischen Methodik Descartes” und seiner Grundlegung der Ma-
thematik besteht. Die »dunklen Qualititen« der Scholastik mussen

2 Aristoteles, Metaphysik I' 4, 1006 A [»6Awg uév yap arnaviwv advvarov
anodeillw eivar (el dmewpov yap &v Padilol, Wore und’ otrwe eivar
ancdelEw)[...]<].

2+ Ders., Analytica priora B (Kap.16), 65 A.

3 Ders., De anima, 111, 6, 430; ders., Metaphysik @ 10, 1051B.

26 Vgl. hierzu Wilhelm Dilthey, Die Autonomie des Denkens, der konstruk-
tive Rationalismus und der pantheistische Monismus nach ihrem Zusammenhang
im 17. Jahrhundert, in: Archiv fir Geschichte der Philosophie 7 (1894), S.28-91.
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aus der Naturerklirung schwinden: Nur was sich vollig in die »Evi-
denz« der ersten mathematischen Begriffe und Griinde auflésen laf3t,
soll uns fortan ein wahrhaftes und wirkliches Sein bedeuten. Die
abstrakte Schlufifolgerung wird fur die Ableitung der ersten
mathematischen und metaphysischen Grundwahrheiten verworfen.
Das Wissen, das wir von ihnen besitzen, stammt aus keinem syllo-
gistischen Beweis, sondern es ruht ganz auf jener »inneren Erkennt-
nis«, die aller abstrakten logischen Zergliederung vorangeht.?”” Den-
noch aber — und dies ist ein zweiter, nicht minder wichtiger Zug sei-
ner Lehre — ist die Anschauung ihm keineswegs der zureichende
Grund dieser Wahrheiten. Schon die mathematischen Begriffe
und Urteile haben ihm, wenngleich sie sich auf das Gebiet des an-
schaulichen Seins beziehen, dennoch in thm nicht ihre letzte Stiitze:
Arithmetik wie Geometrie griinden sich nicht auf die »Phantome der
Einbildungskraft«, sondern lediglich auf die »klaren und distinkten
Begriffe unseres Geistes«.?® Die metaphysischen Begriffe vollends,
die Gottesidee und die Idee des Unendlichen, werden prinzipiell jeder
Moglichkeit einer direkten oder mittelbaren anschaulichen Erfassung
entrlickt und als Inhalte und Erzeugnisse des »reinen Verstandes«
bezeichnet. Daf§ diese Inhalte uns nicht als fertige, psychische Daten
mitgegeben sind, dafl sie erst durch die Tatigkeit der Reflexion und des
selbstbewufiten Denkens erarbeitet und in unseren Besitz gebracht
werden miissen: diese selbstverstindliche Einsicht hat sich ein Des-
cartes wahrlich nicht | verhehlt. Wenn Hobbes die Idee der »Seele«
damit zu vernichten meinte, dafl er darauf hinwies, daff sie uns nicht
unmittelbar bekannt sei, sondern erst durch rationales Denken
zustande komme (»ratione colligitur«), so erteilt Descartes thm die
bindige und schlagende Antwort, dafl der Begriff der Seele gerade
dadurch, daff er auf diese Weise erworben werden miisse, erst zur
Idee in seinem Sinne werde.?” Und dennoch ist es gerade dieser sein
Grundbegriff der »klaren und deutlichen Perzeption, der Descartes,

27 René Descartes, Responsio ad sextas objectiones, in: (Euvres, hrsg. v.
Charles Adam u. Paul Tannery, Paris 1897 ff., Bd. VII, S.422-447; vgl. ders., Brief
an den Herzog von Newcastle vom Mirz oder April 1648, in: (Euvres, Bd.V,
S.133-139: S. 138 [»connoissance intuitive«] u. 0.

28 Ders., Brief an Mersenne vom Juli 1641, in: (Euvres, Bd.III, S.391-397:
S.395 [»[...] n’est nullement fondée sur ses fantosmes, mais seulement sur les noti-
ons claires et distinctes de nostre esprit [...]«]; vgl. bes. Responsio ad quintas
objectiones, in: (Euvres, Bd. VI, S.347-412.

2 Ders., Objectiones tertiae cum responsionibus authoris, in: (Euvres,
Bd. VI, S.171-196; ders., Objectiones septimae cum notis authoris, in: a.2.0.,
S.449-561.
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trotz aller seiner kritischen Tiefe und seiner methodischen Vorsicht,
zuletzt wiederum in dem Bannkreis der Metaphysik gefangen hilt.
Jetzt erweist es sich alsbald, wie zweideutig und fragwiirdig die blofle
Behauptung einer unmittelbaren, nicht weiter zu rechtfertigenden
Erkenntnis aus reiner Vernunft ist. Dasselbe Prinzip, das dazu aus-
erschen war, die exakte Wissenschaft zu begriinden und ihren eigen-
tumlichen Vorzug zu bezeichnen, wird nunmehr der Ableitung von
»Axiomen« dienstbar gemacht, die uns wieder mitten in die Scho-
lastik zuriickversetzen. Vor allem aber wird es innerhalb der Ent-
wicklung der Cartesischen Schule deutlich, dafl die Mingel des
Wahrheitskriteriums es sind, die unaufhaltsam zu der stetigen
Selbstauflosung des Systems hinfithren. Der Begriff der klaren und
deutlichen Perzeption wird zur eigentlichen geschichtlichen und
sachlichen Krisis der Cartesischen Philosophie.*® Fortan wird die-
ser Begriff nicht nur von den sensualistischen Gegnern bekimpft:
Auch innerhalb des Rationalismus ist seine Rolle beendet. Leibniz
spricht nur noch mit unverhohlenem Spott von denen, die statt jeder
Rechtfertigung und jedes Beweises der obersten Grundsitze sich nur
auf ihre klaren und deutlichen Ideen und deren innere psychologische
Evidenz berufen. Aus der Polemik gegen eine derartige Auffassung
entwickelt sich sein eigenes Ideal der Philosophie und sein System
der »allgemeinen Charakteristik«. Die »unmittelbare« Erkenntnis im
Sinne des Aristoteles ist somit nunmehr von beiden gegnerischen
Parteien, die sich in der neueren Erkenntnistheorie gegeniiberstehen,
verlassen; wenn sie trotzdem noch nicht als v6llig iberwunden gelten
kann, so liegt dies daran, dafl sie einen letzten Halt- und Stiitzpunkt
in|der schottischen Schule, inder Lehre Reids und Beatties
findet.

Schirfer und bestimmter hebt sich jetzt das Prinzip der Gesamtan-
schauung heraus, da die Fragen der formalen Logik, die bei Aristote-
les dennoch vorherrschten, hier bereits vollig durch psychologische
Interessen abgeldst und verdringt sind. Alle Beweisfithrung — so argu-
mentiert Reid — mufl von ersten Prinzipien anheben, fiir die kein
anderer Grund angegeben werden kann als dies, dafl wir durch die
nattirliche Beschaffenheit unseres Geistes (»the constitution of our
nature«) gezwungen sind, ihnen zuzustimmen. Solche Prinzipien
sind Teile unseres eigenen Wesens: Das vermittelnde Denken kann sie
weder hervorbringen noch vernichten, noch auch den geringsten

30 Vgl. die ausfithrliche Darlegung dieses Prozesses in meiner Schrift »Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit«, Bd.I
[ECW 2], Buch3, Kap.2.
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Schritt ohne sie tun. »Woher diese Prinzipien stammen, auf die ich all
meine Schluflfolgerungen griinde, das weifl ich nicht; denn ich besitze
sie linger als ich denken kann, aber ich bin sicher, daf sie zum Wesen
meines Ich gehdren und daff ich sie nicht ablegen kann.«*! Der Trieb,
der mich an diese Grundsitze glauben lehrt, ist somit die letzte und
notwendige Voraussetzung all unseres Wissens. Durch ihn werden wir
sowohl der Realitdt der Auflenwelt wie der Existenz unseres eigenen
Ich gewiff, deren wir uns durch abstrakte Verstandestitigkeit niemals
versichern kdnnten. So wissen wir etwa um den notwendigen Zusam-
menhang, der zwischen Ursache und Wirkung besteht, lediglich
durch ein derartiges natiirliches Prinzip, das wir in uns tragen. Der
Grundsatz der Kausalitit kann nicht aus der Induktion stammen;
denn alle Induktion setzt, um giltig zu sein, den Gedanken, daf§ die
Natur stets gleichformig und nach einer bestimmten Regel verfahre,
voraus: Er kann ebensowenig — wie Hume treffend gezeigt hat — das
Ergebnis rationaler Schluf$folgerung sein. So bleibt nur iibrig, ihn auf
einen psychologischen »Instinkt« zurtickzuleiten, kraft dessen wir die
kiinftige Erfahrung antizipieren’> Das innere Zwangsgefiihl, die
»Suggestion, die uns notigt, zwei Elemente der Erfahrung a und b in
das Verhaltnis von Ursache und Wirkung zu setzen: sie ist die einzige
und nicht zu Giberbietende Gewihr der Giltigkeit des Kausalbegriffs.

Uberblicken wir diese geschichtlichen Betrachtungen, so bietet sich
uns nunmehr ein etwas anderes Bild, als das »Schema« | Nelsons es uns
gezeigt hat. Was er eine fundamentale Entdeckung nennt, das ist nicht
nur seit den Tagen des Aristoteles ein Gemeingut der Philosophie: Es
erweist sich auch, von den Anfingen der modernen Erkenntniskritik
ab, immer deutlicher als ein gefahrlicher Gemeinplatz, der durch den
Fortschritt der wissenschaftlichen Analyse mehr und mehr zurtickge-
dringt wird. Nelson tduscht sich iiber die wahren geschichtlichen
Urspriinge seines Systems, wenn er sich als Reformator der Friesschen
Lehre fithle: Was er in Wahrheit ergriffen und wiederhergestellt hat,
das ist die altbekannte Philosophie des »Common sense«. Zwar wir
behaupten nicht, daf} es inhaltlich dieselben theoretischen und
praktischen Grundsitze sind, fiir deren Geltung er eintritt. An eini-
gen dieser »unmittelbar evidenten Wahrheiten« hat die Zeit, hat die
Wissenschaft eine zu unerbittliche Kritik vollzogen, als dafy man heute

3 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind. On the Principles of
Common Sense, Edinburgh 1765, S.1111. u. 6. [S.111: »How or when I got such
first principles, upon which I build all my reasoning, I know not; for I had them
before I can remember: but I am sure they are parts of my constitution, and that
I cannot throw them off.«].

32 A.a.0.,S.891f., 346ff. u.o.
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versuchen konnte, sie von neuem zu behaupten. Aber die Methode,
nach welcher die Prinzipien aufgestellt und gegen alle Einwendungen
verteidigt werden, ist die alte geblieben: Und die Methode allein ist es,
die nach Nelsons eigenem Urteil iber den wahren Charakter einer
Philosophie entscheidet.

111

Stellen wir uns, um zunichst dieses geschichtliche Urteil zu be-
grinden, die Argumente, die Nelson fiir seine unmittelbare Erkennt-
nis der Vernunft anzufithren weif}, noch einmal einzeln vor Augen.
Durch seine Schrift zieht sich, wie wir gesehen haben, die Unter-
scheidung zweier heterogener Erkenntnismittel: der Anschauung und
der Reflexion. Wenn jene fiir sich genommen unfehlbar und keinem
Truge unterworfen ist, so befinden wir uns mit dieser in dem Gebiet
blofler Wahrscheinlichkeit; wenn fiir jene keine tiefere Begriindung
als ihre eigene Sicherheit gesucht zu werden braucht, so muf§ diese
muihsam und beschwerlich auf den Kriicken des Beweises fortschrei-
ten. Das Auszeichnende der »psychologischen« Methode liegt eben
darin: dafl sie die Reflexion, die sie nicht zu entbehren vermag, den-
noch Schritt fiir Schritt durch die Vergleichung mit der unmittelbaren
Anschauung kontrolliert und bewihrt. Hier bleiben wir ganz »bei der
Beobachtung, d.h. bei der Erkenntnis durch Sinnesanschauung, ste-
hen. Wir entfernen uns also nicht in das Gebiet abstrakten Denkens
und verlieren uns iberhaupt nicht in die Spitzfindigkeiten und Gri-
beleien mittelbarer Beweis|verfahren, die der Gefahr des Irrtums
umsomehr ausgesetzt sind, je mittelbarer sie sind, je weiter sie sich von
der Anschauung entfernen. Je niher wir bei dieser, in unserem Falle
der Selbstbeobachtung, bleiben, desto weniger sind wir logischen
Fehlern ausgesetzt, und desto leichter lassen sich Fehler, wo sie den-
noch vorkommen sollten, aufdecken und verbessern. Auch kommen
wir so nicht in Gefahr, uns auf blofle Wahrscheinlichkeiten einzulas-
sen. Denn alle Wahrscheinlichkeit gehort, wie der Irrtum, nur der
Reflexion und beruht auf unvollstindigen Schliissen. Die Anschauung
dagegen, von der wir uns nicht entfernen und auf die wir immer
zurlickgehen, ist iiberhaupt nicht der Ungewif$heit unterworfen, also
auch nicht den verschiedenen Graden der Wahrscheinlichkeit«.>> Es
ist genau diese Grundansicht, die in der Erkenntnistheorie der Schot-
tischen Schule herrschend ist und die sich in all ihren Schriften gleich-

3 Nelson, Die kritische Methode, S.27.
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lautend wiederfindet. Was Nelson hier Anschauung nennt: dies und
nur dies bezeichnet und bestimmt Beattie durch den Begriff des
»common sense«.>* Nun scheint es zwar bei Nelson, als ob hie und da
gegen ein derartiges Verfahren Bedenken sich regen wollten. Er selbst
spricht es aus, daf} »[jledes Pochen auf die Unerschttterlichkeit
unserer Uberzeugungen [...] nur gewalttatlges Parteimachen
[ist], das wohl zur Uberredung, aber nie zur Uberzeugung fiihren
kann; er selbst verlangt nach einem Kriterium, durch welches wir uns
»Uber das nur Faktische unserer Gedanken und Gefiihle [zu] erheben«
und die psychologischen Tatsachen »gegen den Zweifel sicher [zu]
stellen« vermogen«.3> Aber welches gedankliche Mittel bietet er uns
zuletzt, um dieses Ziel zu erreichen? Das erste Verfahren, das er ein-
schligt, bezeichnet er selbst als eine | Beweisfithrung ad hominem: Es
vermag lediglich zu zeigen, daf§ bestimmte Grundsitze in den Beur-
teilungen des tiglichen Lebens im steten Gebrauch sind und in
thnen implizit bestindig vorausgesetzt werden. Diese Methode aber
ist genau diejenige, die Reid gegen Hume befolgt und die ihm Kant
mit scharfen Worten vorgehalten hat. »Man kann es, ohne eine gewisse
Pein zu empfinden, nicht ansehen, wie so ganz und gar seine Gegner,
Reid, Oswald, Beattie und zuletzt noch Priestley den Punkt
seiner Aufgabe verfehlten, und indem sie immer das als zugestanden
annahmen, was er eben bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und
mehrentheils mit grosser Unbescheidenheit dasjenige be-
wiesen, was ithm niemals zu bezweifeln in den Sinn gekommen war,
seinen Wink zur Verbesserung so verkannten, dass alles in dem alten
Zustande blieb, als ob nichts geschehen wire. Es war nicht die Frage,
ob der Begriff der Ursache richtig, brauchbar und in Ansehung der

ganzen Naturerkenntniss unentbehrlich sei, denn dieses hatte Hume

*+ »[...] if that faculty by which we perceive truth in consequence of a
proof, becalled Reason, surely that power by which we perceive self-evident
truth, ought to be distinguished by a different name. Some philosophers of emi-
nence have given it the name of Common Sense; and as the term seems not
improper, we shall adopt it. [...] The term Common sense [...] signif[ies] that
power of the mind which perceives truth, or commands belief, not by progressive
argumentation, but by an instantaneous, instinctive and irresistible impulse;
derived neither from education nor from habit, but from nature [...] according to
an established law [...] That there is a real and essential difference between these
two faculties; that common sense cannot be accounted for, by being called the per-
fection of reason, nor reason, by being resolved into common sense, will appear
from the following considerations. [...]« James Beattie, An Essay on the Nature
and Immutability of Truth; in Opposition to Sophistry and Scepticism (Teil1,
Kap. 1), Edinburgh 1770, S.32 u. 411.

35 Nelson, Die kritische Methode, S. 14f.
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niemals in Zweifel gezogen; sondern ob er durch die Vernunft a prior:
gedacht werde und, auf solche Weise, eine von aller Erfahrung unab-
hingige innere Wahrheit, und daher auch wohl weiter ausgedehnte
Brauchbarkeit habe, die nicht blos auf Gegenstinde der Erfahrung
eingeschrinkt sei, hiertiber erwartete Hume Eroffnung. Es war ja nur
die Rede von dem Ursprunge des Begriffs, nicht von der Unentbehr-
lichkeit desselben im Gebrauche; wire jenes nur ausgemittelt, so
wirde es sich wegen der Bedingungen seines Gebrauches, und des
Umfangs, in welchem er giiltig sein kann, schon von selbst gegeben
haben.«** Neben der Berufung auf die tatsichliche Anwendung des
Kausalprinzips aber bleibt Nelson kein anderer Weg als der der
unmittelbaren Selbstbeobachtung tbrig, und auf ihn werden wir
denn auch zur Erginzung des anfinglichen regressiven Verfahrens
fort und fort verwiesen. In der Tat: Wenn es moglich wire, die Zwei-
fel der Vernunft durch sanften Zuspruch oder durch rauhes Poltern,
durch linde Beschwichtigungsmittel oder drohende Beschworungs-
formeln zum Schweigen zu bringen, so mifite man Nelson den Preis
der Methode zugestehen. Keines dieser Mittel hat er unversucht gelas-
sen, und in kunstvollem Aufbau steigern und verstirken sich die rhe-
torischen Akzente. Es ist noch das Geringste, wenn er demjenigen, der
der Zuverlissigkeit seiner Vernunft nicht traut, den trostlichen Rat
gibt, »sich an die Psychiater« zu wenden und »die Philosophen in
Ruhe« zu lassen.” Wer nach diesem Ausspruch noch nicht | vollig
tiberzeugt sein sollte, fiir den hilt er noch kriftigere Mittel in Bereit-
schaft. »Sich [...] gegen diese Methode [der psychologischen Deduk-
tion der Grundsitze] zu strauben, das ist nur der Sport derer, die
firchten miissen, dafy doch noch einmal Philosophie als evidente Wis-
senschaft dem Spiel ihrer eigenen spekulativen Weisheit ein Ende
machen konnte, ohne zu bedenken, daff, wer die Herrschaft der Ver-
nunft ablehnt, sich dadurch nur mit dem Blédsinnigen auf eine Stufe
stellt.«*® Vor sachlichen Argumenten von solcher Kraft und Eindring-
lichkeit gibt es freilich kein Entrinnen mehr. Nur eine Bemerkung
sei uns noch verstattet: daf} sich namlich hier ein Mifiverstindnis ein-
geschlichen hat. Es ist nicht die Vernunft tiberhaupt, der wir mif3-
trauen: Es ist nur seine, Herrn Nelsons Vernunft, zu der wir nicht
das gleiche unbedingte Vertrauen wie er selber zu fassen vermogen.

3% [Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen, in: Simmtliche Werke. In chronologischer
Rethenfolge, hrsg. v. Gustav Hartenstein, Bd.IV, Leipzig 1867, S.1-131: S.61.
(Akad.-Ausg. IV, 2581.).]

37 Nelson, Die kritische Methode, S.33.

¥ A.a.0.,S.35.
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Aber im Ernst gesprochen: Kann es eine grobere Verwechslung
geben, als zu glauben, daff derjenige die Herrschaft der Vernunft ab-
lehnt, der nach der Beglaubigung und den Rechtstiteln dieser
Herrschaft fragt? Dann hitten freilich die tiefsten spekulativen Gei-
ster aller Zeiten, dann hitten Platon und Kant sich und uns nutzlos
bemiiht. »Ich kenne keine Untersuchungen«, so urteilt Kant, »die zu
Ergriindung des Vermdgens, welches wir Verstand nennen, und zu-
gleich zu Bestimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs
wichtiger wiren, als die, welche ich in dem zweiten Hauptstiicke der
transscendentalen Analytik, unter dem Titel der Deduction der reinen
Verstandesbegriffe, angestellt habe; auch haben sie mir die meiste,
aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Miihe gekostet.«** Armer
Kant! Was Dir die tiefste philosophische Sorge und die ernsteste
Schwierigkeit war, das ist in Wahrheit ein bloffes Phantom gewesen,
mit dem Deine Einbildungskraft Dich narrte! Denn dies ist in der Tat
nach Nelson der prinzipielle Fehler Kants, daff er »ganz bei der Refle-
xion stehen [blieb] und [...] sogar [!] selbst wieder einen Beweis der
metaphysischen Grundsitze [versuchte], den er den transcendentalen
nannte«.* So hat Nelson mit einem einzigen absoluten Machtspruch
die Vernunftkritik um ihr eigentliches Zentrum gebracht. Wenn er sie
auch fiirderhin als Grundlage der echten Philosophie anerkennen und
dulden will, so ist dies lediglich eine seltsame Inkonsequenz. Denn
man hore, in welchem Sinne sie nunmehr aufgefafit und ausgedeutet
wird. Thr Grundmangel — dies sahen wir bereits — liegt darin, dafl sie
bis zu der Einsicht in die »unmittelbare Erkenntnis der | Vernunft«
nicht vorzudringen vermochte. Diese Erkenntnis allein ist »jenes
verborgene >X, worauf sich der Verstand stiitzt« und das den Grund
der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori aus bloflen Begriffen
bildet. Weil er diesen Grund und Halt, nach dem er bestindig suchte,
nicht finden konnte; darum macht Kant den vergeblichen Ver-
such, die Reflexion sich selbst ithre Wahrhaftigkeit verbiirgen zu las-
sen durch die analytische Bezichung zwischen der Erfahrung und
ihren Grundsitzen.*! Man begreift hier die plotzliche Milde in Nel-
sons Urteil nicht, die von seiner sonstigen Art so merkwiirdig ab-
sticht. Wie? Kant hitte eine Lehre nur »nicht gefundenx, sie also doch
von weitem geahnt und in allgemeinsten Umrissen erfafit, die er in
Wahrheit, wie die geschichtlichen Zeugnisse unzweideutig beweisen,
mit bewuflter Entschiedenheit von sich abgewehrt hat? Wenn das ein-

3 [Kant, Kritik der reinen Vernunft (Vorrede zur ersten Aufl.), S.9.]
40 Nelson, Die kritische Methode, S.61.
1 Aa.0.,S.63.
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geraumt wird — so spricht er selbst sich aus —, daff man synthetische
Sitze, so evident sie auch sein mogen, »ohne Deduction, auf das Anse-
hen ihres eigenen Ausspruchs, dem unbedingten Beifalle autheften
diirfe, so ist alle Kritik des Verstandes verloren; und da es
an dreisten Anmassungen nicht fehlt, deren sich auch der ge-
meine Glaube, (der aber kein Creditiv ist,) nicht weigert, so wird unser
Verstand jedem Wahne offen stehen, ohne dass er seinen Beifall denen
Aussprichen versagen kann, die, obgleich unrechtmissig, doch in
eben demselben Tone der Zuversicht als wirkliche Axiomen eingelas-
sen zu werden verlangen. Wenn also zu dem Begriffe eines Dinges eine
Bestimmung a priori synthetisch hinzukommt, so muss von einem
solchen Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigstens eine Deduction
der Rechtmissigkeit seiner Behauptung unnachlasslich hinzugefigt
werden«*?2 — eine Deduktion, die im Kantischen Sinne, wie nicht mehr
gesagt zu werden braucht, stets nur aus dem Begriff der Moglichkeit
der Erfahrung gefithrt werden, nicht aber die blofle psychologische
Aufweisung eines Satzes in der inneren Beobachtung bedeuten kann.
Es ist ein seltsames Schicksal, daff die Vernunftkritik hier als Vorbe-
reitung einer Lehre bezeichnet wird, deren endgiiltige Uberwin-
dung sie sein will. Die Behauptung unmittelbar gewisser Vernunft-
erkenntnisse aus reinen Begriffen: dies und nichts anderes ist es, was
Kant als Dogmatismus enthillt und bekimpft. Wire er bei dieser
Behauptung stehengeblieben, so | wire er in der Tat dem Rationalis-
mus der Wolffschen Schule nicht entwachsen, so wire er iiber die
Berufung auf das eingeborne »natiirliche Licht« nirgend hinausge-
kommen. Fiir Nelson bot sich, wenn er sachlich verfahren wollte, ein
doppelter Weg. Er hitte an der Kantischen Lehre ganz voriibergehen,
er hitte seine eigene Auffassung unabhingig von ihr darstellen und
ausbauen konnen. Oder aber er hitte die kritischen Einwinde Kants
berticksichtigen, zugleich aber im einzelnen mit Beweisgriinden,
nicht mit bloflen Beteuerungen dartun miissen, daf§ sie unhaltbar sind.
Der Versuch aber, Kant als den ersten Begriinder einer Ansicht zu
feiern, die das grade Widerspiel seiner Methode ist: dieser Versuch
muf} notwendig scheitern, solange jemand die »Kritik der reinen Ver-
nunft« auch nur zu lesen versteht.

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S.204 [B 2851.].
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1V.

Aber warum sich bei der Frage aufhalten, ob die Nelsonsche Lehre
kantisch oder nichtkantisch ist, ob sie die Fortsetzung oder der
Gegensatz zur Methode der Vernunftkritik ist? Ob sie richtig und
begrindet, ob sie fiir die tiefere Erfassung des Erkenntnisproblems
fruchtbar ist: dies allein ist es, worauf wir zu achten haben. In der
Tat hitten wir jene erste Frage gern vermieden, wenn sie uns nicht von
Nelson selbst auf Schritt und Tritt aufgedringt worden wire. Aber
lassen wir sie jetzt einmal ganz beiseite, um nur den systemati-
schen Erorterungen nachzugehen, die Nelson uns darbietet. Hier
mufl ich nun vor allem bedauern, daff er selbst, soviel ich sehe, uns
kein einzelnes konkretes Beispiel fir einen jener Grundsitze gege-
ben hat, die, ohne durch logische Beweise verbiirgt zu werden, den-
noch unmittelbar gewif} sein sollen. Die Betrachtung hitte sich als-
dann an dieses Beispiel halten, sie hitte an thm priifen kénnen, ob der
psychologische Schein der »Evidenz« auch wahrhaft in der Sache
gegriindet oder vielleicht nur ein subjektives Vorurteil sei. Nun nennt
Nelson einmal das Prinzip der Erhaltung der Energie als
einen jener unbeweisbaren Grundsitze, der denn auch tatsichlich
nicht auf dem Wege der Induktion, sondern auf dem Wege rein lo-
gischer Zergliederung und Abstraktion gefunden worden sei.
Indem Helmbholtz sich die Frage vorlegte: »Wie missen die hochsten
Obersitze der Naturwissenschaft beschaffen sein, wenn ein perpe-
tuum mobile unmdoglich sein soll« — gelangte er damit zur Aufstellung
seines Grundprinzips. Aber Nelson fligt | sofort hinzu, daf} dieser
Weg der Auffindung nicht auch schon der der ausreichenden Be-
grindung sein konne. »[...] denn es fillt keinem besonnenen Natur-
forscher ein, die Giiltigkeit des Energiegesetzes von dem Grade der
Gewiflheit eines solchen empirischen Satzes [wie es der Satz von der
Unmoglichkeit eines Perpetuum mobile ist] abhingig machen zu wol-
len. Vielmehr schreibt er es umgekehrt seinen Beobachtungen als
Bedingung ihrer Giiltigkeit vor, es gilt thm als Norm und Regulativ
firr seine Induktionen. Durch Erfahrung kénnen wir also ein derarti-
ges Princip nicht beweisen, a priori beweisbar ist es aber ebensowenig,
sofern es wirklich ein Grundsatz ist. Wodurch sollen wir es denn aber
als solchen beglaubigen, und es schiitzen, wenn sich der Zweifel dage-
gen kehrt?«*

Ich gestehe offen, daf} ich die Antwort auf diese Frage, so begie-
rig ich nach ihr gesucht habe, an keiner Stelle der Nelsonschen Schrift

4 Nelson, Die kritische Methode, S.12 f.
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zu entdecken vermochte. Hier klafft eine Liicke, die durch die spa-
teren Erorterungen nirgends ausgefiillt wird. Denn was bei Nelson
als Erganzung des anfinglichen, regressiven Verfahrens folgt, reicht
fir unser Problem nicht im entferntesten aus. Aufler dem logischen
Beweis, der hier ja ausgeschlossen werden soll, unterscheidet er
noch zwei Arten der Begriindung: »Demonstration« und »Deduk-
tion«. Die erstere, kraft deren wir die Grundurteile der empirischen
und mathematischen Wissenschaften rechtfertigen sollen — die also,
wie es scheint, hier einzig und allein in Betracht kommt —, besteht
darin, dafl wir eine bestimmte Aussage auf eine anschauliche Erkennt-
nis in uns zurickfiithren, die fiir sich und unmittelbar einleuchtend ist.
So haben wir alle geometrischen Sitze begriindet, wenn wir sie auf die
Axiome der Geometrie und damit auf einen von der Willkiir des
Urteilens unabhingigen Grund zuriickgefiihrt haben.** Glaubt aber
Nelson wirklich eine derartige direkte Anschauung, die uns der Wahr-
heit des Energieprinzips versicherte, auf psychologischem Wege in
uns nachweisen zu kénnen? Und glaubt er weiter, daff irgendein
Naturforscher ihm hierin folgen und die eigentliche Begriindung sei-
ner Grundsitze fortan in der »inneren Erfahrung« suchen werde?
Oder gehort vielleicht der Gedanke der Erhaltung der Energie — um
auch diese dritte Moglichkeit zu erwigen, da sich bei Nelson eine
bestimmte Entscheidung hieriiber nicht finden 138t — zu den »meta-
physischen« Grundsitzen, die sich weder durch einen Beweis noch
auch in einer direkten Anschauung beglaubigen lassen sollen, die aber
den|noch, wenn sie kraft der Reflexion einmal zu deutlichem Be-
wufltsein erhoben worden sind, nicht minder gewify und unmittelbar
evident sein sollen? Aber auch damit wire nichts gewonnen: Denn
immer wiirde hier ein »a priori« behauptet, das nur auf eine »innere
Stimmex, auf ein blofles psychisches Zwangsgefiihl hin geglaubt und
anerkannt werden miifite. Die »exakte« psychologische Zergliede-
rung sieht sich hier letzten Endes auf eine Instanz hingewiesen, auf die
jegliche Art der Mystik sich von jeher berufen und auf die sie ihre
Anspriiche gestiitzt hat. Den empiristischen Einwanden ist damit Tiir
und Tor geotfnet. Nelson sieht einen entscheidenden Vorzug seiner
Lehre darin, daf§ sie allein den »alle Philosophie zerstérenden Em-
pirismus« abzuwehren und endgliltig zu bewiltigen vermoge. In
Wahrheit indes ist er es, der die Prinzipien der empiristischen Deu-
tung und Kritik rettungslos preisgibt: Die gewohnlichsten und be-
kanntesten Einwiirfe, wie sie etwa ein John Stuart Mill gegen die

# Aa.0,S.17,21 u.0.
% A.a.0.,S.671. [Zitat S.67].
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Aprioritat des Beharrungsgesetzes gerichtet hat, reichen hin, um ein
aprioriin seinem Sinne zu entwerten und hinfillig zu machen.
Denn welchen Vorzug hat im methodischen Sinne die innere vor
der dufleren Erfahrung: Welchen Beweisgrund trigt sie in sich, der sie
tiber alle Fragen und Zweifel, die gegen diese letztere gerichtet wer-
den konnen, hinaushobe? Was versichert mich, dafl meine psychische
Natur in sich regelmifig und gleichformig ist, dafl die Ergebnisse mei-
ner bisherigen Beobachtung auch fiir alle kiinftige Erfahrung Bestand
und Geltung haben werden? Auf diese erkenntnistheoretische
Grundfrage ist Nelson die Antwort schuldig geblieben; alles, was
er anfiihrt, ist nur ein mifgliickter Versuch, sie beiseite zu schieben. Er
mag immerhin die » Abstraktion«, kraft deren wir uns der psycholo-
gischen Grundtatsachen bemichtigen, von der »Induktion«, wie wir
sie in der Physik und beschreibenden Naturwissenschaft tiben, unter-
scheiden. Aber auch die Abstraktion mufl doch von bestimmten
Daten, die uns durch innere Erfahrung gegeben sind, ausgehen und sie
als feststehend voraussetzen. Alle derartigen »Gegebenheiten« aber
sind als solche verinderlich: Und nichts verbiirgt mir ihren gleich-
artigen, notwendigen Fortbestand; so konnte denn auch das Ergebnis
der abstraktiven Analyse jederzeit nur bedingte und hypothetische
Geltung beanspruchen. Und diesem Schlusse vermag Nelson auch
dadurch nicht auszuweichen, daff er der Vernunftkritik, welche
psychologisch verfihrt und daher in der Tat eine empirische
Wissen | schaft sein soll, das »System der Philosophie« gegen-
tiberstellt, das nach ihm aus lauter allgemeingiiltigen und notwendi-
gen Sdtzen besteht. Denn jetzt gibt es fiir ihn nur eine Alternative.
Entweder nimlich griindet er das System vollig auf die Kritik und 1af3¢
es aus ihr seinen gesamten Gehalt schopfen: Dann ist klar, dafl die
Urteile, die es in sich schliefit, nur von gleichem logischen Range wie
die Tatsachenwahrheiten sein konnen, die die Kritik uns eroffnet.
Dieser Zusammenhang bleibt bestehen, gleichviel ob man annimmt,
daf die Kritik die metaphysischen Sitze logisch zu beweisen oder
dafl sie sie nur zu »deduzierenx, d.h. in unserer inneren Erfahrung als
vorhanden aufzuweisen habe.* Denn in beiden Fillen ist doch die
Sicherheit, die einem einzelnen philosophischen Grundsatze zu-
kommt, vondem jeweiligen Stande, den die Kritik als empirische
Wissenschaft erreicht hat, abhingig. Ein Fortschritt der Zergliederung
und Selbstbeobachtung kann uns lehren, daf§ ein Prinzip, das wir bis-
her fiir ein letztes, nicht weiter auflosbares gehalten haben, sich in
Wahrheit noch aus verschiedenen Bestandteilen von ungleichem logi-

* Vgl.a.2.0.,S.29 u. 42 f.
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schen Werte zusammensetzt; dafl daher, was uns bisher als unum-
stofllich gewifl erschien, nur einen bestimmten Grad der Wahrschein-
lichkeit besitzt und durch kiinftige Erfahrungen jederzeit berichtigt
werden kann. Wir sehen uns bei Nelson vergeblich nach einem Prin-
zip um, das uns die Sicherheit und Vollstindigkeit in der Ablei-
tung der metaphysischen Grundsitze verbiirgte. Fries und Apelt
haben sich hier auf den »transzendentalen Leitfaden« Kants berufen:
Die Tafel der Urteile bietet ihnen das Grundschema, an dem sie
sich uber das gesamte Gebiet des Verstandes und tiber den Umfang
und Inhalt seiner Stammbegriffe orientieren.*” Eine derartige Ablei-
tung hat Nelson verschmaht — wohl weil er den Einwinden, die seit-
her gegen die Vollstindigkeit und Notwendigkeit der Kantischen
Urteilstafel selbst gerichtet worden sind, nicht recht zu begegnen
wuflte. Aber da er nichts anderes an ihre Stelle gesetzt hat, so bleibt er
in Wahrheit aller Zufilligkeit der »Selbstbeobachtung« tiberlassen
und treibt ohne Steuer auf dem weiten Meere der »inneren Erfahrung«
dahin. Will dagegen Nelson den zweiten Weg einschlagen: will er
dem »System« ein besonderes selbstindiges Machtbereich unabhin-
gig von der »Kritik« zugestehen, so fillt | er damit notwendig in die
rein dogmatische Ansicht von der Stellung und Bedeutung der
Metaphysik zurtick. Denn jetzt gilt die Kritik vielleicht als ein geeig-
netes Mittel, metaphysische Wahrheiten aufzufinden, nicht aber
ist sie es, die uns ihren eigentlichen Grund und Sachgehalt verbiirgt;
jetzt kann sie daher wohl als ein einzelnes Instrument der Philosophie,
nicht aber als ithre konstitutive Bedingung gelten. Uber einer Kri-
tik, die empirisch und psychologisch ist, erhebt sich nunmehr eine
Metaphysik, die als solche, wie Nelson ausdriicklich betont, nur
apriorische und apodiktische Urteile enthalten darf und daher weder
psychologisch ist noch sein kann.*® Deutlicher kann es nicht ausge-
sprochen werden, dafl die eigentliche logische Struktur und Ei-
genart derjenigen Metaphysik, die uns hier verkiindet wird, durch
den Begriff der Kritik nicht bestimmt wird. Die Kritik dient jetzt nur
als gefilliger Helfershelfer, der, nachdem er seinen Dienst getan und
zu den unbedingt giiltigen metaphysischen Sitzen hingeleitet hat,
getrost verabschiedet werden kann. Thre Rechtfertigung und ihre
Beglaubigung finden diese Sitze nunmehr in sich selbst; sie konnen,
nachdem sie einmal festgestellt sind, der kritischen Stlitzen und

# Vgl. Jakob Friedrich Fries, System der Metaphysik. Ein Handbuch fiir Leh-
rer und zum Selbstgebrauch, Heidelberg 1824, S.195ff.; Ernst Friedrich Apelt,
Metaphysik, Leipzig 1857, S.97 ff.

4 Nelson, Die kritische Methode, S.42f.
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