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Zitierweise und Siglen

Die Quellennachweise zu Spinoza stehen generell in Klammern innerhalb
des FlieStextes. Sofern nicht anders angegeben, wird nach der zweisprachigen
Meiner-Werkausgabe (Sdmtliche Werke, Bd. 1-7. Hamburg 1991f.) und unter
Verwendung folgender Siglen zitiert:

E Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt
(Ethica ordine geometrico demonstrata)
Ep. Briefwechsel
(Epistolae)

KV Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick
(Korte Verhandeling van God, de Mensch en des Zelfs Welstand)

Die Quellennachweise setzen sich aus der jeweiligen Sigle und einer Seitenan-
gabe zusammen. Bei Quellennachweisen zu Spinozas Ethik wird dieser Angabe
noch der Verweis auf den Textabschnitt der Ethik vorangestellt, in dem die zi-
tierte Stelle gefunden werden kann. Dieser Verweis ist nach folgendem Schema
aufgebaut: Die erstgenannte arabische Ziffer gibt den jeweiligen Teil der Ethik
an. Nachstehend werden ein Kiirzel fiir die Satzart des Quelltextes und gegebe-
nenfalls die Satznummer angefiihrt. Die Kiirzel fiir die Quellennachweise nach
den Gliederungselementen der Ethik lauten:

a axioma

affd affectuum definitiones
affgend affectuum generalis definitio
app appendix

c corollarium
cap caput

d definitio
dem demonstratio
e explicatio
lemm lemma

p propositio
post postulatum

praef  praefatio
s scholium
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3p40c2, E 295 verweist etwa auf den zweiten Folgesatz des vierzigsten Lehr-
satzes im Dritten Teil der Ethik, der auf der Seite 295 zu finden ist. An dieses
eben dargelegte Zitationsschema wurden auch diejenigen Stellenangaben der
Ethik angeglichen, die sich innerhalb zitierter Literatur befinden.



Konrad Paul Liessmann

Geleitwort
Der tote Hund

Beginnen wir das Nachdenken iiber Baruch Spinoza einmal mit einer auf den
ersten Blick wenig spinozistischen Begebenheit. Im Nachwort zur zweiten Auf-
lage des Kapital, von Karl Marx am 24. Januar des Jahres 1873 verfasst, nimmt
der Autor dieser »Kritik der politischen Okonomie« Stellung zu jenen Meinun-
gen und Kritiken, die ihm nach Erscheinen des ersten Bandes des Kapitals zu-
gekommen waren - wobei ja eine besondere Pointe darin besteht, dass etliche
Rezensionen, die zum Kapital erschienen sind, angeblich von Marx und Engels
selber stammten, weil sowohl seine Gegner als auch seine Freunde sich auf3er-
stande sahen, dieses Buch zu lesen. Marx und Engels waren so freundlich und
verfassten fiir sozialdemokratische Zeitungen sehr positive Besprechungen, fiir
biirgerliche hingegen eher negative. Im Nachwort geht Marx allerdings auf ei-
nige nichtfiktive Reaktionen ein, unter anderem versucht er, seine Methode der
AnalysedesPhanomensderbiirgerlichen Gesellschaftnoch einmal klarzustellen:

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen

nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fiir Hegel ist der
Denkprozef3, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstdndiges Sub-
jekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine duflere Er-
scheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das

im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle. / Die mystifizie-
rende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich vor beinah 30 Jahren, zu ei-
ner Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode war. Aber gerade als ich den er-
sten Band des Kapital ausarbeitete, gefiel sich das verdriefiliche, anmafiliche

und mittelméflige Epigonentum, welches jetzt im gebildeten Deutschland

das grofle Wort fithrt, darin, Hegel so zu behandeln, wie der brave Moses

Mendelssohn zu Lessings Zeit einen Spinoza behandelt hat, namlich als >to-
ten Hund«. Ich bekannte mich daher offen als Schiiler jenes groflen Den-
kers und ich kokettierte sogar hier und da im Kapitel tiber die Werttheorie

mit der ihm eigentiimlichen Ausdrucksweise. Die Mystifikation, welche die

Dialektik in Hegels Hdanden erleidet, verhindert in keiner Weise, dafd er ihre

allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewufSter Weise

dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muf3 sie umstiilpen, um

den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken.!

1 Karl Marx und Friedrich Engels: Werke. Hg. vom Institut fiir Marxismus-Leni-
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Nein, kein Wort nun iiber Dialektik bei Marx und Hegel. Kein Wort tiber das

sattsam bekannte » Umstiilpen«, kein Wort davon, dass hier jemand vom Kopf
auf die Fiifle gestellt werden soll. Eine textkritische Lektiire von Marx sieht sich

durch etwas ganz anderes elektrisiert: namlich durch Marxens Bemerkung,
dass Hegel zu seiner Zeit so behandelt werde, wie der brave Moses Mendels-
sohn zu Lessings Zeiten Spinoza behandelt habe, namlich als »toten Hund« —
und durch die Anfiihrungszeichen, zwischen die Marx den toten Hund setzte.
Es handelt sich also anscheinend um ein Zitat. Wer also wurde zitiert? Na-
heliegend, zuerst bei jenem Philosophen nachzuschlagen, den Marx wohl am

besten gekannt hat, ndmlich bei Hegel. Und in der Tat: In Hegels Vorlesungen

itber die Geschichte der Philosophie, und zwar im Abschnitt {iber jene »neueste

deutsche Philosophie«, die heute eine alte, eine sehr alte deutsche Philosophie

ist. Dies sieht man nicht zuletzt daran, dass Hegel in dieser Vorlesung auch auf
einen Denker einging, der mittlerweile nahezu vergessen ist: Friedrich Hein-
rich Jacobi. Jacobi war einer der Philosophen des Sturm und Drang gewesen,
Realist und Denker des Gefiihls, Kritiker von Kant, befreundet mit Mendels-
sohn, mit Lessing, mit Goethe, daneben Autor einer Reihe von Romanen, und

nicht zuletzt war es Jacobi gewesen, der den Begrift Nihilismus geprigt und in

die Philosophie eingefiihrt hatte. Zu Lebzeiten berithmt geworden war er al-
lerdings durch ein Buch, namlich die Briefe an Mendelssohn iiber die Lehre des

Spinoza. Hegel ging in seiner Vorlesung auf diese Schrift ein und sagte:

In dem Briefwechsel [zwischen Jacobi und Mendelssohn] kommt sogleich
vor, wie Spinoza vergessen worden ist. Mendelssohn zeigte Ignoranz selbst
tiber das duflerlich Historische der Spinozistischen Philosophie, vielmehr
noch iiber das Innere. Daf} Jacobi Lessing fiir einen Spinozisten ausgab und
die Franzosen heraushob, dieser Ernst kam den Herren wie ein Donner-
schlag vom blauen Himmel herunter. Sie - selbstgefallig, fertig, obenauf -
waren ganz verwundert, dafl er auch etwas wissen wolle, und von solchem
>toten Hund« wie Spinoza.2

Da ist er also, der tote Hund. Das Problem ist nur: Auch Hegel setzt den toten
Hund unter Anfiihrungszeichen. Nachdem anzunehmen ist, dass Marx den to-
ten Hund von Hegel kannte, handelt es sich offenkundig um das Zitat eines
Zitats. Die Spurensuche geht also weiter. Vorerst aber vielleicht noch einige
Bemerkungen zu diesem Briefwechsel zwischen Jacobi und Mendelssohn iiber

nismus beim ZK der SED. 43 Bde. und Erginzungsband, Bd. 23: Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie. 3 Bde., Bd. 1, Buch I: Der ProduktionsprozefS des Kapitals. Berlin
(Ost) 1962, 27.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in zwanzig Bianden. Theorie-Werkausgabe.
Hg. von Eva Moldenauer und Karl M. Michel, 20 Bde., Bd. 20: Vorlesungen tiber die Ge-
schichte der Philosophie III. Frankfurt am Main 1971, 316f.
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Spinoza und Lessing: Zundchst steht er in Zusammenhang mit dem sogenann-
ten Pantheismusstreit der deutschen Aufklarer. Jacobi war sehr begierig, die
Bekanntschaft von Gotthold Ephraim Lessing zu machen. Jacobi sandte also
Lessing seinen Roman Woldemar, Lessing antwortete mit dem Stiick, das er
damals gerade fertiggestellt hatte: Nathan der Weise. Es kam tatsachlich zur Be-
gegnung zwischen diesen beiden Schriftstellern, und im Laufe derselben kam
man auch auf Spinoza zu sprechen. Offenbar galt in der Szene der Aufklarer
Spinoza als Pantheist — aber Pantheisten schienen hochst anfillig fiir den Athe-
ismus. Es diirfte Jacobi tatsachlich erregt haben, dass Lessing in diesem Ge-
sprach anscheinend eine spinozistische Position vertrat; er schrieb auch sofort
an Mendelssohn, ob er denn wisse, dass Lessing Spinozist, also Pantheist, also
womoglich gar Atheist sei. Darauf entspann sich ein erbitterter Briefwechsel.
Es steht also zu vermuten, dass diese Formel vom toten Hund irgendwo in die-
ser Auseinandersetzung zwischen Jacobi, Lessing und Mendelssohn zu suchen
sein wird.

In der Tat: In seinem ersten langen Brief an Mendelssohn schildert Jacobi
diese Begegnung und dieses Gespriach mit Lessing, ihren Diskurs iiber Spi-
noza. Jacobi rapportiert diese Auseinandersetzung in der literarischen Form
eines Dialoges zwischen >LEssING< und >IcH«. Er selbst, Jacobi, stellt die These
auf, dass es eigentlich so etwas wie einen Parallelismus gibe in der Auffassung
der Einheit von Gedanke und Substanz bei Spinoza und bei Leibniz. In dem
Moment, in dem Jacobi Leibniz in die Nihe Spinozas riickt, springt Lessing auf
und ruft: »Ich lasse IThnen keine Ruhe, Sie miissen mit diesem Parallelismus
[zwischen Leibniz und Spinoza] an den Tag [...] reden die Leute doch immer
von Spinoza wie von einem todten Hunde«? - und damit haben wir die Stelle
gefunden, wo der >todte Hund« begraben liegt. Lessing also sagte dies zu Jacobi,
dieser veroffentlicht es in seinen Briefen an Mendelssohn, daher kennt Hegel
den foten Hund, und bei Hegel findet wahrscheinlich Marx diese Formel und
wendet sie auf Hegel an — um sich heute selbst als toter Hund wiederzufinden.

Und Spinoza - noch immer ein toter Hund? Er muss — anscheinend - im-
mer wieder aufs Neue entdeckt werden. Nur wenige Jahre, nachdem Marx He-
gel und Spinoza parallelisierte, entdeckt ein ganz anderer eine ganz andere
Form der Verwandtschaft zwischen sich und Spinoza. Am 30. Juli 1881 schreibt
Friedrich Nietzsche eine Postkarte aus Sils-Maria an Franz Overbeck:

Ich bin ganz erstaunt, ganz entziickt! Ich habe einen Vorgdnger und was
fiir einen! Ich kannte Spinoza fast nicht: dafy mich jetzt nach ihm verlangte,
war eine >Instinkthandlung«. Nicht nur, daf$ seine Gesamttendenz gleich der

3 Friedrich Heinrich Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Mo-
ses Mendelssohn. Breslau 1785, 27.
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meinen ist — die Erkenntnifl zum mydchtigsten Affekt zu machen - in fiinf
Hauptpunkten seiner Lehre finde ich mich wieder, dieser abnormste und
einsamste Denker ist mir gerade in diesen Dingen am nichsten: er leugnet
die Willensfreiheit —; die Zwecke —; die sittliche Weltordnung —; das Unego-
istische —; das Bose —; wenn freilich auch die Verschiedenheiten ungeheuer
sind, so liegen diese mehr in dem Unterschiede der Zeit, der Cultur, der
Wissenschaft. In summa: meine Einsamkeit, die mir, wie auf ganz hohen
Bergen, oft, oft Athemnoth machte und das Blut hervorstromen lief3, ist we-
nigstens jetzt eine Zweisamkeit.

Die Pointe: Nietzsche hatte nicht Spinoza, sondern das Buch von Kuno Fischer
iiber Spinoza gelesen. Also auch hier: Rezeption aus zweiter Hand. Vom Pan-
theismusverdacht zur geborgten Zweisamkeit mit Friedrich Nietzsche: Damit
ist ein Bogen der Spinoza-Rezeption gespannt, den der vorliegende Tagungs-
band in unterschiedlichen Facetten und wohl auch mit unterschiedlichen Ziel-
richtungen ausfithren wird und damit entscheidende Einsichten in die Philo-
sophie Spinozas und ihre Rezeption liefern kann.

4 Friedrich Nietzsche am 30. Juli 1881 an Franz Overbeck, in ders.: Briefwechsel.
Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Abt. 3, Bd. 1:
Friedrich Nietzsche: Briefe: Januar 1880 — Dezember 1884. Berlin/New York 1981, 111.
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Einleitung

Der vorliegende Band geht aus der gleichnamigen Tagung hervor, die vom
4. bis 6. Februar 2010 am Institut fiir Philosophie der Universitdt Wien statt-
fand. Ziel der Tagung war es, dem Desiderat nachzugehen, Spinozas Trieb-
und Affektenlehre und ihre Rezeption in der ersten Bliitezeit der Spinoza-Re-
zeption, also in der Zeit Kants und des Deutschen Idealismus, dann auch in der
Romantik und in der Moderne einer genaueren Untersuchung zu unterziehen.

Die Rezeption von Spinoza im Deutschen Idealismus — das ist gewiss kein
tiberraschendes Thema. Man sieht sich an den Pantheismusstreit erinnert, aus-
gelost durch Friedrich Heinrich Jacobis 6ffentliche Bekanntgabe von Lessings
Begeisterung fiir Spinoza in der Schrift Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen
an den Herrn Moses Mendelssohn, zuerst 1785 und dann in erheblich erweiter-
ter Fassung 1789 erschienen. Die wichtigsten Inhalte des Gesprachs mit Les-
sing gibt Jacobi in seiner Schrift dialogisch wieder.

Lessing soll Jacobi vor seinem Tod anvertraut haben: »Die orthodoxen Be-
griffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann sie nicht genieflen.
Hen kai Pan! Ich weifd nichts anders. Dahin geht auch dies Gedicht [Prome-
theus, Goethe, Spinoza-Briefe, 19-21, V.L.W.]; und ich muf3 bekennen, es ge-
fallt mir sehr.« Jacobi habe entgegnet: »Da wiren Sie ja mit Spinoza ziemlich
einverstanden. Lef$ing [hierauf, V.L.W]. Wenn ich mich nach jemanden nen-
nen soll, so weif ich keinen andern.«! Lessings Bekenntnis zum angeblichen
Hen kai Pan des Spinoza machte Furore.

So schreibt Schelling gegen Ende seines Theologiestudiums in Tiibingen an
den in Bern als Hauslehrer titigen Hegel am 4. Februar 1795:

[O]b ich glaube, wir reichen mit dem moralischen Beweis nicht zu einem
personlichen Wesen? Ich gestehe, die Frage hat mich tiberrascht; ich hitte
sie von einem Vertrauten Lessings nicht erwartet [...]. Meine Antwort ist:
wir reichen weiter noch als zum personlichen Wesen. Ich bin indessen Spi-
nozist geworden! Staune nicht. Du wirst bald héren, wie? Spinoza war die
Welt (das Objekt schlechthin im Gegensatz gegen das Subjekt) — Alles, mir

! Friedrich Heinrich Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn
Moses Mendelssohn. Neue vermehrte Ausgabe. Breslau 1789 (zuerst: 1785), 22. Die alt-
griechische Schreibweise wurde in lateinischer Umschrift wiedergegeben.
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ist es das Ich. Der eigentliche Unterschied der kritischen und der dogma-
tischen Philosophie scheint mir darin zu liegen, dafl jene vom absoluten
(noch durch kein Objekt bedingten) Ich, diese vom absoluten Objekt oder
Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in ihrer hochsten Konsequenz fithrt auf Spi-
nozas System, die erstere aufs Kantische. Vom Unbedingten muf3 die Philo-
sophie ausgehen. Nun fragt sich’s nur, worin dies Unbedingte liegt, im Ich
oder im Nicht-Ich. Ist diese Frage entschieden, so ist Alles entschieden.?

Die grofie Frage fiir die Idealisten, nicht nur fiir Schelling, auch fiir Fichte, spa-
ter fiir Hegel, war, entgegen Jacobis Absicht, aber doch wesentlich angeregt
durch ihn, ob die Philosophie das Absolute als Sein, mithin als Substanz, oder
als Ich bestimmen miisse. Diesen klassisch zu nennenden Fragen der Rezep-
tion Spinozas sollte in dieser Tagung nicht nachgegangen werden.3

Die Rezeption der Affektenlehre ist es, die mit dieser Tagung in den Blick
geriickt ist. Freilich ist das eine fiir die Idealismus-Forschung untypische, ja
tiberraschende Fragestellung, die das Denken des Idealismus quer zum Main-
stream liest. Eine Fragestellung ist es, die aus der Moderne kommt, ange-
regt durch Denker wie dem Neurologen Antonio Damasio, der den Spinoza-
Effekt entdeckte und zum Titel einer seiner Schriften machte. In seiner diesem
Buch vorausgehenden Schrift Descartes’ Irrtum stellt Damasio kritisch die ein-
seitige Entwicklung des rationalen Menschen ins Licht, getragen von dem Bediirf-
nis, die abendldndische Denktradition iiber diese Einseitigkeit aufzukldren und
eine Korrektur in Gang zu setzen. In Spinoza findet er einen Denker, dessen Trieb-
und Affektenlehre fiir eine Theorie vom ganzen und nicht blof3 einseitig rationa-
len Menschen weit frither Beachtung verdient hétte.4 Man mag Damasios philo-

2 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling am 4. Februar 1795 an Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, in: Manfred Frank; Gerhard Kurz (Hg.): Materialien zu Schellings philosophi-
schen Anfingen, 125-128, 126f.

3 Vgl. dazu, neben einer Reihe von Einzelstudien zur Spinoza-Rezeption bei den
nachkantischen Philosophen, die hier nicht aufgefiihrt werden, Manfred Walther (Hg.):
Spinoza und der deutsche Idealismus. Witrzburg 1992; Detlev Pétzold: Spinoza - Aufkld-
rung - Idealismus. Frankfurt am Main 1995 (= Philosophie und Geschichte der Wissen-
schaften, Bd. 29); Peter Rohs: »Der Pantheismus bei Spinoza und im Deutschen Idealis-
mus, in: Barbara Merker; Georg Mohr; Michael Quante (Hg.): Subjektivitit und Aner-
kennung, Paderborn 2004, 102-121; Eva Schiirmann, Norbert Waszek und Frank Wein-
reich (Hg.): Spinoza im Deutschland des achtzehnten Jahrhunderts, Stuttgart 2002.

4 Antonio Damasio: Descartes’ Error. Emotion, Reason, and the Human Brain. New
York 1994 (dt. Descartes’ Irrtum. Fiihlen, Denken und das menschliche Gehirn. Miinchen
1995); ferner ders.: The Feeling of what Happens. Body and Emotion in the Making of
Consciousness. New York 1999 (dt. Ich fiihle, also bin ich. Die Entschiisselung des Bewusst-
seins. Miinchen 2002) und neuerdings derselbe: Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the
Feeling Brain. Orlando 2003 (dt. Der Spinoza-Effekt. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen.
Miinchen 2003).
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sophische Ambitionen kritisch in Schranken verweisen.> Gleichwohl, dem prinzi-
piellen Votum Damasios, sich auf den emotionalen und rationalen Menschen in
seiner Ganzheitlichkeit zu besinnen, war ein wichtiger Impuls fiir die Tagung, die
in diesem Band dokumentiert wird, verbunden mit dem Wunsch, damit eine For-
schungsliicke zu schlieflen.

Das 19. Jahrhundert hat in den so unterschiedlichen Willenstheorien von
Schopenhauer und Nietzsche, das 20. Jahrhundert in den Triebtheorien von
Freud und Lacan, ferner in Deleuze, in Sartres existenzieller Psychoanalyse ein
Denken gefunden, das dem affektiven und dem rationalen Menschen Beach-
tung schenkt. Schlieflich wird auch dem Menschen als einem bewusstseienden
und denkenden Wesen, dessen wichtiges Wahrnehmungsinstrument der Kor-
per ist, in der philosophischen Betrachtung ein angemessener Raum gegeben.
Nietzsche will gar in Spinoza einen Geistesverwandten und Vorldufer sehen:

Ich bin ganz erstaunt, ganz entziickt! Ich habe einen Vorginger und was
fiir einen! Ich kannte Spinoza fast nicht: dafy mich jetzt nach ihm verlangte,
war eine Instinkthandlung:. Nicht nur, daf} seine Gesamttendenz gleich der
meinen ist — die Erkenntnif$ zum mudchtigsten Affekt zu machen - in fiinf
Hauptpunkten seiner Lehre finde ich mich wieder, dieser abnormste und
einsamste Denker ist mir gerade in diesen Dingen am néichsten: er leugnet
die Willensfreiheit —; die Zwecke —; die sittliche Weltordnung —; das Unego-
istische —; das Bose —; wenn freilich auch die Verschiedenheiten ungeheuer
sind, so liegen diese mehr in dem Unterschiede der Zeit, der Cultur, der
Wissenschaft. In summa: meine Einsamkeit, die mir, wie auf ganz hohen
Bergen, oft, oft Athemnoth machte und das Blut hervorstromen lief3, ist we-
nigstens jetzt eine Zweisamkeit.®

Spinoza habe die Erkenntnis zum machtigsten Affekt gemacht, das ist gewiss
eine der spitzen Uberpointierungen Nietzsches und doch auch nicht ganz un-
zutreffend. Denn wahr ist, die Einsicht in das Verinderbare und das Unveran-
derliche, die Einsicht in die natiirliche Ordnung der Dinge und in die Verdre-
hungen, in denen sich fehlgeleitete menschliche Projektionen und Begierden
verlieren, verspricht, schenkt man Spinoza ein Stiick weit Glauben, den Weg
zur Ruhe der Seele und zur Gliickseligkeit.

So lasst sich sagen: Das vorherrschende Interesse der Aufklarung war die
Fokussierung auf die Rationalitit des Denkens. Das ausgehende 20. Jahrhun-

5 Vgl. Birgit Sandkaulen: »Selbst und Selbsterhaltung. Spinoza im Blick der Neuro-
wissenschaft, in: Studia Spinozana 15 (1999). Rotterdam 2006, 231-244.

6 Friedrich Nietzsche am 30. Juli 1881 an Franz Overbeck, in: ders.: Briefwechsel.
Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Abt. 3, Bd. 1:
Briefe von Friedrich Nietzsche: Januar 1880 — Dezember 1884. Berlin/New York 1981,
111.
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dert entdeckte im Gegenzug zu dieser Entwicklung die Intelligenz und Ratio-
nalitat der Gefiihle zuerst in der Psychologie, bald eroberte das Thema ganz zu
Recht auch die Aufmerksambkeit der Philosophie. Damasio hat den Fokus auf
Descartes und Spinoza, zwei Vertreter der Aufkldrung, gerichtet, die entgegen
den Konventionen ihrer Zeit die Affekte des Menschen zu seiner Natur und
nicht zu seiner Unnatur zahlten.

Spinoza hat bereits in seiner Zeit erkannt, dass Affekt und Vernunft nur im
Miteinander erfolgreich funktionieren und so den Kénigsweg alles verniinf-
tigen Daseins, die dritte Erkenntnisart des amor Dei intellectualis, eréffnen.
Sittliche und dsthetische Konzepte wie die der intellektuellen Anschauung, des
Geistes, der sittlichen Substanz, der Wahrheit, die das Ganze ist, sind in einem
gewissen Sinne Spinozas amor Dei intellectualis geschuldet.

Der Tagungsband nimmt Damasios Sicht auf den Spinoza-Effekt zum An-
lass, um mit dieser Perspektive die Spinoza-Rezeption in Idealismus und Ro-
mantik, im 19. und 20. Jahrhundert neu zu befragen und mit der Gegenwarts-
debatte um Spinozas Lehre des Verhiltnisses von Affektivitit und Rationalitét
zu konfrontieren. Untersucht wird, in wie fern Spinozas Trieb- und Affekten-
lehre sowie die dritte Erkenntnisart als Affekt der Liebe zu Gott (amor Dei
intellectualis) und als methodologische Vorgabe in die Theorien von Fichte,
Holderlin, Schelling, Hegel, Hardenberg, Schlegel, Schleiermacher, Nietzsche,
Sartre systematisch Eingang gefunden haben.

Die in der Forschung bekannte These, dass Spinozas dritte Erkenntnisart,
der amor Dei intellectualis, die intellektuelle Liebe zu Gott, Vorbildcharak-
ter fiir die idealistischen Theorieentwiirfe der >intellectualen Anschauung« ge-
habt haben diirfte, wird in der Flut von Untersuchungen zur intellektuellen
Anschauung eher selten naher betrachtet und wartet in manchen Hinsichten
noch auf eine systematische, griindliche Untersuchung.”

7 Vgl. Xavier Tilliette, Artikel »Intellektuelle Anschauungx, in: Hans J6rg Sandkiih-
ler (Hg.): Encyklopddie Philosophie. In drei Banden,Hamburg 2010, Bd. 2 (I-P), 1118-
1120. Der Zusammenhang von intellektueller Anschauung und amor Dei intellectualis
bei Fichte, Schelling, Hegel, Holderlin und anderen findet sich untersucht in Wolfgang
Janke: » Amor Dei intellectualis. Vernunft und Gottesliebe in Gipfelsitzen neuzeitlicher
Systembildungen (Spinoza, Hegel, Schelling — Fichte)«, in: ders.: Entgegensetzungen.
Studien zu Fichte-Konfrontationen von Rousseau bis Kierkegaard. Fichte-Studien-Supple-
menta, 4, Amsterdam 1994, 97-118; Wolfgang Janke: » Amor Dei Intellectualis (Spinoza-
Jacobi - Fichte — E. Schlegel - Schelling). Vom Aufstieg des Geistes zur Gottesliebex, in:
Edith Diising und Hans-Dieter Klein (Hg.): Geist, Eros und Agape. Untersuchungen zu
Liebesdarstellungen in Philosophie, Religion und Kunst, Wiirzburg 2009, 291-310; Horst
Folkers: »Spinozarezeption bei Jacobi und ihre Nachfolge beim frithen Schelling und
beim Jenenser Hegels, in: Philosophisches Jahrbuch 105 (1998), 381-397; Siegbert Peetz:
»Vor-aussetzungen und Status der Intellektuellen Anschauung in Schellings System des
transzendentalen Idealismus, in: Christian Danz, Claus Dierksmeier und Christian
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Auch fiir die Rezeption der Trieb- und Affektenlehre gibt es unter den
Nachkantianern bemerkenswerte Belege. So schreibt Holderlin in einem sei-
ner Frankfurter Aphorismen von 1797, der insgesamt sehr deutlich auf Spinoza
Bezug nimmt, dass ohne Verstand und ohne durch und durch organisiertes
Gefiihl in der Poesie kein Leben sei: »Das ist ewige Heiterkeit, ist Gottesfreude,
dafl man alles Einzelne in die Stelle des Ganzen sezt, wohin es gehort; des-
wegen ohne Verstand, oder ohne ein durch und durch organisirtes Gefiihl
keine Vortreflichkeit, kein Leben.«8

Ein anderes Beispiel findet sich bei Friedrich von Hardenberg/Novalis. Er
tragt sich am 16. April 1791 in Friedrich Immanuel Niethammers Stammbuch
mit der Abschrift einer Passage aus der Vorrede zu Jacobis Schrift Ueber die
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn in der Fassung
von 1789 ein. Die Passage lautet:

Freude ist jeder Genufl des Daseyns; so wie alles, was das Daseyn anficht,
Schmerz und Traurigkeit zuwege bringt. Thre Quelle ist die Quelle des Le-
bens und aller Thitigkeit. Bezieht aber ihr Affekt sich nur auf ein vergang-
liches Daseyn, so ist er selbst vergénglich: Seele des Thiers. Ist sein Gegen-
stand das Unvergangliche und Ewige; so ist er die Kraft der Gottheit selbst,
und seine Beute Unsterblichkeit.”

Friedrich Heinrich Jacobis Abhandlung »Ueber die Freyheit des Menschenx,
die er in die Vorrede seiner Briefe tiber die Lehre des Spinoza von 1789 einrtickt,
ist von groflem Interesse fiir die Rezeption und Verbreitung der Trieblehre

Seysen (Hg.): System als Wirklichkeit: 200 Jahre Schellings »System des transzendentalen
Idealismus«, Wiirzburg 2001, 23-40; Thomas Kisser: »Absolutheit und Relativitit der
Kunst. Uber einige Aspekte in der Entwicklung von Schellings »System des transcenden-
talen Idealismus< zum Identitétssystem und die Rolle des Spinozismus, in: Martin Bol-
lacher, Thomas Kisser und Manfred Walther (Hg.): Ein neuer Blick auf die Welt. Spinoza
in Literatur, Kunst und Asthetik, Wiirzburg 2010, 215-246; Stefan Biittner: »Immanenz
und Selbstbezug der kiinstlerischen Form. Skizze zum Verhiltnis von Hélderlin und
Spinozag, in: Martin Bollacher, Thomas Kisser und Manfred Walther (Hg.): Ein neuer
Blick auf die Welt. Spinoza in Literatur, Kunst und Asthetik, Wiirzburg 2010, 203-214.

8 Friedrich Holderlin: »Frankfurter Aphorismenc, in: ders.: Samtliche Werke und
Briefe. Hg. von Michael Knaupp, 3 Bde., Bd. 2. Miinchen 1992, 57-61, vierter Aphoris-
mus, 59.

9 Jacobi: Spinoza-Briefe 1789, XLVIIf.,; vgl. auch Friedrich von Hardenberg: Nova-
lis Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Hg. von Paul Kluckhohn; Richard Samuel,
zweite, nach den Handschriften erginzte, erweiterte und verbesserte Auflage, 4 Bde. und ein
Begleitband, Bd. 4: Tagebiicher, Briefwechsel, Zeitgenossische Zeugnisse. Stuttgart/Berlin/Koln
1975, 85 mit 761f; Hardenberg hat bei der Abschrift dieses Absatzes fiir Friedrich Im-
manuel Niethammer eine kleine Syntaxanderung vorgenommen. In Hardenbergs Text
steht »Bezieht sich aber ihr Affekt nur auf ein vergingliches Daseyn, so ist er selbst ver-

ganglich - Seele des Thiers«.
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Spinozas. Sie besteht aus zwei Abteilungen: »Der Mensch hat keine Freyheitc,
[-XXIIT und »Der Mensch hat Freyheit«, XXIV-LII. Rein duflerlich gesehen
folgt Jacobi hier der Thematik, die Kant unter dem Titel der Antinomie der
Freiheit abhandelt. Bei ndherem Zusehen zeigt sich, dass Jacobi das Pro und
Kontra um die Freiheit ganz eigenstandig entwickelt, aber dabei doch auch
deutlich Rekurs auf Spinozas Affektenlehre nimmt. Diese fiir das Thema dieses
Bandes zentrale Abhandlung soll im Folgenden kurz skizziert werden.

Eine Skizze von Jacobis Freiheitsabhandlung

Das Thema der Ersten Abteilung der Freiheitsabhandlung lautet: »Der Mensch
hat keine Freyheit«, I-XXIII.

Jacobi gibt in diesem Teil der Abhandlung in Anlehnung an Spinoza und
in Abgrenzung zu ihm eigene Argumente und Griinde dafiir an, weshalb der
Mensch in einigen Hinsichten nicht frei ist. Das auf Empfindungen beruhende
Verhalten der Naturwesen, so auch das des Menschen, ist wesentlich getragen
vom Mechanismus der Begierde und Abscheu. Die allen bestimmten Trieben
zugrunde liegende allgemeine Begierde ist Jacobi zufolge ein Trieb a priori zu
nennen. Schlechterdings a priori ist der Selbsterhaltungstrieb aller Lebewesen.
Dieser bezieht sich bei verniinftigen Wesen auf ein personliches Dasein, das
iiber Begriffe und tiber einen Willen verfiigt.

Jacobi erkennt den wesentlichen Trieb des Menschen zum Handeln in der
Begierde. Ist aber wahr, dass die Begierde und mit ihr der Selbsterhaltungstrieb
das hauptséichliche Antriebsmoment des menschlichen Daseins sind, dann ist
auch wahr, dass der Mensch in seinem Handeln gerade nicht frei ist. So gilt der
Satz, der Mensch hat keine Freiheit.

Wird nach dem moralischen Wert dieser so motivierten Handlungen ge-
fragt, zeigt sich, dass die Begierde manchmal im Einklang mit dem steht, was
verniinftige Gesetze des Lebendigen fordern wiirden oder andernfalls diesen
widerspricht. Jedenfalls stehen die Triebe der Natur und der Vernunft nicht
in einem prinzipiellen Widerspruch zueinander. Folgt der Mensch mit seiner
Begierde und seinen Trieben den verniinftigen Gesetzen, die der Natur einge-
schrieben sind, sind seine Handlungen gut; andernfalls sind sie wider die ver-
niinftigen Gesetze und daher schlecht. In moralisch unbestimmter Weise zu
handeln heif3t, wesentlich der Selbsterhaltung der Person zu dienen. Es heif3t
aber auch, wesentlich den mechanischen Gesetzen der Begierden, der Triebe,
der Selbsterhaltung zu folgen. Der Mechanismus und seine implizite Verniinf-
tigkeit sind freilich dem bloflen Zufall iiberlassen. Wenn Jacobi hier von der
Vernunft spricht, so ist das ein auf die Natur horendes Denken, das ein Ver-
nehmen der inneren Stimme bezeichnet. In der Beilage VII der Briefe Ueber
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die Lehre des Spinoza fragt er, in welcher Weise dem Menschen Vernunft zu-
komme: »hat der Mensch Vernunft; oder hat Vernunft den Menschen?«1° 1799
schreibt Jacobi in seinem Sendschreiben an Fichte explizit: »Von Vernunft ist
die Wurzel, Vernehmen. — Reine Vernunft ist ein Vernehmen, das nur sich
selbst vernimmt. Oder: die reine Vernunft vernimmt nur sich.«!!

Wille und Begriff folgen nach diesem Verstindnis dem Mechanismus der
Naturordnung. Die Geltung der apodiktischen Grundsitze und Prinzipien der
moralisch verniinftigen Ordnung geht mit der Naturordnung einher, von Frei-
heit im eigentlichen Sinne kann hier keine Rede sein. Jacobi geht gleichwohl
davon aus, dass es eine Liebe der Person zu sich und anderen gibt, die ein Ge-
tihl fiir das Richtige aufspiirt und artikuliert. In diesem Zustand entwickelt
sich auch ein rudimentires Rechtsgefiihl. Die Liebe der Person kann freilich
in Widerstreit mit der Liebe des Individuums stehen, das seine Selbsterhaltung
will und wollen muss.!2

Das Personsein und die mit ihr verkniipfte Selbstbehauptung folgen manch-
mal der bloflen Begierde und unterwerfen das ihnen Widerstehende. Das aber
kann zur Folge haben, dass die Person mit ihren egoistischen Wiinschen in
Konflikt gerat mit anderen Personen, mit denen soziale Bindungen bestehen
und deren Wertschitzung wichtig ist. Den anderen aber unter seine egoisti-
schen Begierden zu zwingen hiefle, mit ihm in Zwietracht zu geraten. Die Per-
son muss sich nun entscheiden, ob sie entweder das Ansinnen der anderen
geschitzten Personen beriicksichtigt und die eigenen Interessen zuriickstellt
oder blof} den eigenen Interessen folgt. Der Konflikt treibt in Jacobis natura-
listischer Konzeption zu Konsequenzen, die eine Entscheidung fiir oder wider
die Freiheit nach sich ziehen.

Die Zweite Abteilung von Jacobis Abhandlung behandelt nun die gegentei-
lige Behauptung, namlich die: »Der Mensch hat Freiheyt« (XXIV-LII).

Dasein von Personen ist fiir Jacobi Mitdasein, also Dasein mit anderen. Ein
schlechterdings unabhéngiges Dasein ist nicht vorstellbar, aber ebenso auch
ein schlechterdings abhéngiges, blof§ passives Dasein. So ist auch ein blof§ me-
chanisches Dasein nicht denkbar, das heifit, reine Selbsttatigkeit muss allem

10 Jacobi: Spinoza-Briefe 1789, 422.

11" Friedrich Heinrich Jacobi im Mairz 1799 an Johann Gottlieb Fichte (Sendschrei-
ben), in: ders.: Werke Gesamtausgabe. Hg. von Klaus Hammacher; Walter Jaeschke.
Bd.2,1: Schriften zum transzendentalen Idealismus. Unter Mitarbeit von Catia Gortzki
hg. von Walter Jaeschke und Irmgard-Maria Piske. Hamburg 2004, 191-225, 201. - Vgl.
auch Jacobi: Spinoza-Briefe 1789, 251 ff.

12 Rousseau unterscheidet zwischen amour de soi, einer gesunden Selbstliebe, und
amour propre, einem selbstischen Egoismus. Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de
"éducation, in: ders.: (Euvres complétes (= Bibliotheque de la Pléiade), Bd. 4. Paris 1969,
493.
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Handeln zugrunde liegen. Diese reine Selbsttatigkeit darf man Freiheit nennen.
Nur der Mensch ist mit einem geniigend hohen Grad an lebendigem Bewusst-
sein ausgestattet, das erlaubt, dieses in seinen Handlungen als Selbsttétigkeit
einzusetzen und fruchtbar zu machen. Freiheit besteht somit weder in der un-
abhédngigen Grundlosigkeit von Entscheidungen noch in der Verniinftigkeit
der Begierden, sondern in der Unabhingigkeit des Willens von der Begierde.
Wille ist der Grad des Bewusstseins als Vernunft.

Wenn nun nicht blof nach Mafigabe des Starkeren entschieden wird, son-
dern nach dem gefragt wird, was rechtens ist, tritt die Person aus dem Me-
chanismus aller blofen Vermittlung heraus und betritt den Moglichkeitsraum
eines Unvermittelten. Es ist dies der Raum der Ehre, der Achtung vor dem An-
deren, der Freiheit, der freien Willensentscheidung und iiberhaupt eines Un-
bedingten oder des Gottes. Ehre und ebenso das negative Pendant, das Gefiihl
der Schande, der Selbstverachtung, sind, so Jacobi, unabdingliche Zeichen, die
von Freiheit zeugen. Jacobi bezieht sich hierbei klar auf Spinoza. Ein reines
Vernunftwesen kann weder liigen noch betriigen. Der freie Wille meldet sein
Recht an, indem er sich von den Begierden, oder besser von den konfligieren-
den Begierden, frei macht, um den Raum der Handlungsméglichkeiten zu er-
kunden und eine geeignete Entscheidung zu treffen.

Im Geist der Freiheit ist Jacobi zufolge eine hohere Intelligenz, mithin der
Geist Gottes anwesend, den er mit dem Gefiihl der reinen Liebe verbindet. So-
krates habe diesen Geist der reinen Liebe gelebt. Dieses Gefiihl, dieser Trieb
der reinen Liebe lasse sich aus keinem Syllogismus, aus keinem Mechanismus
herauskonstruieren. Jacobi schreibt in Abschnitt XLIX: »Die Richtung auf das
Endliche ist der sinnliche Trieb oder das Prinzip der Begierde; die Richtung auf
das Ewige ist der intellectuelle Trieb, das Prinzip reiner Liebe.«!3

Sowohl Schiller in seinen Briefen Uber die dsthetische Erziehung des Men-
schen als auch Holderlin in seinem Versuch, Schillers dsthetisches Erziehungs-
konzept zu tiberbieten, werden diese doppelte Triebstruktur zur Grundlage ih-
rer eigenen Konzepte machen, freilich unter systematisch etwas anderen Vor-
zeichen. Schiller sieht im Menschen einen Stoff- und einen Formtrieb angelegt,
der im Spieltrieb zu einer harmonischen Vermittlung gebracht werden soll.
Wiederholt stellt Holderlin dem Trieb nach Sinnlichkeit oder dem Naturzu-
stand des Menschen den Trieb nach dem Absoluten oder den Zustand, den der
Mensch durch Vernunft erlangt, gegentiber. 14

13 Jacobi: Spinoza-Briefe 1789, XLVI.

14 Schiller fithrt im 11. seiner Briefe die beiden getrennten Regionen des Intelligib-
len und des Empirischen im Menschen ein und spricht vom nichsten Brief an von Stoft-
und Formtrieb. Vgl. Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in
einer Reihe von Briefen (zuerst 1795 in drei Lieferungen in den Horen erschienen), in:
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Fichte entwirft bereits in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
von 1794/95 eine allgemeine praktische Theorie vom Handeln des Menschen
auf der Grundlage von Streben, Trieb und Gefiihl. Das Streben ist ihm eine
Kausalitt, die keine ist. Die Kausalitit, die keine ist, erweist sich als causa finalis,
als Finalursache also, die alles verniinftige Handeln des Subjekts leitet. Die Trieb-
theorie jacobischer und spinozanischer Provenienz fiihrt zu Fichtes Theorie der
Intentionalitét, einem Theorieteil, den man bei Kant vergeblich sucht. Das Ziel des
absoluten Ich Fichtes besteht in der Aufgabe, Identitdt mit sich herzustellen, das
heifit, die Idee des absoluten Ich ist reine Vernunft, mit dem das endliche Ich iden-
tisch werden soll. In seinem System der Sittenlehre von 1798 entwickelt Fichte
eine komplexe Theorie von Trieben, in denen der Naturtrieb mit seinen Af-
fekten und seiner Korperbezogenheit ebenso verortet wird wie der reine Trieb
verniinftigen Handelns.

In Hegels Phdnomenologie des Geistes erhilt die Begierde eine bemerkens-
werte Rolle im Kapitel zum Selbstbewusstsein, ferner in der Herr-und-Knecht-
Thematik und ruft Spinozas Theorem der Begierde in Erinnerung, wie néher-
hin zu zeigen wire.

Die Aufzdhlung der Spiegelungen der Trieblehre Spinozas und Jacobis in
den Schriften der Leser der nachkantischen und der spéteren Zeiten konnte
noch lange fortgesetzt werden, um auf das Thema einzustimmen. Die Beitrdge
in diesem Band geben ausfithrlichere Auskunft.

ders.: Schillers Werke (im Folgenden zitiert als NA mit Bandangabe in arabischen Zif-
fern). Begriindet von Julius Petersen, fortgefithrt von Lieselotte Blumenthal und Benno
von Wiese, herausgegeben im Auftrag der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten
der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar (Goethe- und Schiller-Archiv) und
dem Schiller-Nationalmuseum in Marbach von Norbert Oellers und Siegfried Seidel,
Bde. 20/21: Philosophische Schriften. Unter Mitwirkung von Helmut Koopmann hg. von
Benno von Wiese, Register zu den Philosophischen Schriften Schillers in den Bianden
20/21, Sonderabdruck aus Bd. 21, 2. Auflage. Weimar 1987 [1962/1963'], NA 20, 309-
412; NA 21, 232-277. Hier: NA 20, 341 ff.

Holderlin stellt die beiden Regionen menschlichen Daseins mehrfach dar, etwa in
seinem Fragment von 1794, »Es giebt einen Naturzustand ...« (= »Uber das Gesez der
Freiheit«). Uberdies geht diese Struktur in Prosaentwurf und Metrische Fassung des
»Hyperion« ein, schliellich ist auch das »Fragment philosophischer Briefe« (= »Uber Re-
ligion« 1797) von diesem Ansatz bestimmt. Vgl. Friedrich Holderlin: Sdmtliche Werke
und Briefe. Hg. von Michael Knaupp, 3 Bde. Miinchen 1993. Hier: »Es giebt einen Natur-
zustand ...« in: ders.: Samtliche Werke, Bd. 2, 46-47, 46f. und ders.: »Fragment philosophi-
scher Briefe«, in: ders.: Samtliche Werke, Bd. 2, 51-57, 511L; vgl. ferner in den frithen Frag-
menten des »Hyperion« ders.: Sdmtliche Werke, Bd. 1, 513 ff. und 518 ff.
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Die Beitrage in diesem Band

»Schleiermacher, Jacobi, Goethe und Spinoza« iiberschreibt Konrad Cramer
seine Eroffnungsrede fiir die Tagung.!> Auch Schleiermachers bekanntes hym-
nisches Lob auf Spinoza in den Reden iiber die Religion von 1799 verdankt sich
derjenigen Spinoza-Lektiire, die durch Friedrich Heinrich Jacobis Schrift Uber
die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn unter der
Formel Hen kai Pan gefithrt wurde. Cramer zeigt, dass Schleiermachers Rede
von der »Anschauung des Universums« ein Ausdruck fiir authentisches religi-
Oses Bewusstsein darstellt, das nicht Wissen von Gott ist und sein will. Diese
» Anschauung des Universums« lasse sich in einer Richtung, ndmlich durch die
Formel »panta en to heni« mit Spinozas Lehre zur Deckung bringen, da die
Substanz Spinozas causa immanens aller Einzeldinge ist und daher mit Spi-
noza zu Recht gesagt werden kann, dass alles in Gott ist. In dieser Hinsicht
konstatiert Schleiermacher zu Recht, dass Spinozas Metaphysik voller Religion
sei. In umgekehrter Richtung aber gelte fiir Spinozas Substanz die Formel »hen
en tois pasi« nicht. Gott ist Spinoza zufolge gerade nicht in allen Dingen, wie
Cramer ausfiithrt. Goethe, so Cramer weiter, habe hier den besseren Weg ge-
wiesen, da er die Einzeldinge als Ausdruck der géttlichen Natur begriffen habe.
Diese Auffassung ist mit Spinoza vertretbar. Schleiermacher suchte mit Spi-
noza nach einer Auffassung von Religion, die sich nicht aus dem Wissen, aus
dem Theo-Logos, versteht, sondern Anschauung des Universums ist. Dies aber,
so Cramer, sei nur in Teilen mit Spinozas eigener Lehre vereinbar, wie die Ana-
lyse der Theoreme zeige. Goethe habe tiefer gesehen und erweise sich als der
bessere Spinozist.

Die erste Abteilung der Beitrige steht unter dem Titel »Spuren der Rezep-
tion: Spinozas Trieb- und Affektenlehre im Deutschen Idealismus und in der
Romantik«. Die erste Untersuchung erdéffnet das Thema bei Spinoza, die bei-
den anderen Beitridge wenden sich Novalis und Hegel zu.

Ursula Renz setzt sich zum Ziel, »Zum Verhaltnis von Fiihlen und Erken-
nen bei Spinoza« kldrend beizutragen. Sie hebt mit der iberraschenden These
an, dass weder auf ontologischer Ebene noch hinsichtlich des repriasentationa-
len Gehaltes ein Unterschied zwischen Fiithlen und Erkennen in Spinozas Ethik
auszumachen sei, da sich beides gleichermafien in Ideen artikuliere. Eine Ana-

15 Konrad Cramer wollte seinen Eréffnungsvortrag im Stil der Rede belassen und
bat darum, von der tblichen redaktionellen Vereinheitlichung abzusehen. Mit dem
Thema hat sich Konrad Cramer ausfiihrlicher befasst in seinem Beitrag » Anschauung
des Universums«. Schleiermacher und Spinozax, in: Ulrich Barth; Claus-Dieter Ostho-
vener (Hg.): 200 Jahre Reden iiber die Religion. Akten des 1. Internationalen Kongresses
der Schleiermacher-Gesellschaft. Halle 14.-17. Mdirz 1999. Berlin/New York 2000, 118-
141.
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lyse des psychologischen Ursprungs von Denken und Fiihlen fithrt tiberdies
zur These, dass alle emotionalen und kognitiven Ideen und mentalen Zustinde
der drei Erkenntnisgattungen letztlich auf der gemeinsamen Quelle von imagi-
nationes beruhen, und sich darin unterscheiden, dass sie diese in unterschied-
lichen Prozessen von wachsender Komplexitit verarbeiten. Ein weiterer Uber-
legungsgang wendet sich dem Gefiihlsaspekt von psychischen Ereignissen und
dem Gebrauch des Verbs sentire bei Spinoza zu. Renz sieht sich darin bestitigt,
dass das zuvor untersuchte imaginari die Entstehung von Kognitionen und
Emotionen erklért, die gemif3 dem bekannten Parallelismus in Spinozas Sys-
tem als differente Momente eines identischen Prozesses zu identifizieren sind.
Anders als Wolfgang Bartuschat versteht Renz Spinozas amor Dei intellectualis
als intuitive Erkenntnis, die die Perfektionierung des Lebens als epistemische
Aufgabe im Fiinften Teil der Ethik vollenden solle. Fiir Renz ist fraglich, ob der
hier ins Spiel gebrachte Gott und die offenkundig religiose Erfahrung des amor
Dei nicht doch insgeheim personale, dem System insgesamt widersprechende
Struktur hat.

Jane Kneller untersucht in ihrem Beitrag »Novalis’ niichterne Rezeption
der spinozistischen >Gott-Trunkenheit« Novalis’ Auseinandersetzung mit Spi-
noza. Sie argumentiert gegen gingige Thesen in der englischsprachigen For-
schungsliteratur, wonach sich Novalis aus einer anfianglichen Begeisterung fiir
den durch die Pantheismusdebatten vermittelten Spinoza in einer Wendung
zurilick zum Christentum befreit habe. In Knellers Lesart vertritt Novalis ei-
nen humanistischen Gottesbegriff, der mit Spinozas Identitdt von Gott und
Natur nicht nur vertraglich ist, sondern von ihm auch gefithlsmaflig bertihrt,
wenn nicht durchdrungen ist, wie sie mit mehreren Dokumenten zeigt. Knel-
ler betont tiberdies, dass Novalis gerade auch dann an Spinozas naturalisti-
scher Lehre festhilt, wenn er Spinozas Gott an die eigene »Philosophie des
taglichen Lebens« zuriickbindet, die konkrete Sichtbarkeit auch fiir die Ver-
mittlung von Gott fordert. Gott als kantische regulative Idee zu betrachten
lehnt Kneller nach ihrem Verstdndnis von Novalis ab, denn Gott oder das Ab-
solute miisse ein wirklicher Gegenstand fiir Gefithl und Glaube sein. Daran
halte Novalis noch nach seiner Wendung zum Christentum fest. Selbst Spino-
zas »wolliistige[s] Wissen« von Gott verkniipfe mit dessen Vorstellung Gefiihle
wie Freude und Liebe, an denen es festzuhalten gelte.

Jure Zovko beschiftigt sich in seinem Beitrag mit »Hegels Wiirdigung von
Spinozas Affektenlehre«. In einem ersten Uberlegungsgang arbeitet Zovko in
Spinozas Affektenlehre diejenige Dynamik heraus, die durch die Affekte der
Trauer eine lebensmindernde Wirkung hat und durch Affekte der Freude das
Leben steigert. Er zeichnet den Weg nach, den Spinoza vorgibt, um ein mog-
lichst optimiertes Leben zu fithren, getragen von Freude und anderen posi-
tiven Gefiithlen und angefithrt durch die klaren Einsichten der Vernunft. Im
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Weiteren zeigt Zovko, dass Hegel zuerst durch seine Mitarbeit an der Spino-
za-Edition des Jenaer Kollegen und Mentors Heinrich E.G. Paulus und ferner
durch die ihm bekannte Schrift des Mediziners und Physiologen Peter Miiller
Uber die phantastischen Gesichtserscheinungen von 1826 nicht blof3 mit der seit
den Tiibinger Studientagen bekannten Substanzenlehre Spinozas vertraut war,
sondern nun auch Spinozas Affektenlehre zu schitzen wusste. Dies schlage
sich, so Zovko, in der Enzyklopddie von 1827 ebenso nieder wie in den Vorle-
sungen zur Kunst und Asthetik.

Eine weitere Gruppe von Beitrdgen ist dem Thema »Spuren der Rezeption:
Spinozas Trieb- und Affektenlehre im 19. und 20. Jahrhundert« gewidmet und
unternimmt eine Spurensuche bei Freud, Sartre, Lacan und Deleuze.

Der Beitrag von Patrizia Giampieri-Deutsch »Der >Philosoph der Psycho-
analyse«? Zu den Verwandtschaften zwischen Spinoza und Freud« zieht Bilanz
zu dieser schon in der Vergangenheit ofter gestellten Frage der systematischen
Verwandtschaft zwischen diesen beiden Denkern. Zum einen geht Giampieri-
Deutsch den wenigen expliziten Spuren nach, die in Freuds Werken und Brie-
fen direkt auf Spinoza verweisen. Es zeigt sich, Freud selbst sieht diese innere
Verwandtschaft, lehnt aber eine direkte Stellungnahme zu Spinoza wie zu an-
deren Philosophen ab, da sein Forschungsanliegen grundsétzlich anderer Na-
tur ist. In einem systematischen Teil des Beitrags werden Néhe und Differenz
der Lehren von Trieb und Affekt sowie des psycho-physischen Parallelismus
herausgearbeitet. In einer breit angelegten Diskussion der Debatten zu Freud
und Spinoza von ihren Anfingen bis heute zeigt Giampieri-Deutsch, dass
beide Denker darin iibereinkommen, dass sie weder einen reduktionistischen
Leib-Seele-Parallelismus in einer einfachen, geschlossen kausalmechanischen
Welt vertreten noch die Annahme einer dualen Substanzenwelt von Leib und
Seele verteidigen. Dass Spinozas Naturbegriff gottliche Implikationen beinhal-
tet (deus seu natura), dies aber mit Freuds Atheismus nicht vereinbar ist, ist
verstiandlich. Beide Denkwege sind lange, anstrengende psychotherapeutische
Kuren, doch die von Spinoza ist nur starken intellektuellen Individuen mog-
lich, Freud hingegen therapiert die Neurosen und verwandelt die Spleens der
Kranken in normales Leiden. So etwa ldsst sich das Fazit zusammenfassen, zu
dem Giampieri-Deutsch am Ende ihrer Untersuchung diagnostizierend und
konstatierend gelangt.

Helma Riefenthaler geht in ihrem Beitrag »Spinoza und Sartre tiber Exis-
tenz, Willensfreiheit, Affekte« den Linien nach, mit denen sich Sartre gegen die
Rationalisten abgrenzt und sich eher negierend als affirmierend auf Spinoza
direkt bezieht. Riefenthaler betont zunéchst den wesentlichen Unterschied des
sich auf ein Allgemeinmenschliches beziehenden Rationalismus Spinozas ge-
geniiber Sartres phdnomenologischer Ontologie, die mit Emphase das indivi-
duelle Einzelne des Menschen in seiner Kontingenz in den Fokus riickt. Diese
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Gegeniiberstellung ist treffend, obwohl Spinoza den Menschen weit mehr als
Individuum in seiner je besonderen emotionalen Struktur im Blick hat als des-
sen Kollegen unter den Rationalisten. Spinoza, so Riefenthaler, sei fiir Sartre
immer wieder ein beachteter und ernst zu nehmender Philosoph, wenngleich
die Lektiire seiner Hauptschrift eher mit Distanz Eingang in Sartres Denken
gefunden habe. Der Parallelismus von res extensa und res cogitans ist syste-
matisch erheblich unterschieden von Sartres Seinsweisen des An-sich und des
Fiir-sich. Im Hinblick auf die Frage nach der menschlichen Freiheit sind die
Positionen der beiden Autoren diametral entgegengesetzt und doch auch im
Ergebnis nicht unéhnlich. Spinoza leugnet bekanntlich die freie Willensent-
scheidung. Weil aber der Verstand zugleich Wille ist, fithrt der Weg der dritten
Erkenntnisart Spinozas zu einer Freiheit durch Erkenntnis. Einzig das Denken
ist Spinoza zufolge fihig, die Verstrickungen der lebenshemmenden Emotio-
nen wie Trauer, Hass, Neid zu durchschauen und mit dieser Erkenntnis eine
Freude zu gewinnen, die die lebenszerstorenden Affekte schwicht. Diese Frei-
heit, die sich aus der Einsicht in das von Natur aus Notwendige gewinnt, ist fiir
Sartre nicht akzeptabel. Der Mensch ist zugleich seine Freiheit, egal ob er ein
Leben in Unaufrichtigkeit fithrt oder zu einer Ethik der Authentizitét findet. In
beiden Theorien nehmen die Affekte einen bedeutenden Stellenwert ein. Doch
wihrend Spinoza empfiehlt, die Affekte zu studieren und um langfristigerer
Ziele willen die ndherstehenden Begierden aufzugeben, sieht Sartres Theorie
vor, die Klebrigkeit und das Verharren in unmittelbaren Affekten aufzubre-
chen, um zu einem authentischen Leben zu finden. Sartre bejaht auch darin
die absolute Kontingenz, die Freiheit ist, Spinoza hingegen verschreibt sich mit
dem amor Dei intellectualis einer Freiheit, die Notwendigkeit ist, und die mit
der Natur, die Gott ist, zusammenfillt.

Ulrike Kadi unterstreicht in ihrem Beitrag » Affekt und Korper: Zu Jaques
Lacans Spinoza-Lektiire«, dass Lacans Bezug zu Spinoza — mit 14 las er erst-
mals Spinoza — immer eine produktive Verarbeitung und Vereinnahmung war,
nie eine philologisch genaue, textnahe Rezeption wurde. Der strikten Spiege-
lung von res extensa und res cogitans, von Korper- und Affektbewusstsein in
Spinozas Denken stellt Lacan eine Konzeption der Distanz und Entfremdung
von Korper und Affekt entgegen. Die motorische Unbeholfenheit des Kin-
des, die in Traumbildern als Erfahrung der Fragmentierung erscheint, wird,
so Kadi, im ersten Spiegelstadium, also im Erschauen des Korpers durch das
Kind, als Ganzheitlichkeit des Korpers idealisiert. In dieser Idealisierung lasst
sich ein Pendant zu Spinozas Parallelismus entdecken.

Fiir das Denken von Gilles Deleuze spielt Spinoza in besonderer Weise eine
herausragende Rolle. Dies sucht Arno Bohler in seinem Beitrag »Deleuze in
Spinoza - Spinoza in Deleuze. Wissen wir, was das Medium Korper kann?«
nachzuzeichnen. Bohler betont, dass fiir Deleuze der Gedanke der Immanenz,
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der mit Spinozas Konzeption der Substanz verbunden ist, von grofier Bedeu-
tung ist, da mit ihm jegliche jenseitige, transzendente Orientierung in einer
weltabgewandten Religiositit oder einer deontologisch begriindeten Moral
abgeschnitten ist. Die Immanenz der Substanz versinnbildlicht iiberdies eine
Selbstbeziiglichkeit der Ordnung der Natur, die sich fiir den Menschen im Ho-
ren auf die Natur, auf seine Natur, die wesentlich sein Korper ist, ausdriickt.
Mit der scientia intuitiva, der dritten Erkenntnisart, die intuitives Wissen ist,
driickt sich das BeiSichSein der Natur im Menschen aus. Die Ethik Spinozas
fithrt Denken und Handeln zusammen, in der das Erlangen der hochsten Le-
benspotenz zugleich die Realisierung eines ethisch angemessenen Lebens be-
deutet. Der Ausdruck, den Deleuze auf verschiedenen Ebenen des Denkens
Spinozas erkennt, ist Ausdruck in einem emphatischen Sinn von der Eigent-
lichkeit des Daseins in der Immanenz. Bohler weist tiberdies darauf hin, dass
Deleuze hinter der Oberfliche der geometrischen Methode des Denkens Spi-
nozas eine Emotionalitét freigelegt hat, die nicht nur zentrales Thema im Drit-
ten, Vierten und Fiinften Teil der Ethik ist, sondern auch rhetorisch realisiert
ist, um sich mit aller Eindringlichkeit an den Leser zu richten.

Eine weitere Gruppe von Beitrdagen beschiftigt sich ausdriicklich mit der
Rezeption, sowie der Neukonzeption von »Spinozas dritter Erkenntnisart: Von
der Liebe zu Gott zur intellektuellen Anschauung«. Der erste Beitrag stellt Spi-
nozas eigene Theorie der dritten Erkenntnisart, der scientia intuitiva, vor, wéh-
rend die {ibrigen Beitrage die mehr oder weniger deutlichen Spuren herausar-
beiten, die von dieser Erkenntnisart bei Fichte, Hegel und Schleiermacher zu
sichern sind.

Die Untersuchung von Wolfgang Bartuschat ist ein wichtiger und erhellen-
der Beitrag »Zur Rolle der dritten Erkenntnisart in Spinozas Konzeption der
Ethica«. Bartuschat betont, dass die scientia intuitiva mitnichten eine Erkennt-
nisart sei, die die Bindung an den irdischen Korper und den Geist hinter sich
lasse. Vielmehr beruht sie ohne Einschriankung auf der ersten, sinnlich wahr-
nehmenden und der zweiten, rationalen Erkenntnisart. Die Auszeichnung der
dritten Erkenntnisart liegt nicht darin, die Partialitit der Erkenntnis zu tiber-
winden, um zu einer Erkenntnis universeller Zusammenhénge zu gelangen,
sondern das Einzelne als verursacht von Gott zu erkennen, wobei Gott als Ur-
sache streng zu unterscheiden ist vom innerweltlichen Verursachungsprinzip.
Das Erkennen der scientia intuitiva ist Bartuschat zufolge keine intuitive Er-
kenntnis, wie es der Name nahe legt, sondern eine aktive Freude, die von Gott
her und nicht im Ausgang vom Menschen zu denken ist, und in jeder addqua-
ten Idee prasent ist. Mit der scientia intuitiva wird die ratio nicht nur aktiv, in
ihr erfillt sich Erkenntnis.

Violetta L. Waibel nimmt mit ihrem Beitrag »Philosophieren als Weg des
Denkens. Anmerkungen zu Spinoza und Fichte mit einem Exkurs zu Holder-
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lin« die Diskussion um Spinozas dritte Erkenntnisart noch einmal auf. Die Un-
tersuchung macht auf den Unterschied aufmerksam, den Spinoza im Fiinften Teil
der Ethik zwischen der endlichen Liebe zu Gott als einer Vorstufe der dritten
Erkenntnisart, und der intellektuellen Liebe zu Gott, sub specie aeternitatis, als
eigentlicher dritter Erkenntnisart, herausstellt. Ziel der Untersuchung ist es, vor
diesem Hintergrund die Rezeption und Umdeutung von Spinozas amor Dei in-
tellectualis im Deutschen Idealismus genauer fassen zu konnen. In einem Exkurs
zu Holderlin wird in Umrissen gezeigt, dass dessen Konzeption einer »intellectua-
len Anschauung«eine dsthetisch konnotierte Fortschreibung von Spinozas dritter
Erkenntnisart darstellt, fiir die das intuitive Moment des Theorems eine weit gro-
3ere Bedeutung hat, als fiir Spinoza. Im Weiteren weist Waibel darauf hin, dass
Fichtes frithe Wissenschaftslehren explizit mit dem Theorem der intellektuellen
Anschauung arbeiteten, wahrend die spateren Wissenschaftslehren sich dem intel-
lektuellen Moment des Sehens zuwenden und damit das Theorem der intellektu-
ellen Anschauung ablosen. Die Untersuchung zeichnet das Sehen des Sehens am
Leitfaden der fiinf Schemata in der Wissenschaftslehre von 1811 nach, die Fichte
fiir die Einsicht in das Absolute vorgesehen und in unterschiedlicher Differen-
ziertheit entfaltet hat. Fichte streicht damit, so Waibel, in systematischer Nahe
zu Spinoza das intellektuelle Moment des Wissens des Absoluten heraus, wenn
gleich er, anders als Spinoza (und Hegel), ein Moment des Uneinholbaren im Se-
hen des Sehens denkt und akzeptiert. Das bringt den Fichte der spateren Wissen-
schaftslehren in eine bemerkenswerte Nahe zu den Romantikern.

Hegels Substanzbegriff ist bekanntlich auf Spinozas Begrift der Substanz zu-
rickzufiihren ohne freilich mit ihm zur Deckung zu kommen. Andreas Arndt
stellt in seinem Beitrag » Enthiillung der Substanz<. Hegels Begriff und Spino-
zas dritte Erkenntnisart« zundchst den wesentlichen Unterschied der beiden
Substanzbegriffe heraus, den Hegel bereits selbst moniert. Wahrend Spinozas
Substanz einem starren Verstandesdenken zugehore, gewinne sich die Enthiil-
lung der Substanz bei Hegel durch einen Prozess des Werdens, der nicht blof3
auflerlich freilegt, was bereits in der Substanz befasst ist. Es ist ein Werden,
das die Substanz zu sich selbst und somit zur Subjektivitat fithrt, und zwar im
Werden durch die Arbeit des Begriffs. In dieser Nachzeichnung von Hegels
eigenem Anspruch bleibt fiir Arndt offen, ob dieser Anspruch systematisch
auch eingel6st ist. Wohl aber konne gesagt werden, dass dies Werden des Be-
griffs, der zugleich Substanz und Subjektivitit ist und in der absoluten Idee der
Begriffslogik gipfelt, in der theoretisches und praktisches Verhalten von Natur
und Geist zur Deckung gelangen, der Intention nach der Methode entspricht,
die Spinoza mit dem amor Dei intellectualis im Blick hatte, in dem die wahre
Erkenntnis von Gott mit der Wahrheit im Handeln zusammengefiihrt wird.

Ulrich Barth erinnert sich mit seinem Beitrag »Von Spinozas dritter Er-
kenntnisart zu Schleiermachers Anschauung des Universums« daran, dass sich
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Schleiermacher mit frithen Spinoza-Studien, die er nicht in den Druck gab,
und mit der ersten Fassung seiner zuerst anonym erschienenen Reden iiber Re-
ligion von 1799 sehr viel ausdriicklicher und hymnischer auf Spinoza bezog als
in den spateren Fassungen der Reden von 1806, 1821 und 1831. Dies machte
sich die Kirche in der Weise zunutze, dass nur die letzte Fassung ihres bedeu-
tenden Kirchenvaters Schleiermacher zum Wiederabdruck kam, damit dieser
nicht mit dem fiir sie auch im 19. Jahrhundert noch unwillkommenen Spinoza
in Zusammenhang gebracht werden sollte. Barth sucht Schleiermachers Wur-
zeln im Denken Spinozas freizulegen, die in dessen Spinoza-Manuskripten ih-
ren ersten Anfang genommen haben und sich in den Reden von 1799 zu einem
religiésen Gefiihl und der Anschauung des Universums fortbestimmen. Der
Rationalist Spinoza wurde von Schleiermacher und anderen offenkundig als
Realist in héherem Sinne verstanden, der fiir eine romantische, am Konkre-
ten orientierte Religionsphilosophie ein substanzielles Theorieangebot liefern
konnte. Schleiermacher ist bemiiht, die Konzepte Kants und Spinozas in ei-
nem Begrift von religiéser Anschauung zusammenzudenken, demzufolge die
Darstellung des Unendlichen im Endlichen und die Deutung des Endlichen
als urspriinglich Unendlichem einander korrelieren, begleitet von einem re-
ligiosen Erregungszustand. Religion offenbart sich als Deutungskultur, in der
alle endlichen, weltlichen Begebenheiten in einem unendlichen, unbedingten
Sinn stiftenden Horizont erschaut werden. An dieser Verschrinkung von Got-
tesgedanke und Weltidee halte Schleiermacher, so Barth, trotz aller Wandlun-
gen fest.

Eine letzte Gruppe von Beitragen sichtet das Themenfeld »Spinoza und die
Debatten um den Spinozismus« bei Kant, Jacobi, Schleiermacher, Schelling,
Friedrich Schlegel und schliefSlich bei Nietzsche.

Karl Ameriks fragt in seinem Beitrag zur Debatte um den Spinozismus mit
Schleiermacher, »ob die blof$ scheinbare Person méglich ist«. Spinoza, Kant,
Jacobi, Schleiermacher«. Ameriks nimmt Schleiermachers unveroffentlichte
Spinoza-Aufzeichnungen, in denen er, wie vor ihm Jacobi, eine systematische
Nihe des Personen-Begriffs von Spinoza und Kant zu erkennen glaubt, zum
Ausgangspunkt seiner Untersuchung. Zunéchst ldsst Ameriks einige Argu-
mente von Kant, Jacobi, Schleiermacher und anderen auf die Frage nach der
Freiheit oder Unfreiheit des Selbst im Hinblick auf den Substanzenmonismus
von Spinoza Revue passieren. Sodann untersucht Ameriks die Tragfahigkeit
von Kants Abgrenzungen gegen den Spinozismus in einigen seiner Schriften.
Dabei zeigt sich, dass Spinoza und Kant der Substanz, die hier Gott, dort Ich
ist, das Haben von Gedanken in anderer Weise zuschreiben und dass daher
offenkundig ein blofler Wortstreit gefithrt wurde. Zuletzt untersucht Ame-
riks Schleiermachers Rezeption von Kants Paralogismen. Der erste Paralogis-
mus thematisiert bekanntlich die Moglichkeit der Substanzialitit des Ichs, der
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dritte, fiir Schleiermacher zentrale, die personale Identitat im Fluss der Zeit.
Dieser Studie Schleiermachers zufolge, der das Titelzitat dieses Beitrags ent-
nommen ist, ist personale Identitat in einem objektiven Sinn nicht méglich,
auch wenn Subjekte sich weithin als psychologische Identitit erleben. Schlei-
ermacher lehne es ab, mit Kant von einer Vielzahl von Substanzen auszuge-
hen und deren Autonomie anzuerkennen. Auch der spétere Schleiermacher
bleibe darin Spinoza verpflichtet, dass er die Abhingigkeit der Subjekte in einer
letztbegriindenden Substanz aufthebe. Dies aber mache gleichwohl einen extra-
mundanen Gott nicht denknotwendig.

Thomas Kisser wendet sich in seinem Beitrag der Problemstellung » Auf
der Suche nach dem Anfang des Endlichen. Schellings Auseinandersetzung
mit Spinoza« nach 1800 zu. Im System des transzendentalen Idealismus gelinge
Schelling nur eine symbolische Darstellung der Einheit von Denken und Han-
deln in der intellektuellen Anschauung durch das Kunstwerk. In spéterer, neu-
erlicher Zuwendung zu Spinozas Ontologie der Substanz erkennt und iiber-
nimmt Schelling, so Kisser, die Konstruktion der qualitativen Einheit der At-
tribute sowie der quantitativen Vielheit der Modi. Uberdies sieht er, dass Spi-
nozas Ethik-Konzeption keine Herrschaft des Geistes tiber den Korper kennt,
sondern die Notwendigkeit begreiflich macht, dass Geist und Korper gleicher-
maflen erkannt und aktiviert werden miissen. Statt der Orientierung auf ein
héchstes Moralgesetz entwirft Schelling eine ethische Theorie der Potenzen
von Korper und Geist, die sich, anders als in Spinozas Parallelismus, wechsel-
seitig durchdringen und auf beiden Seiten Praponderanzen erzeugen. Am Bei-
spiel der Darstellung des Menschen und seiner korperlichen Erscheinung in
verschiedenen Schriften Schellings ldsst sich Kisser zufolge eine zunehmende
Stufung vom Materialen zum Geistigen im Menschen ablesen. In Schellings
Freiheits-Schrift von 1809 zeichnet sich bei aller Ndhe eine deutliche Kritik an
Spinoza ab, der den Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen nicht kon-
strujeren konne. Der Theorie Spinozas setzt Schelling seine Konzeption vom
Werden Gottes und einem anderen Werden der menschlichen Subjektivitat
entgegen, die gegen diese Kritik immun sei.

Die beiden Romantikforscherinnen Barbel Frischmann und Elizabeth Mil-
lan legen eine gemeinsame Untersuchung »Zu Friedrich Schlegels Auseinan-
dersetzung mit Spinoza und dem Spinozismus« vor. Schlegel habe Spinoza, so
die These, vermittelt durch Jacobis bekannte Briefe Uber die Lehre des Spinoza
kennen und schitzen gelernt. Fichtes Philosophie des Ich, die ihm fiir Agilitat
und Tatigkeit steht, bringt Schlegel mit Spinozas Substanzenontologie, die Ge-
diegenheit, Ruhe, Einheit reprisentiert, in den Vorlesungen iiber Transzenden-
talphilosophie zu einer Synthese, in deren Mitte die eigene Konzeption situiert
wird. Diese verkniipft Reflexion und Wissen mit dem, was er Divination und
Glaube nennt und bedient sich der Allegorie des symbolischen Bildes. Philo-
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sophie ist Wissenschaft, Kunst, Religion zugleich. Ein letztbegriindendes Ab-
solutes wird abgelehnt, wenngleich Schlegel am Streben nach dem Absoluten
als unabschlieflbarem Prozess festhilt. Fiir den Schlegel von 1796 sind Fichte
und Spinoza Mystiker, die einen Sinn fiir das Unendliche des Geistes und seine
Nihe zur Kunst erkennen lassen, die freilich auch Gefahr laufen, sich in den
eigenen Systemen einzuschlieflen. Spéter geht Schlegel in gréflere Distanz zu
Spinoza, hatte dieser doch in Wahrheit keinen expliziten Ausdruck fiir Kunst
und Poesie vorgesehen. Nach Schlegels Bekehrung zum Christentum wird Spi-
noza, bei aller bleibenden Wertschitzung, von Schlegel zum Pantheisten ge-
stempelt, der nicht zum wahren Glauben gefunden habe.

Reiner Wiehl, der bedauerlicher Weise wegen Krankheit von der Tagung
fern bleiben musste, hatte dennoch fiir den Tagungsband einen Beitrag ver-
sprochen, den er im Ausgang von einem bereits erschienenen Beitrag ausar-
beiten wollte. Dazu sollte es nicht mehr kommen. Reiner Wiehl verstarb am
30. Dezember 2010. So kristallisierte sich der Entschluss, Wiehls bereits verof-
fentlichten Aufsatz zum Thema »Nietzsches Anti-Platonismus und Spinoza«
in den vorliegenden Band zu integrieren und erneut abzudrucken. Der Bei-
trag ist zuerst in Reiner Wiehls Sammlung von Einzelbeitragen erschienen, die
den Titel trdgt, Zeitwelten. Philosophisches Denken an den Réindern von Na-
tur und Geschichte.'s In dem Beitrag »Nietzsches Anti-Platonismus und Spi-
noza« rekonstruiert Wiehl die Griinde, die Nietzsche zu einer entschiedenen
Ablehnung des Platonismus fithrten, obwohl er Platon und mit ihm Spinoza
weithin gelten ldsst. Wiehl betont, dass Nietzsches offenkundige Vieldeutig-
keit und Widerspriichlichkeit in seinen Positionen, die nicht entwicklungsge-
schichtlich aufgelost werden kann, Hand in Hand geht mit einer rhetorischen
Uberdeutlichkeit in vielen seiner Aussagen. Nietzsche erkenne sich in Platon
wieder, weil beide die Kunst des Denkens, die Logik des Verstandes mit einer
Logik des Herzens verbinden. Philosophie ist nicht blof3 Wahrheitssuche, son-
dern Kunst der Uberredung, weil sie sich nicht blof dem denkenden, sondern
dem ganzen Menschen in therapeutischer Absicht zuwende, wie dies Arzten
zu eigen ist. Diese Affinitédt Nietzsches zu Platon bei Ablehnung der metaphy-
sisch orientierten Platoniker erklirt nun auch die Affinitat Nietzsches zu Spi-
noza, in dem er seinem beriihmten Brief an den Freund Franz Overbeck vom
30. Juli 1881 zufolge einen Geistesverwandten entdeckte. Nach Wiehl stimme

16 Reiner Wiehl: »Nietzsches Anti-Platonismus und Spinoza«, in: Zeitwelten. Philo-
sophisches Denken an den Rindern von Natur und Geschichte. Frankfurt am Main 1998,
129-149. Der Beitrag wurde fiir den Wiederabdruck vorsichtig redigiert und an die
Richtlinien des vorliegenden Bandes angeglichen. Offenkundig arbeitete der Autor mit
eigenen Ubersetzungen der Ethik Spinozas, da der deutsche Wortlaut der verwendeten
Zitate in keiner gingigen Ausgabe gefunden werden konnte. - Dem Suhrkamp Verlag
sei herzlich gedankt fiir die Erlaubnis zum Wiederabdruck.
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Nietzsche mit Spinoza iiberein, dass die Erkenntnis der méchtigste Affekt sei.!”
Uberdies leugnen sie beide die Willensfreiheit, die Zwecke, die sittliche Welt-
ordnung, das Unegoistische, das Bose. Wiehl geht diesen Linien im Licht von
Nietzsches berithmtem Perspektivismus nach. Nietzsche sieht sich bald mehr
in die Nahe zu Spinoza, bald doch wieder mehr zu Platon hingezogen. Und
schlie3lich ist Nietzsches Anti-Platonismus, der zugleich eine Anti-Metaphy-
sik artikuliert, doch auch wieder ein Stiick Metaphysik, aus der er sich nur zum
Teil zu befreien wusste.

Es bleibt noch, Dank zu sagen. Der Universitdt Wien danke ich fiir die Be-
reitstellung der finanziellen Mittel zum Gelingen der Tagung im Februar 2010
an der Universitit Wien und fiir die finanzielle Unterstiitzung bei der Druck-
legung dieses Bandes. Meinen Mitarbeitern, Max Brinnich und Peter Gaitsch,
sei herzlich gedankt fiir ihr Engagement bei der redaktionellen Bearbeitung
der Beitrage und der Einrichtung der Texte fiir den Druck. Gabriele Geml und
Philipp Schaller danke ich fiir Korrekturlesungen.

Violetta L. Waibel, Wien, im Juli 2012

17 Friedrich Nietzsche am 30. Juli 1881 an Franz Overbeck, in ders.: Briefwechsel,
KGBIII/1, 111.
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