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Vorwort

Die Veranstaltung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, deren Ergebnisse hiermit der Offentlichkeit im Druck iiber-
geben werden, unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von den bis-
her iiblichen. Sie nimmt eine Art Mittelstellung ein zwischen den alle
zwei Jahre stattfindenden groBlen reprisentativen Tagungen einer-,
den in den verschiedenen Fachausschiissen unserer Gesellschaft in un-
regelméBigen Zeitabstdnden gepflogenen Diskussionen andererseits.
Finden die Tagungen vor einer breiteren Offentlichkeit statt und sind
die AusschuBsitzungen auf den relativ kleinen Kreis der Ausschuf3mit-
glieder beschrinkt, so war die Arbeitstagung in Garmisch-Partenkir-
chen dadurch gekennzeichnet, daB zwar alle Mitglieder unserer Gesell-
schaft quasi zur , passiven Teilnahme“ legitimiert waren, daB aber die
Verhandlungen mehr den Charakter eines ,round table“-Gesprichs
hatten und im wesentlichen von den Verfassern der vorher schriftlich
erstatteten Referate und Diskussionsvoten getragen wurden. Dieser
neue ,,Stil“ — der, wie mir scheint, sich schon beim ersten Versuch gut
bewidhrt hat — soll eine vertiefte wissenschaftliche Aussprache ermog-
lichen, die zwar einerseits, da von vornherein nach bestimmten Pro-
blemkreisen gegliedert, Konzentration und Systematik anstrebt, ande-
rerseits jedoch in formal lockerer Form erfolgt und auf diese Weise mit
an kein Manuskript gebundener Rede und Gegenrede echte, lebendige
Debatten ermdoglicht.

Bei der Auswahl der Redner haben keinerlei ,Proporz“-Uberlegun-
gen, sondern ausschliefllich sachliche Gesichtspunkte eine Rolle gespielt.
»The right man for the right topic“ — so etwa kdnnte man das Bestre-
ben kennzeichnen, das fiir jene Auswahl maBgebend war. Um Lebens-
alter oder ,,Anciennitdt“, Zugehorigkeit zu dieser oder jener Fakultit
oder ,Schule“ oder etwa darum, ob die Referenten von Haus aus Ver-
treter der Volkswirtschaftslehre, der Finanzwissenschaft, der Betriebs-
wirtschaftslehre oder der Soziologie sind, haben wir uns nicht gekiim-
mert. Wenn es uns dennoch nicht in jedem Einzelfall gelungen sein
sollte, den fiir das fragliche Sondergebiet am besten Qualifizierten als
Referenten zu gewinnen, so ist dafiir der bekanntlich nicht auf die
Wirtschaftspraxis beschréinkte, sondern auch auf die Theorie sich er-
streckende Zustand eines langdauernden ,over-full employment“ ver-
antwortlich. Umso dankbarer ist es zu begriien, da8 so zahlreiche her-
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vorragende Sachkenner sich ungeachtet der vielfdltigen Belastung, der
sie ausgesetzt sind, bereitgefunden haben, uns ihre Arbeitskraft
zur Verfiigung zu stellen.

Einen besonders herzlichen Dank aber schuldet unsere Gesellschaft
dem ,spiritus rector“ der Tagung: Herrn Kollegen Giersch. Er war es,
der den Plan der neuen Veranstaltung nach Form und Gegenstand ent-
warf und der sich mit nie erlahmender Energie um ihr Gelingen be-
miihte. DaB die Teilnehmer an der Tagung diese mit dem Gefiihl ver-
lieBen, einem weitgehend gegliickten Experiment beigewohnt zu haben,
dessen Fortfiihrung bereits fiir den April 1962 vorgesehen ist, mag
Herrn Giersch ein Beweis dafiir sein, daB seine aufopferungsvollen Be-
miithungen um ,scientific growth — wenn ich diesen Ausdruck ver-
wenden darf — nicht vergeblich gewesen sind.

Das Generalthema der Arbeitstagung, das auch den Titel des vor-
liegenden Bandes bildet, lautete ,Diagnose und Prognose als wirt-
schaftswissenschaftliche Methodenprobleme®. Der damit skizzierte Pro-
blemkreis (innerhalb dessen Konjunkturaspekte eine hervorragende
Stellung einnehmen) erschien dem Vorbereitungsausschufl als sehr
geeignet fiir eine Tagung des angestrebten neuen Stils. In der Tat las-
sen sich an jenen Problemen besonders gut die methodologischen Pro-
bleme und Positionen unserer Wissenschaft iiberpriifen, von denen
wohl gesagt werden kann, dafl ihre systematische Erérterung — im Ge-
gensatz zu alten Traditionen des ,Vereins fiir Socialpolitik“ — seit
einiger Zeit etwas vernachlissigt worden ist. Gewil3: trotz der teilweise
sehr erheblichen Unterschiede, die zwischen den Vertretern des Neo-
liberalismus (von denen des Paldoliberalismus zu schweigen) und den
Anhidngern der ,New Economics“ bestehen und die sich weitgehend,
aber keineswegs vollstindig auch in der relativen Prédferenz fiir die
Anwendung mathematischer Untersuchungsmethoden #uflern, kann
von der Existenz zweier nationalékonomischer , Schulen® heute kaum
gesprochen werden. Aber jene Unterschiede und Gegensitzlichkeiten
in den Auffasungen sind doch bedeutsam genug, um sie einer griindli-
chen Untersuchung daraufhin fiir wert zu halten, worauf sie letztlich
zurlickzufiihren sind und wie es um die wissenschaftliche Berechtigung
der einen oder der anderen Haltung bestellt ist. Die bisweilen zu be-
obachtende Verhirtung der Positionen scheint mir mindestens zu einem
erheblichen Teil darin begriindet zu sein, da8 einmal der Streit der
Meinungen sich vorwiegend an wirtschaftspolitischen, mehr oder min-
der eng mit weltanschaulichen Uberzeugungen verbundenen Fragen
entzlindet hat und daB zum anderen die Wortfiihrer in jenem Streit
ihre Ansichten und Behauptungen oft mit einer derartigen Lautstidrke
verkiinden, dafl sie die Gegenargumente gar nicht zu héren vermdgen
(vorausgesetzt, sie wollten das iiberhaupt). Es war nicht die Aufgabe
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unserer Arbeitstagung, die angedeuteten Meinungsverschiedenheiten
abzuleugnen, hinwegzudiskutieren oder auch nur im Wege eines
schlechten Kompromisses abzuschwichen. Im Gegenteil: der eigentliche
Sinn unserer Debatten bestand darin, die gegenséitzlichen Standpunkte
so klar wie moglich in Erscheinung treten zu lassen, um dann, auf die
Diskussionsergebnisse gestiitzt, beurteilen zu konnen, welche kom-
parativen Vorteile die eine und die andere Methode besitzt. Eine ge-
wisse Verbindung zwischen der ,mathematischen“ und der ,,verstehen-
den“ Methode in unserer Disziplin wurde nur in der Weise angestrebt,
daB die Teilnehmer der Tagung sich bemiihten, auf der einen Seite
wirkliche oder scheinbare Gegensétze zwischen den beiden Richtungen
mit groBter, quasi mathematischer Exaktheit herauszuarbeiten, auf der
anderen aber dabei ein Maximum an wohlwollendem wechselseitigem
Verstehen walten zu lassen.

Wenn ich mir eine zusammenfassende Bemerkung zu den Referaten
und Diskussionen, wie sie nunmehr der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden, erlauben darf, so diirfte die Arbeitstagung folgendes
gezeigt haben: Der gegenwirtige Stand wirtschaftswissenschaftlicher
Forschung ermoéglicht in vielerlei Hinsicht, insbesondere auch in Bezug
auf Konjunkturentwicklungen, nicht nur eine leidlich exakte Diagnose,
sondern auch eine bedingte Prognose, jedoch miissen die dabei ange-
wandten Methoden noch stark verbessert werden, und zwar in einer
Richtung, die auf der Tagung mehr oder minder deutlich angedeutet
worden ist. Die Ergebnisse unserer Debatten scheinen mir also einen
gewissen geddmpften Optimismus zu rechtfertigen. Es gab Zeiten, in
denen Wirtschafts- und speziell Konjunkturprognose nichts anderes war
als eine Art von Schwarzer Magie, ,crystal-gazing” oder Gesundbeten.
Uber diesen Zustand sind wir, nicht zuletzt dank der fortschreitenden
Vervollkommnung unserer Methoden, unserer ,tools“, allmihlich hin-
ausgewachsen. Aber ungeachtet dessen bleiben noch genug Probleme
und Schwierigkeiten, um uns mit jener Niichternheit und Selbstbeschei-
dung, die dem Theoretiker ansteht, sagen zu lassen: Wir haben viel
erreicht, doch mehr bleibt uns zu tun.

Fritz Neumark






Zur Einfihrung

1. Der Verein fiir Socialpolitik war in seiner traditionsreichen Ge-
schichte schon mehrfach das Forum fiir Auseinandersetzungen wissen-
schaftstheoretischer und wissenschaftsprogrammatischer Art. Das ist
kein Zufall. Denn nirgendwo sonst wird vielleicht das Bediirfnis, tiber
das Wozu und Wie wissenschaftlichen Bemiihens zu diskutieren, so
dringlich empfunden wie im deutschsprachigen Raum; und in keinem
Bereich gibt es soviel Anlal dazu wie in den Sozialwissenschaften, wo
das Erkenntnisobjekt dem geschichtlichen Wandel unterliegt und wo
die praktische Unmdglichkeit kontrollierter Experimente die Forscher
dauernd zwingt, die Methoden zu iiberpriifen, mit denen sie der Wahr-
heit ndhergekommen zu sein glauben oder ndherzukommen hoffen.

2. Die Wirtschaftswissenschaft bildet hiervon keine Ausnahme. Wie
die Wirtschaft selbst hat sie sich in den letzten Jahrzehnten kriftig ent-
wickelt und in ihrer Struktur veridndert. Neue Aufgaben, neue Metho-
den und eine zunehmende internationale Kommunikation haben zu
einer verstirkten Aufgliederung des Faches und entsprechend auch zu
einer erhdhten Spezialisierung seiner Vertreter gefiihrt. Doch kommen
die Vorzilige der Spezialisierung nur dann voll zur Geltung, wenn sie
durch einen entsprechend intensiven Austausch der Ergebnisse und Er-
fahrungen die Form einer hinreichend koordinierten Arbeitsteilung er-
hélt. Ebenso wie der miindliche Ergebnis- und Erfahrungsaustausch in
Ausschufisitzungen und auf Kongressen kann von Zeit zu Zeit ein Ge-
sprédch iiber die vordringlichen Aufgaben und iiber die relativen Vor-
zlige der von den einzelnen Wissenschaftlern angewandten Methoden
notwendig sein, damit die Spezialisierung nicht zu Fehlentwicklungen,
zur gegenseitigen Entfremdung und zur Desintegration der Wissen-
schaft fiihrt.

3. Solche Erwigungen haben 1959 den erweiterten Vorstand der Ge-
sellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu dem Beschluf3
bewogen, in den kommenden Jahren einige Arbeitstagungen iber
»2Aufgaben und Methoden der Wirtschaftswissenschaft in unserer Zeit“
zu veranstalten. Mit der Vorbereitung wurde ein Ausschuf3 beauftragt,
dem Erwin von Beckerath, Hans Moéller, Edgar Salin, Heinz Sauermann
und der Unterzeichnete als Leiter angehorten.
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4. Urspriinglich bestand die Absicht, die Reihe mit einer Arbeits-
tagung tliber die Stellung der Wirtschaftswissenschaft im System der
Sozialwissenschaften zu beginnen und dabei vor allem die Moglich-
keiten einer verstirkten Kooperation mit den Nachbardisziplinen zu
erdrtern. Die damals gerade diskutierten Plidne fiir eine Reform des
wirtschaftswissenschaftlichen Studiums lieBen dieses Thema zunéchst
besonders aktuell erscheinen. Der Vorbereitungsausschu8 hat sich je-
doch dann anders entschieden. Den Ausschlag gab die Uberlegung, daB
es vorteilhafter sei, zuvor eine Art Inventur im Bereich der Sozialokono-
mik vorzunehmen und dabei zu priifen, wie sich die hier angewandten
Methoden in den letzten Jahrzehnten entwickelt haben und wie sie sich
im Hinblick auf die Aufgaben bewéhren, die dieser Disziplin und ihren
Vertretern heute von der Wirtschaftspolitik gestellt werden.

5. Der damit umschriebene Fragenkomplex 148t sich in zwei Bereiche
gliedern. Zunichst geht es um die Erkldrung dessen, was war, ist oder
sein wird, also um die Aufdeckung der Zusammenhinge, die den Ab-
lauf des Wirtschaftsprozesses in der Zeit und im Raum bestimmen. Das
ist dem Prinzip nach wertfreie, positive Wissenschaft. Zum zweiten
Bereich kann man alles rechnen, was sich als eine Anwendung sozial-
6konomischer Erkenntnisse auf Probleme des Seinsollens, als Ver-
kniipfung von Seinsaussagen mit Normen oder Zielen, darstellt. Dieser
Bereich umfaft die Interpretation und Analyse von Zielfunktionen
oder Wertsystemen und die Beurteilung von Situationen, Prozessen und
MaBnahmen mit Hilfe derartiger MafBstédbe. Eine groBe praktische Be-
deutung erlangen die wissenschaftstheoretischen und -programmati-
schen Fragen dieses Bereichs heute dadurch, daB Wirtschaftswissen-
schaftler in zunehmendem MafBle zur wirtschaftspolitischen Beratung
nicht nur im eigenen Lande, sondern auch in internationalen Organisa-
tionen und in Entwicklungsldndern herangezogen werden. Diese Ge-
sichtspunkte haben den Vorbereitungsausschufl veranlaBt, zunichst
eine Arbeitstagung liber Methodenprobleme der positiven Sozialékono-
mik und wenig spéiter eine zweite liber das Thema ,Probleme norma-
tiver und beratender Wirtschafts- und Sozialwissenschaft zu veran-
stalten.

6. Von der Wirtschaftspolitik her stellt sich der positiven Sozial-
6konomik zunichst die Aufgabe, reale Situationen und Prozesse zu
analysieren oder zu diagnostizieren. Dariiber hinaus hat der Wirt-
schaftspolitiker ein dringendes Bediirfnis zu erfahren, wie sich die
Situation voraussichtlich weiter entwickeln wird, wenn keine Eingriffe
erfolgen, und welche Wirkungen welche MaBnahmen wahrscheinlich
haben werden. So ergab sich fiir die erste der Arbeitstagungen das
Thema: ,Diagnose und Prognose als wirtschaftswissenschaftliche
Methodenprobleme“. Aber auch dann, wenn wir nicht von der wirt-
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schaftspolitischen Praxis ausgegangen wiren, hitte das Thema kaum
anders lauten konnen. Denn Vorhersagen bilden, wie ein Tagungsteil-
nehmer — m. E. zu Recht — betont hat, ganz allgemein einen Priifstein
flir inhaltsvolle Aussagen der Theorie, und dasselbe gilt auch fiir
Diagnosen, die den Vorhersagen in vieler Hinsicht dhnlich sind.

7. Da man Methodenprobleme nicht gut in abstracto diskutieren
kann, mufite das Thema der Arbeitstagung auf einen konkreten Sach-
bereich begrenzt werden. Das Konjunkturphinomen schien dafiir be-
sonders geeignet zu sein, weil hier die Wirtschaftspolitik Diagnosen
und Prognosen iliberhaupt nicht entbehren kann. Fragen der Einkom-
mensverteilung, der Konzentrationstendenzen oder der Strukturwand-
lungen, die auch in Betracht gekommen wiéren, schieden schon deshalb
aus, weil sie entweder auf fritheren grofen Tagungen der Gesellschaft
behandelt worden oder fiir 1962 vorgesehen waren. Um gleichwohl auch
langfristige Erscheinungen berticksichtigen zu kénnen, hielt es der Vor-
bereitungsausschuB} fiir angebracht, das Thema auf die Vorhersage von
Wachstumsprozessen auszudehnen.

8. Einer der Hauptzwecke der Diskussion sollte es sein, die in den
letzten Jahrzehnten vorwiegend im Ausland entwickelte und im deut-
schen Sprachbereich mehr und mehr Geltung erlangende quantitative
Wirtschaftsforschung mit jener Methode zu vergleichen, die mit den
Begriffen des Verstehens oder der anschaulichen Theorie bezeichnet
wird. Der Vorbereitungsausschuf3 ist bei der Aufstellung des Pro-
gramms von der Hypothese ausgegangen, daB grundséitzlich jede
Methode oder Methodenkombination ihre speziellen Vorzlige hat und
daB es im wesentlichen darum geht, klarzustellen, bei welchen Auf-
gaben man mit der einen und bei welchen man mit der anderen weiter-
kommt. Das Konjunkturproblem schien wegen seiner vielen Aspekte
ein besonders geeignetes Demonstrationsobjekt fiir die Fruchtbarkeit
der verschiedenen methodischen Ansdtze zu sein und jeder Richtung
eine faire Chance zu bieten. Zweifel bestanden lediglich, ob dies in
gleichem MafBe fiir die langfristige Vorhersage zutrifft, wenn man sie
auf den Bereich des wirtschaftlichen Wachstums beschrénkt. Deshalb
war urspriinglich geplant, auch die Prognose institutioneller Verdnde-
rungen in den Themenkreis einzubeziehen. Jedoch sind die Versuche,
dafiir einen Berichterstatter zu gewinnen, trotz nachhaltiger Bemiihun-
gen zum Schlufl gescheitert. Als Ersatzlosung haben wir zu Beginn der
Tagung angeregt, die miindlichen Verhandlungen auf diesen Fragen-
kreis auszudehnen, falls sich eine der Richtungen durch die Begrenzung
des Sachbereichs benachteiligt fiihlen sollte.

9. Um intensive Diskussionen zu erméglichen, wurden den Tagungs-
teilnehmern die schriftlichen Berichte der Referenten geraume Zeit vor
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der Sitzung zugeleitet. Jeder hatte auBerdem Gelegenheit, schriftliche
Stellungnahmen abzugeben, die ebenfalls sédmtlichen Teilnehmern zu-
génglich gemacht wurden. Diese Diskussionsvoten sind zusammen mit
den Berichten im vorliegenden Bande im Wortlaut abgedruckt. Da der
Aufruf zur Mitwirkung groflen Widerhall fand, konnten einige Themen
doppelt vergeben werden. Das erschien vorteilhaft, weil zu hoffen war,
daB auf diese Weise auch Akzentunterschiede zum Ausdruck kommen
wiirden. Auf der anderen Seite bestand natiirlich die Gefahr zahl-
reicher Uberschneidungen. Sie hat sich tatsichlich nicht vermeiden las-
sen, zumal nicht alle Berichterstatter in den Grenzen des Themas ge-
blieben sind, das ihnen urspriinglich zugedacht war. Auf nachtrégliche
Kiirzungen haben die Herausgeber dieses Bandes fast ganz verzichtet,
weil die Position der Autoren auch darin zum Ausdruck kommt, wel-
chen Raum sie welchen Fragen zu widmen fiir wichtig hielten. Der
Leser, den diese Uberschneidungen stéren, mag sie als Preis dafiir be-
trachten, daf3 er ein nahezu vollstindiges Bild von dem Material er-
hilt, das als Diskussionsgrundlage gedient hat. Es fehlt nur der schon
gedruckte Bericht einer Sachverstindigengruppe der Europiischen Ge-
meinschaft liber ,Methoden zur Vorausschidtzung der Wirtschaftsent-
wicklung auf lange Sicht“ (Statistisches Amt der Europédischen Gemein-
schaften, Statistische Informationen, 1960 — Nr. 6), an dem zwei Dis-
kussionsteilnehmer (Wilhelm Bauer und Rudolf Regul) mitgearbeitet
hatten.

10. Die miindlichen Verhandlungen, die am ersten Tage von Edgar
Salin und an den folgenden drei Tagen je zur Halfte von Hans Moller
und Gottfried Bombach geleitet wurden, lassen sich, obwohl bis zu 150
Teilnehmer gezdhlt werden konnten, am besten als Gespridche am run-
den Tisch charakterisieren. Sie erfiillten damit ganz die Erwartungen
des Vorbereitungsausschusses. Zwar wire es reizvoll, sie auch in sach-
licher Hinsicht zu beschreiben oder in irgendeiner Form Bilanz zu zie-
hen, aber dafiir ist hier nicht der Ort, weil der Verfasser selbst an der
Diskussion beteiligt war und nicht den Eindruck hervorrufen mochte,
als wolle er seine Wertungen nachtriglich an bevorzugter Stelle zum
Ausdruck bringen. Der Leser mufl sich deshalb selbst ein Urteil iiber
die Standpunkte bilden, die in der Diskussion vertreten worden sind.
Die Moglichkeit dazu gibt der Bericht, den Knut Borchardt auf Grund
des stenographischen Protokolls der Sitzungen mit groBer Objektivitit
und einem ausgeprigten Sinn fiir das Wesentliche erstellt hat. Es ist
zu hoffen, daBl dieser Bericht nicht den Abschlul des Gesprichs bildet,
sondern eine Ausgangsbasis fiir den Fortgang der Erérterungen iiber
die vielen Fragen, die offen geblieben sind. Vor allem bediirfen die in
den miindlichen Verhandlungen aus Zeitmangel zu kurz gekommenen
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Berichte liber die Prognose als Basis der Wirtschaftspolitik noch einer
eingehenderen Wiirdigung.

11. Wenn diese erste Arbeitstagung die an sie gekniipften Erwartun-
gen weitgehend erfiillt hat, so gebiihrt der Dank dafiir den Verfassern
der stimulierenden Berichte und Stellungnahmen, den Diskussionsteil-
nehmern und -leitern und nicht zuletzt denen, die als stille Helfer an
der organisatorischen Gestaltung mitgewirkt haben.

Herbert Giersch
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A. Methodologie und Praxis der Konjunkturforschung
I. Schriftliche Berichte

Die Methode des Verstehens in der Konjunkturdiagnose

Von Hans Ritschl

Unsere Frage lautet nach der Anwendbarkeit und der Eignung, der
Rolle der verschiedenen Methoden in der Konjunkturdiagnose. Damit
ist der Ausgangspunkt eine Konjunkturlage in einem bestimmten Lande
oder in einer Gruppe von Léndern in einem bestimmten Zeitpunkt. Es
handelt sich also um eine einmalige Erscheinung, die jedoch gewisse Ziige
einer bestimmten Konjunkturphase aufweisen wird. Diese Aufgabe be-
zeichne ich in der Methodenlehre als individuelle Charakteristik. Sie
ist nicht moglich als Erkenntnis eines absolut Einmaligen, wie die histo-
rische Methodenlehre vermeinte (Rickert, Windelband, Thyssen). Schon
Othmar Spann hat dagegen eingewandt, absolut Einmaliges kdnne gar
nicht als solches erkannt werden, sondern stets nur auf Grund bekannter
allgemeiner Kategorien. Wie danach die politische Geschichte die Kennt-
nis etwa der Funktionen, der Handlungsweise, der Moglichkeiten eines
Staatsmannes voraussetzt, so die individuelle Charakteristik einer Kon-
junkturlage die Kenntnis der Theorien und die mgglichen Einteilungen
der Konjunkturphasen nach bestimmten typischen Erscheinungen und
Zusammenhéngen.

Ohne eine individuelle Charakteristik, d.h. kritische Beurteilung der
Konjunkturlage, wiirden wir ja nur eine Anhdufung empirisch beob-
achteten Materials geben. Schon die Auswahl des Materials erfolgt
in Kenntnis der konjunkturell bedeutsamen Erscheinungen. Niemand
wird etwa die Schwankungen im Aufkommen der Hundesteuer oder die
Seuchenstatistik zur Konjunkturdiagnose heranziehen.

In der Konjunkturdiagnose miissen wir nun stets auch fragen, wie die
gegenwirtige Lage zustande gekommen ist, ohnedem kann diese Lage
nicht hinreichend erklidrt werden. Ohne Zweifel wird hier nach den
Ursachen gefragt, also eine kausale Methode angewandt. Die Konjunk-
turdiagnose ist ferner nicht als eine Momentaufnahme denkbar, weil alle
Wirtschaft sich in der Zeit abspielt und ohnedem nicht verstanden wer-
den kann. Die Diagnose wird also einen Berichtszeitraum von, sagen wir,
mindestens einem Monat zugrunde legen und zudem die Kenntnis der
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vorangegangenen Phasen voraussetzen und auf sie in vielem zuriick-
greifen.

Fir den Berichtszeitraum st6B8t die Analyse auf Spareinlagen, Kredit-
beanspruchungen, Investitionen, Auftragseinginge, also auf wirtschaft-
liche Dispositionen, die sich auf die Zukunft beziehen. Diese und andere
Daten sind wichtig fiir eine Konjunkturprognose. Soweit sie in der gegen-
wirtigen Konjunkturlage bereits wirksam sind oder sofern vorangegan-
gene Dispositionen gleicher Art sich jetzt auswirken, erhebt sich fiir die
Konjunkturdiagnose die Frage, mit welcher Methode diese Wirtschafts-
akte erfat werden, ob in einer der Formen kausaler Erklidrung oder in
der Methode des Verstehens.

Mir ist die Aufgabe gestellt, zu untersuchen, inwieweit die verstehende
Methode in der Konjunkturdiagnose anwendbar ist.

Die Lehre vom Verstehen ist als Hermeneutik, als Kunst der Aus-
legung von Herder, Schleiermacher, Humboldt und Boeckh entwickelt
worden. Sie wurde zu einer spezifisch geisteswissenschaftlichen Methode
der Kklassischen Philologie. Aber erst Wilhelm Dilthey begriindete in ihr
die Einheit einer Erfahrungswissenschaft der geistigen Erscheinungen.
Sein Objekt waren die , geschichtlichen Seelenvorginge, und von hier
aus entwarf er das Programm einer verstehenden Psychologie. Die An-
wendung der Methode des Verstehens wurde dann ausgedehnt iiber den
urspriinglichen Bereich des Seelverstehens auf das Verstehen des Sinn-
gehaltes der Erscheinungen des objektiven Geistes, so von Spranger, Max
Weber, Scheler und Sombart. Rothacker wollte diese Ausweitung jedoch
begrenzt wissen auf moralische Phinomene.

In Volkswirtschaftslehre und Soziologie hat Werner Sombart die
Methode des Verstehens am weitesten ausgebaut und fiir sie eine Allein-
herrschaft beansprucht fiir den Bereich der Geisteswissenschaften. Das
Verstehen sei hier die adaequate Erkenntnisart. Weippert bezeichnet es
als Sombarts Verdienst, das reine Sinnverstehen und das Sachverstehen
neben dem seit langem geiibten Seelverstehen der wissenschaftlichen
Erkenntnisweise eingefiigt zu haben.

Aber sehen wir uns diese Methode zunichst einmal an. Nach Sombarts
Formulierung verstehen wir eine Erscheinung, indem wir ihren Sinn
zu ergriinden versuchen, das aber bedeutet wieder, ,,daf3 wir sie in einen
uns bekannten Zusammenhang einbeziehen“!. Verstehen sei also gleich
Sinnerfassen oder ein Ableiten aus dem Grunde, bei dem der Grund selbst
bekannt ist. Das Ergebnis ist eine ganzheitliche Wesenserkenntnis. Ver-
stehen heile, daB wir Einsicht in den Sinn gewinnen. Sinn bedeutet
Zusammenhang in einem geistigen Ganzen, in einer Idee. Sombart

1 Werner Sombart: Das Verstehen: Verhandlungen des sechsten deut-
schen Soziologentages in Ziirich 1928. Tiibingen 1929, S. 209.



Die Methode des Verstehens in der Konjunkturdiagnose 5

spricht von einer Immanenz dieser Erkenntnisweise. Der Erkennende
und sein Gegenstand seien identisch?

,2Indem der Erkennende also gleichsam in seinem Gegenstand drin-
steckt, erkennt er von innen.“ — wie Sombart es anschaulich beschreibt.
Diese Erkenntnisweise bezeichnet er deshalb auch als Bereichsimma-
nenz.

Sombart nennt drei Arten des Verstehens: an dritter und letzter Stelle
die urspriingliche Form des Seelverstehens oder psychologischen Ver-
stehens. Hier wird in der Tat Gleiches durch Gleiches verstanden, denn
der Mensch versteht hier Denken und Handeln des Mitmenschen, sofern
er sagen kann, dal ihm nichts Menschliches fremd, nicht in Gedanken
nachvollziehbar sei.

Die zweite, von Sombart an erster Stelle genannte Art des Verstehens
ist das Sinnverstehen. Hiermit erschlieBt sich uns das Verstidndnis der
groBen Kulturideen, in Religion, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat,
Sprachen, d. h. der Urphidnomene des Geistes, die nicht aus anderem,
etwa Psychischem ableitbar sind. Diese wichtige Anwendung der ver-
stehenden Methode brauchen wir hier nicht weiter zu verfolgen. Sie
kommt fiir unser Problem nicht in Frage.

Weiter soll das Sinnverstehen nach Sombart auch den Vergesell-
schaftungsformen gelten. Neben diesem Verstindnis fiir objektiv Seien-
des rechnet Sombart aber auch das Verstindnis fiir die Fiktionen oder
Idealtypen und der von uns konstruierten ,rationalen Schemata“ — die
wir heute Modelle nennen — zur Aufgabe des Verstehens. Der Hauptfall
sei hier , die Tédtigkeit der theoretischen Nationalokonomie“s. Hier bean-
sprucht er jedoch fiir die Methode des Verstehens zuviel, sie gilt allen-
falls im populidren Sinn des Wortes fiir den Leser oder Hérer modell-
theoretischer Ableitungen, nicht fiir die rationale Theorie selber. Und
auch der Leser soll hier logische Schliisse nachvollziehen und Formeln
nachrechnen, also begreifen und nicht verstehen. Soweit also Modell-
theorien in der Konjunkturtheorie angewandt werden und in die Kon-
junkturdiagnose mit hineinspielen, gilt nicht die Methode des Verstehens.
Eine dritte Art des Verstehens ist nach Sombart das Sachverstehen. Die-
ses erfasse die Objektivationen des Geistes, der Gesellschaftskultur in
ihrer wirklichen Gestalt und in ihrem Verlauf. Dies aber wird prazisiert
als ein Verlauf in der Geschichte, nicht gemeint ist der Ablauf sich regel-
miBig wiederholender wirtschaftlicher Prozesse. Sombart unterscheidet
als Objekte des Sachverstehens drei Arten von Zusammenhingen in
einer Reihe abnehmender Dichte.

1. Zweckzusammenhinge. Hier werde die Einheit durch den Zweck
gebildet, alle Handlungen seien ebenso zweckbezogen. Als Beispiele

2 Werner Sombart: Die drei Nationalokonomien. Miinchen 1930, S. 195.
3 Werner Sombart: Das Verstehen, a. a. 0., S. 216.



