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EINLEITUNG

Unter »Asthetik« verstehe ich nicht die traditionelle Lehre vom
Schonen. Die Moderne des 20. Jahrhunderts lehrte uns, dass asthe-
tische Erfahrungen keineswegs »schon« sein miissen, um bedeut-
sam zu sein. Unter Asthetik verstehe ich, auf Alexander Baum-
gartens Aesthetica von 1750 zuriickgreifend, eine sinnliche bzw.
kognitive Erfahrung von Gegenstinden, seien es Kunstprodukte,
die Natur oder einfache Alltagsgegenstinde. Etwas dsthetisch er-
fahren heifit, zunéchst eine Perzeptionserfahrung zu machen. Da-
bei kommt es auf das Wie an: Wird der Gegenstand »édsthetisch«
erfahren oder nur als Perzeptions- und Kognitionsreiz? Das Kapi-
tel tiber empirische Asthetik gibt dariiber einige Auskunft.

Wozu soll man, nicht in diirftiger, sondern zumindest in &s-
thetisch iibervoller Zeit, iberhaupt Asthetik betreiben? Aus drei
Griinden. Zum einen tobt um uns herum eine Moderne - keine
»Spatmodernec, keine »Postmodernec, keine »zweite Moderne« —,
die die Perzeptionswelt dergestalt verwandelt, dass ich sie mit dem
Begrift der Digitalen Moderne auf den Begriff bringen mochte.
Sie verandert die dsthetischen Erfahrungen auf eine nie gekannte,
rasante Weise.

Zum anderen lohnt es sich, die Moglichkeiten der zeitgendssi-
schen Asthetik, die sich im Umbruch befindet, nicht jedoch in der
Krise, zu erkunden und zu diskutieren. Ich bemithe mich in diesem
Versuch (buchstablich essai) um die Beantwortung einer Reihe von
Fragen im Hinblick auf eine zeitgemifle, grundlegende dsthetische
Theorie.

Es gibt noch einen dritten Grund, heute Asthetik zu betreiben.
Die Makrokrise der sich anbahnenden 6kologischen Zerstorung, ja
der Weltkatastrophe, konfrontiert uns mit der Frage, ob wir wei-
terhin die Umweltzerstorung fortsetzen wollen, und wenn nicht,
welche harten Konsequenzen wir hinzunehmen bereit sind. Sollte
man iiberhaupt die Ruhe finden wollen, sich mit Asthetik abzuge-
ben, wo es dringt und an allen Ecken knirscht? Ich meine ja, denn



die Ausloser dsthetischen Empfindens gehoren zum Grof3artigs-
ten, das die Welt hervorbringt. Dazu gehdren auch Kunstprodukte.
Sie bestitigen das Menschsein gerade in Zeiten der 6kologischen
Verwandlung der Welt zum Negativen. Aber Vorsicht: Kunstwerke
im weitesten Sinn sind keine Losung, sie sind ebenso wenig Heils-
bringer wie ihre Hervorbringer, die Kiinstlerinnen und Kiinstler.
Kunstprodukte mogen groflartig sein, sie diirfen jedoch keine Er-
habenbheit fiir sich beanspruchen, wie zu beweisen sein wird. Ihr
Wirkungskreis bleibt sehr klein; aber besser klein als gar nicht vor-
handen. Eine weitere Warnung: Man sollte nicht versuchen, die As-
thetik dazu hinzubiegen, auflerdsthetische Probleme dsthetisch zu
16sen. Die engen Grenzen einer engagierten Naturédsthetik bespre-
che ich im sechsten Kapitel, Asthetische Erfahrung II: Die Natur
als Gewesene.

In jedem der sieben Kapitel diskutiere ich Grundlegendes: In
einem Riickblick hole ich im ersten Kapitel, Keine dsthetische Krise,
weit aus, vielleicht allzu weit, um theoriekritisch von den 1960er
Jahren zu einer hochaktuellen Bestandsaufnahme in den 2020er
Jahren zu gelangen. In diesem ersten Kapitel sortiere ich vieles
Althergebrachte aus der zeitgendssischen Asthetik aus. Im zweiten
Kapitel, Empirische Asthetik, frage ich, inwieweit ein naturwissen-
schaftlich basiertes Herangehen dazu beitragen kann, dsthetische
Fragestellungen mit zu beantworten. Im dritten Kapitel, Gotter-
ddmmerung des dsthetischen Urteils, kritisiere ich die iiber zwei-
hundert Jahre alte, vor allem von Hume und Kant begriindete Ur-
teilsdsthetik. Ist sie noch zeitgemaf3? Das bezweifle ich und schlage
Alternativen vor. Im vierten Kapitel, Die Riickkehr der Schonheit,
beobachte ich die Relevanz der Schonheitsempfindung heute und
kritisiere die Digitalwelt. SchliefSlich gehe ich in den letzten Kapi-
teln fiinf, sechs und sieben in die Tiefe der drei dsthetischen Erfah-
rungsbereiche, nimlich Asthetische Erfahrung I: Alltagsdsthetik,
Asthetische Erfahrung II: Die Natur als Gewesene und Asthetische
Erfahrung I1I: Emotionen in der Literaturrezeption. In diesen drei
Kapiteln untersuche ich die unterschiedlichen Erfahrungsbereiche
der Asthetik. Wie ist die jeweilige dsthetische Erfahrung moglich?
Was sind ihre Parameter und was kdnnen wir von ihr erwarten?

In dieser Asthetik bemiihe ich mich um einen verniinftigen Weg
und versuche, sinnvolle, konsensfihige Losungen anzubieten. Das
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Vorgehen will pragmatisch sein. Pragmatisch bedeutet zweierlei:
Semiotisch gesehen hat Pragmatik mit dem Verhiltnis von Zeichen
und Interpret zu tun. Diesen Pragmatik-Begriff weite ich auf das
perzipierende Subjekt aus, das Kunstprodukte erfahrt mit all ih-
ren dsthetischen Geniissen. Daher befasst sich diese Untersuchung
nicht mit der Produktionsésthetik. Ich konzentriere mich ganz auf
das interpretierende, erfahrende Subjekt der Rezeptionsisthetik.
Diese Asthetik untersucht die Subjektivitit der vielféltigen isthe-
tischen Erfahrungen; was aber keineswegs die Asthetik subjektiv
mystifizieren soll. Gerade alle reduktionistischen, monokausalen
oder monothematischen Begrifte und Theorien kritisiere ich. Es
gilt, aufgeblasenen Begriffen durch beherztes Anstechen des Bal-
lons ein Ende mit einem Knall zu bereiten. Ich bemiithe mich, die
Asthetik einzuschrinken, um ihr eine neue Perspektive zu ermog-
lichen, um der zeitgendssischen und zukiinftigen Asthetik neue
Felder zu erschlieen: der urteils- und normfreien Asthetik, der
empirischen Asthetik, der Globalisthetik, der Alltagsasthetik, der
neuen Naturdsthetik unter dem Damoklesschwert der Vernich-
tung. Die Verabschiedung der veralteten Urteilsdsthetik macht den
Weg frei fiir viele Rekonfigurationen, zum Beispiel vom hedoni-
schen Wert.

Die Verschlankung der Asthetik impliziert aulerdem die Be-
freiung von alten philosophischen Kategorien wie Schein, Mimesis,
Werkbegriff, Essentialismus und Wahrheitstheorien aller Art, um
nur ein paar zu nennen. In gut kantischer Manier gilt es, alles einer
Priifung zu unterziehen und stets die dsthetischen Grenzen, zum
Beispiel des Erhabenheitsbegriffs, mitzureflektieren. Wer vermutet,
ein Paradigmenwechsel der dsthetischen Theorie stehe notwendi-
gerweise an, der muss radikalkritisch denken. Insofern muss ich
selbstkritisch anmerken: Vielleicht bin ich, wenigstens gelegentlich,
iiber das Ziel hinausgeschossen. Am wenigsten steht es einer As-
thetik, die Neuland betritt, zu, Wahrheit fiir sich zu beanspruchen
und diese im Uberschwang der Entdeckerfahrt fiir sich zu pachten.
In der dynamischen Asthetik ist nichts »wahre, nicht einmal der
problematische Begriff. Que sais-je?

Daraus folgt: In der zeitgendssischen Asthetik diirfen keine
grofen Ideen allgemeiner Art, keine philosophischen Prinzipien
vorherrschen, aus denen Asthetisches abzuleiten wire, was eine
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Asthetik perspektivierte, somit prajudizierte. Ich biete kein dsthe-
tisches Prinzip an. Ich leite nichts her. Ich suche nach Einzellosun-
gen und stelle lediglich Zusammenhiénge her. Alltag, Natur und
Kunst sind dynamische, subjektive Erfahrungen, die unser emo-
tionales Gehirn interessiert erfahrt. Nicht nur in diesem Kontext
von Kants dsthetischer Interesselosigkeit erlaube ich mir, bei aller
Hochachtung vor dem grofien Konigsberger, ja bei aller Zuneigung
zum Aufkldrer Kant, kreativ mit seiner Kritik der Urteilskraft um-
zugehen. Seine iiberaus bedeutsame Theorie des »interesselosen
Wohlgefallens« ist so kompliziert und scheint auf den ersten Blick
durchaus tiberzeugend, sodass ich in dieser kleinen Schrift meh-
rere Anlaufe benétige, um zu einem ausgewogenen Urteil dariiber
zu gelangen.

In dieser verschlankten Asthetik eroffnen sich neue Felder. Ins-
besondere die heutzutage schon allein aus Respekt vor anderen
Kulturen absolut gebotene Globaldsthetik beziehe ich in diese
Uberlegungen so weit wie moglich mit ein. Mein Ansatz der Global-
asthetik in dieser Schrift erhebt keinesfalls Anspruch auf Vollstin-
digkeit. Ich setze lediglich globalasthetische Zeichen, die zukunfts-
weisend sein kénnten. Hier wire noch viel zu leisten, von mir und
in jeder zukiinftigen Asthetik, die die Zeichen der Zeit freudig und
angstfrei erkennt. Eine Welt wiére zu gewinnen.
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VORREDE: VON DEN KRISEN

Die Asthetik darf sich der Welt nicht verschlieflen. Eine dsthetische
Studie, die die Krisen ihrer Zeit ausklammerte, wiirde ihre Welt-
fremdheit nicht abschiitteln. Diese Asthetik hingegen verpflichtet
sich einer moglichen selbst begriindeten esthétique engagée (sofern
man iiberhaupt davon sprechen kann), denn die globalen Krisen
pochen auch an ihre Tiire. Inwieweit sich der Gedanke einer en-
gagierten Asthetik allerdings realisieren lasst, wird sich hier im
Naturkapitel Asthetische Erfahrung II ergeben.

Da der ésthetische Zugang zu den Kiinsten auf der Metaebene
stattfindet, vermag die Asthetik selbst natiirlich keine Losungen
fiir die globalen Probleme anzubieten. Sie hat jedoch etwas zu die-
sen Problemen zu sagen, und insofern versuche ich, sinnvolle Kon-
sequenzen aus den Weltkrisen zu ziehen, wie sie sich in diesem
asthetischen Zugang offenbaren. Die zu ziehenden Konsequenzen
ergeben sich im Lauf der Kapitel, insbesondere beim Kapitel iiber
die Naturisthetik. Das Engagement erstreckt sich auch auf mein
Bemiihen, eine allgemeinverstandliche, verniinftige und humane
Asthetik in die Welt zu setzen. Sie soll ihre Leserinnen und Leser
darin unterstiitzen, grof3en dsthetischen Genuss und, falls notig,
Trost in den Kiinsten zu erfahren. Das impliziert eine kleine Aus-
einandersetzung mit der Vergeblichkeit, der Kassandratochter der
Verganglichkeit. Letztere wird sichtbar im spéiten grafischen Werk
von Leonardo da Vinci, worin Megastiirme alles Irdische hinweg-
zufegen drohen; womit Leonardos Werk tragischerweise Aktua-
litat beweist. Denn die Welt, wie wir sie kennen, beginnt sich vor
unseren Augen aufzulosen und in Stiirmen, Wassermassen, Hitze,
Waldbranden und in entwaldeten Wiisten zu vergehen. Damit spre-
che ich die einzige, aber gigantische Makrokrise der Okologie an.
Sie tiberwolbt alles in ihrer drauenden Bedeutsamkeit und beginnt,
alle Lebensbereiche mit ihrer Wirkungskraft zu durchdringen.

Ich diskutiere zwei wesentliche gegenwirtige Auspragungen
von Krisen: die einzige Makrokrise der Okologie (die eben nicht nur
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mit dem Klimawandel zu tun hat, sondern auch etwa mit dem ka-
tastrophalen Artensterben). Danach greife ich eine grundlegende
Mikrokrise heraus, die Mikrokrise des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts. Mikrokrisen halte ich prinzipiell fiir 16sbar, die Makro-
krise der Okologie jedoch nicht mehr.

Die fortgeschrittene Zerstérung der Mitwelt verneint, was
Kant in der Kritik der Urteilskraft pradarwinistisch als »objektive
Zweckmifligkeit der Natur« bezeichnete.! Die natiirliche Entfal-
tung der Natur und das ungehinderte Wirken ihrer Interdepen-
denzen geraten zusehends durcheinander. Der Klimawandel ist
bereits hier, schrieb David Wallace-Wells, und »... es wird kein
Normal mehr geben«.?

Im Jahr 2018 warnten 42 Wissenschaftler aus aller Welt, dass
kein Okosystem der Erde sicher wire, wenn wir so weitermach-
ten wie gegenwirtig.> Andere Kritiker sprechen davon, dass diese
»hegemoniale Zivilisation des globalisierten Kapitalismus«, das sie
»Empire« nennen, vollkommen gescheitert sei.* Die Umweltpro-
bleme, schrieb Ulrich Beck, sind »grundsitzlich in ihrer Verursa-
chung und in den erwartbaren Konsequenzen nicht-linear gewor-
den, diskontinuierlich sowohl im Raum als auch in der Zeit, was sie
ihrer Natur nach unvorhersehbar, kaum begreifbar macht«.> Heute
bestehe ein »Verantwortungs- und Zurechnungsdefizit«.® Die Welt
wurde unvorhersehbar, ja, die Unvorhersehbarkeit kann man nun
als Konstante bezeichnen.

Da ich an anderer Stelle” ausfiihrlich auf das 6kologische Pro-
blem (um es freundlich zu formulieren) der Menschheit eingegan-
gen bin, fasse ich nur einige Punkte zusammen, die uns in den
Abgrund fithren. Die Problemfelder kénnen als bekannt voraus-
gesetzt werden; eine gute Zusammenfassung liefert auch David
Wallace-Wells.?

Dass der Planet der extremen Aufheizung noch in diesem Jahr-
hundert entgegengeht, darf als absolut gesichert gelten. Aufgrund
des gegenwirtigen Kohlendioxidausstofles wird sich die Aufhei-
zung nicht auf +2 °C bis zum Jahr 2100 eingrenzen lassen. Da CO,
bis zu 120 Jahren in der Atmosphire verbleibt, wiirde sich selbst bei
sofortigem (utopischem) Stopp aller CO,-Immissionen der Treib-
hauseffekt weiterhin massiv verstarken. Weil die iibersduerten und
mit Plastikabféllen befallenen Weltmeere und die schwindenden
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Waldflichen immer weniger CO, aufnehmen konnen, potenziert
sich der Treibhauseffekt. Ein paar Beispiele: Die fiinf heiflesten
Sommer seit dem Jahr 1500 fanden nach 2002 statt. Laut dem Welt-
klimarat der UN lagen die arktischen Oberflichentemperaturen
2016-18 bereits 6 °C tiber dem Durchschnitt der Jahre 1981-2010.°
Schon bei einer planetarischen Autheizung um 5 °C wire ein Uber-
leben fiir weite Teile der Weltbevolkerung unmoglich. Bei einer Er-
derwirmung von 7 °C wiirden Menschen in der Aquatorialzone zu
Tode gekocht.!

Ganz abgesehen von Ernahrungsproblemen, vom Siifiwasser-
mangel, von Hitzesommern und extremen Wetterauspragungen
ungeahnten Ausmafles, bedingt die planetarische, menschenge-
machte Autheizung mehrere Riickkopplungen: Jedes Jahr erfahrt
jetzt auch der reiche Westen eine Sommerdiirre und einen Wald-
brand nach dem anderen, was wiederum den Treibhauseffekt ver-
starkt. Der Aufheizeffekt trifft die polaren Eisschilde mehrfach,
d.h. sie schmelzen rapider als vor 20 Jahren angenommen, und
zwar in allen Monaten im Jahr, »unprecedented in at least 1000
years«, wie der Weltklimarat feststellt."t Das Schmelzen des Polar-
eises wird nicht nur die Meeresstromungen verdndern, sondern
durch das Fehlen des Polareises wird weniger Sonne ins All zu-
riickstrahlen kdnnen, was wiederum den Treibhauseffekt verstarkt
und den Meeresspiegel um Dutzende von Metern ansteigen lassen
wird.

Am meisten Sorge macht mir der auftauende sibirische und kana-
dische Permafrost. Der Kipppunkt konnte schon jetzt erreicht sein.
Im Permafrost sind 30-60 Milliarden Tonnen Methan gebunden,
die mindestens fiinfundzwanzigmal (kurzfristig bis zu achtzigmal)
so stark zum Treibhauseffekt wie CO, beitragen.? Da Methan (bis-
her) nur bis zu 18 % zum Treibhauseffekt beitragt, muss man ab jetzt
bei Methan mit einem prozentualen Anstieg in der Gesamtmasse
des Treibhauseffekts rechnen; was wiederum die Welttemperatur
ansteigen lassen wird. Mit anderen Worten: Schligt erst einmal die
Permafrost-Entfrostung zu, wird sich die Aufheizung des Planeten
potenzieren mit einer Potenz, die man noch gar nicht abzuschitzen
vermag. Die Frage ist nicht, ob, sondern wann der Kipppunkt der
Autheizung von Tundra, der Kipppunkt der iibersdauerten Meere
und der Kipppunkt der Polareisschmelze erreicht sein wird. Zu den
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Weltmeeren sei noch angemerkt, dass es jetzt schon mehr als 400
grofle maritime »Todeszonen« gibt, hervorgerufen durch Meeres-
erwarmung, Meeresiibersduerung und Meeresverschmutzung.’®

Die Autheizung des Planeten mit den immensen Erndahrungs-
und Desertifikationsproblemen, die sie nach sich zieht, wird min-
destens ein Dreifaches fiir die Weltbevolkerung bedeuten: anwach-
sende Migrationsstrome, Hunger und Klimaauseinandersetzungen
bis hin zu Klimakriegen.* Das ZDF berichtete von 8o Millionen
Fliichtlingen weltweit im Jahr 2019, Tendenz steigend.'>

Das fiirchterliche und unumkehrbare Artensterben in diesem
Anthropozidn mochte ich nur kurz ansprechen: Es nimmt expo-
nentiell zu und hat nun auch die Insekten erfasst. Mindestens
150 Arten sterben pro Tag aus. Man vermag nicht einmal abzu-
schitzen, wie viele pro Jahr vergehen. Eine Schitzung reicht bis
zu 58.000 Arten.'s Ganz gleich, ob diese Zahl zu hoch gegriffen
sein mag: die unumkehrbare Tendenz z&hlt. Der Klimawandel ist
natiirlich nicht die einzige Ursache fiir das Artensterben. Einge-
engte Lebensraume der Wildtiere durch Uberbevélkerung, Wilde-
rei, Abholzung der Urwalder, Austrocknung und Desertifikation,
Intensivlandwirtschaft mit Insektiziden, Pestiziden und Monokul-
turen tragen ebenso dazu bei. Kurz: Alles, was wir tun, bringt sich
ein in den Verlust der Biodiversitit und in den sich anbahnenden
Klimakollaps.

Wie Jonathan Franzen schreibt: An einer Losung des Klima-
wandelproblems sind wir gescheitert.”” Read und Alexander gehen
noch weiter: Die industrielle Wachstumsgesellschaft sei gescheitert,
bei der der Wachstumswahn einen zentralen Bestandteil bildet.!®
Diese Kerntendenz von Ressourcenausbeutung, Nutzung und
Ubernutzung der Natur, diese Verdichtung der Herrschaft iiber die
Natur nannte ich 1993, in Anlehnung an Thomas S. Kuhns Theo-
rie der wissenschaftlichen Paradigmen, das Super-Paradigma der
Menschheit.” Mit jeder industriell-technologischen Revolution
seit 1750 wichst die Naturbeherrschung und somit die Naturzer-
storung. Im Jahr 2017 war ich gezwungen, mich zu korrigieren:
Ein allzu rasantes Tempo hatte die Mitweltzerstorung inzwischen
angenommen. Ich spreche nun von einem »beschleunigten Super-
Paradigma«.2® Oder wie Franzen schreibt: »Das Erschreckendste
am Klimawandel ist die Geschwindigkeit, mit der er voranschrei-
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tet ...«?' Der globalisierte Kapitalismus, von unserer Hybris gegen-
tiber der Natur begleitet, potenziert die erweiterte Mitweltzersto-
rung, indem er beschleunigend wirkt.

Die Fridays-for-Future-Bewegung und viele andere Umwelt-
gruppen und -bewegungen halten dem System den Spiegel vor:
Thr raubt uns die Zukunft. Die kritischen Teenager weisen mehr
okologische Einsicht auf als die egoistische Erwachsenenwelt. Pa-
rallel zum berechtigten Aufbegehren, das sich in eine weltweite
Bewegung verwandelte, begann seit Anfang 2020 die sogenannte
»Klima-Angst« oder »Klima-Trauer« um sich zu greifen. Um den
Rest der Menschheit 6kologisch aufzuwecken, hoffen Read und
Alexander auf ein »6kologisches Pearl Harbor«.?? Aber - davon
hatten wir bereits mehrere, ndmlich Tschernobyl, Bhopal, Se-
veso, Fukushima sowie jahrliche Extremwetterlagen und jahrliche
Waldbrande. Eine eindimmende Reaktion kommt zu spét, worauf
uns schon allein der unumkehrbare Treibhauseffekt hinweist.?* In
diesem Kontext: Die weltumspannende Makrokrise des Okozids
muss jetzt als prinzipiell unlgsbar gelten; zu punktuell, zu zaghaft
und vor allem zu spit tropfeln die kleinen Reformen halbherzig
und unaufrichtig auf die brandheifle Oberfliche des Geschehens;
und verdampfen zischend. Wenn systemische Kipppunkte einmal
erreicht werden, geht der Kollaps ganz schnell vonstatten. Zu un-
willig, zu arrogant, zu systemverhaftet und im Prinzip: zu gleich-
giiltig der Mitwelt gegeniiber agiert die Politik das beschleunigte
Super-Paradigma aus, bis zum letzten Siiflwassertropfen.

Geradezu erholsam mag es erscheinen, sich von der unlésbaren
okologischen Makrokrise den prinzipiell 16sbaren Mikrokrisen zu-
zuwenden. Ganz abgesehen vom 6kologischen Wandel durchleben
wir eine Zeit mehrerer Gesellschaftskrisen. Die erste gesellschafts-
politische Mikrokrise ist der soziale Strukturwandel der letzten
Jahrzehnte, der einhergeht mit einer Partizipationskrise.

Heutzutage, schreibt Mishra, durchleben wir eine universelle
politische Krise: von Rechtsregierungen, Despotie, einer vergifte-
ten politischen Atmosphire in sehr vielen Landern und von Terro-
rismus.?* Nach dem Ende des Kalten Kriegs 1989/1990 gab es grofle
Erwartungen, und die Nichteinlosung vieler Versprechen fiihrte
zur Desillusionierung vieler Menschen. Diese »grofie Erzdhlung
des gesellschaftlichen Fortschritts« in wirtschaftlicher, politischer,
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sozialer, kultureller und technischer Hinsicht, die »liberale Fort-
schrittserzahlung«, wie Reckwitz schreibt, sei briichig geworden.?
Heute machten sich Gefiihle der Ausweglosigkeit und der Nostal-
gie breit, verbunden mit einer Sehnsucht nach den Fortschritten
der 1950er Jahre, nach den Trentes Glorieuses von 1946-1975.26

Die Krise dringt tiefer als eine Nostalgiestimmung. Tatsachlich
haben wir es mit einer Vertrauenskrise zu tun, nicht nur in der
Politik, sondern dem Leben gegentiiber. Da die prinzipiell unlgsbare
okologische Makrokrise nun ins allgemeine Bewusstsein gedrun-
gen ist, verwundert das nicht: Als Resultat entsteht eine allgemeine
Vertrauenskrise. »Wohin wir sehen, ist das Vertrauen in die Kon-
trollierbarkeit unserer Welt ins Wanken geraten. Der Klimawandel
erschiittert unser Vertrauen in den Kapitalismus, der uns bisher
doch so zuverldssig mit Wohlstand versorgte. Der Populismus er-
schiittert unser Vertrauen in den Kompromiss, der Terrorismus er-
schiittert unser Vertrauen in die 6ffentliche Sicherheit, Fake-News
erschiittert unser Vertrauen darauf, dass es tiberhaupt so etwas
wie Wahrheit gibt, auf die wir uns einigen kdnnen, heifit es in der
ZEIT.” Es geht um den Verlust des Gefiihls, dass das Alltagsleben
sich so, wie man es gewohnt war, fortsetzen wird. Hierin driickt
sich eine Kontinuitatskrise aus: Nach allem, was man weif3, kann
und wird es so nicht weitergehen. Das westliche Geschiftsmodell,
Wachstum durch Ausbeutung, ist bankrott.?* Und dennoch sind
die Zustimmungswerte zur Demokratie hoch, wie Umfragen er-
geben. Eine europdische Erhebung von 2012 iiber die Wichtigkeit,
in einem demokratisch regierten Land zu leben, mit einer Skala
von 0-10, zeigte eine breite Zustimmung der eigenen Bevolkerung:
Skandinavien 9.2, iibriges Westeuropa 8.5, Siiddeuropa 8.6, Zentral-/
Osteuropa 8.1, hybride Demokratien 7.3, alle: 8.4.2 Dennoch fithlen
sich viele Menschen mit der Représentation ihrer selbst im poli-
tischen Geschehen nicht zufrieden. Diese Partizipationskrise im
Verhiltnis zu hohen Zustimmungswerten fiir die Demokratie nen-
nen die Autoren/innen Allmendinger et alii das »demokratische
Paradox«, was mit den Erwartungen der Biirger im Parteiensystem
zusammenhdénge.’® Das betriftt im Wesentlichen die gut funktio-
nierenden Demokratien des Westens.

Weltweit gesehen, in Landern, deren autokratische Herrscher
nach 1945 modernisierten, herrschte ein ganz anderes Problem
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vor. Denn den Herrschern gelang es nicht — der Iran des Shahs ist
dafiir typisch -, die Mehrheit ihrer Schutzbefohlenen in die mo-
derne Welt zu fithren. »Thre gescheiterten Revolutionen von oben
bereiteten den Weg fiir radikale Revolten von unten, auf die wie-
derum Anarchie folgte ...«, wie Mishra schreibt.?' Ein verheeren-
der Identitéts- und Sinnverlust wurde durch die »mimetische An-
eignung« des Westens herbeigefithrt. Diese Aneignung nennt sich
»Mimesis-Problem«.?> Die Nutzniefler der Verwestlichung nannte
V.S. Naipaul »mimic men«.?* Im Westen selbst gab es eine mime-
tische Aneignung von Lebensweisen von unten nach oben, indem
das Biirgertum die Lebensformen des Adels nachiffte. Dank der
breiten Demokratisierung der westlichen Gesellschaften gilt dieses
jahrhundertelang giiltige Schema nicht linger. Die Spatmoderne,
heif3t es bei Reckwitz, sei eine widerspriichliche Gesellschaftsfor-
mation von sozialem Abstieg und Aufstieg, von kultureller Auf-
wertung, Entwertung und Polarisierung.>

Seit ungefahr 1990 haben sich in den westlichen Gesellschaf-
ten die Sozialstrukturen und Lebensformen grundsitzlich trans-
formiert.*® Die nivellierende Mittelschichtsgesellschaft mit ihren
Aufstiegsmoglichkeiten existiert nicht mehr.* Aus der alten Mittel-
schicht stieg eine neue Mittelschicht von hochqualifizierten Aka-
demikern auf, deren Wohlstand, Lebensausrichtung und Kultur
sich grundlegend von der alten Mittelschicht unterscheidet. Die
alte Mittelklasse (ich nenne die Sache beim Namen) steigt in der
sozialen Hierarchie und in ihren alten Werten ab. Sie steht fiir
Sesshaftigkeit und fiir Ordnung und orientiert sich kulturell de-
fensiv.¥” Die Qualitit und Quantitat des realen und kulturellen
Kapitals pragt die neue, urbane Mittelklasse. Wissens6konomie
ballt sich in ihr, ebenso wie individuelle Selbstentfaltung. Danach
strebt die neue, kosmopolitische Mittelklasse. Sie trachtet nach
Lebensqualitit, wahrend die alte Mittelklasse auf die Erfillung
von Normen pocht. Die neue Mittelklasse besitzt ein »erweitertes
Kulturverstindnis«.”® Aufgrund des Aufstiegs der neuen Mittel-
klasse droht die alte kulturell, medial und politisch unsichtbar zu
werden. Sie besteht aus Personen in mittleren beruflichen Positio-
nen, meist mit mittleren Bildungsabschliissen, die sich vor allem in
Klein- und Mittelstadten sowie im lindlichen Raum ballen. Selbst-
disziplin, Arbeitsethos und Regional- und Familienzentrierung
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kennzeichnen sie. Ihre Lebensprinzipien haben ihre vormalige ge-
sellschaftliche Hegemonie verloren, ihre Lebenswelten verlagerten
sich vom Zentrum an die Peripherie.” Die alte Mittelklasse wurde
raumlich und kulturell deklassiert, wahrend die neue Mittelklasse
in den Metropolen lebt und von der Kultur dort zehrt.4

Ein betrachtliches Segment der Bevolkerung ist aus der einst
nivellierenden Mittelstandsgesellschaft nach unten herausgebro-
chen, die prekare Klasse oder die Unterklasse.*' Diese Klasse lasst
sich in den deindustrialisierten, strukturschwachen Regionen in
Nordfrankreich, im mittleren Westen der USA, im Ruhrgebiet und
in Teilen Ostdeutschlands verorten. Viele Menschen gehdren zum
»Dienstleistungsproletariat« bzw. der »service class«. Ihre Einkom-
men sind generell unterdurchschnittlich. Eine gesellschaftlich at-
traktive Arbeit erfillt sich fir die prekidre Klasse nicht. Thre oft
korperliche Arbeit wird deutlich weniger angesehen als die Wis-
sens- und Kommunikationsarbeit. Die Kluft zwischen der preki-
ren Klasse und der Oberklasse, deren Vermdgen seit 1980 exorbi-
tant anstieg, ist immens.

Je genauer man hinschaut, desto klarer wird die interne Hete-
rogenitit der vier Klassen. Die neue Mittelklasse ldsst sich vierfach
ausdifferenzieren: das liberal-intellektuelle Milieu mit Bildung und
Hochkultur; das postmaterialistische, sozial-6kologische Milieu;
das Performermilieu mit Erlebniskonsum und Unternehmertum;
das expeditive Milieu der urbanen Kreativen einer jiingeren Ge-
neration.*?

Die relativ harte Klassentrennung von Oberklasse oder Klasse
der Superreichen (nur ein Prozent der Bevélkerung) von neuer
Mittelklasse, alter Mittelklasse und Unterklasse schaftt Hegemo-
niekonflikte insbesondere zwischen alter und neuer Mittelklasse.
Ebenso unterscheiden sich die Werte der alten und neuen Mittel-
klasse. Auch ein Wertekonflikt findet statt.

Die Aufteilung der Gesellschaft in vier unterschiedliche Klassen
weist darauf hin, dass man es nicht langer mit einer Gesellschaft
der Gleichen zu tun hat. Seit den 1990er Jahren wurde die vor allem
von der neuen Mittelklasse ausgehende Selbstverwirklichung zur
»neuen Norm spatmoderner Subjektivitét ...«** Der radikalisierte
Individualismus treibt den modernistischen Individualismus auf
die Spitze. Alles Eigene muss ganz besonders, ganz unvergleichlich,
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muss ein Superlativ sein. Reckwitz nennt das »Singularisierung«
des Lebens.* Man bemiiht sich, vorgeblich Authentisches anzu-
streben, um auf diese Weise das eigene Leben unaustauschbar zu
gestalten. Der Durchschnitt geniigt nicht mehr, denn die Singu-
larisierung des eigenen Sozialen verspricht Befriedigung, Prestige
und Identifikation: die Transformation von der Gesellschaft der
Gleichen zur Gesellschaft der Singularitaten. Das Nicht-Singuldre
wird abgewertet; eine »duf8erst ambitionierte Gesellschaftsforms, ...
die »ein systematisch begriindetes hohes Enttauschungspotenzial«
enthalt.®

Die Singularititskultur ist auch eine emotionalisierte Kultur,
eine gelebte Emotionalitét. In den Generationen von 1920-60 war
Coolness gefragt, Emotionen waren ein Zeichen von Schwiche.
Zunehmend nach den 1970er Jahren entwickelte sich eine neue
Subjektkultur, die dem Modell der Selbstverwirklichung folgte.
Sie verkorpert zweierlei: die eigene Selbstverwirklichung und das
Selbst, das sich auf einem hohen sozialen Status durch eine ge-
lungene Selbstdarstellung ausrichtet.*s Reckwitz spricht von einer
»performativen Selbstverwirklichung, das nach innen virtuos ver-
schiedene Kapitalsorten mobilisiert, um Befriedigung und Selbst-
verwirklichung zu finden. Nach auflen macht das Selbstverwirkli-
chungssubjekt seine Interessen und die Singularitit seines Lebens
gut sichtbar.¥” Auch Mishra schreibt von einem »iibersteigerten
Individualismus«.*®

Der Effekt des singuldren Lebens — abgesehen vom hohen Grad
einer moglichen Realisierungsenttduschung - liegt in der partiel-
len Aufthebung des Gemeinschaftsgefiihls; wie weitreichend, hingt
von vielen Faktoren ab. Das Individuum setzt sich selbst gegen
andere. Man etabliert sich selbst nicht nur als wiinschenswertes
Absolutum, man wertet sich in hochste Hohen hinauf. Die ande-
ren erfahren Abwertungen. Das Konfliktpotenzial findet sich daher
nicht nur zwischen neuer und alter Mittelklasse, deren Personen
als durchschnittlich, langweilig, emotionslos und im Grunde wert-
los gewertet werden. Der Konflikt findet auch statt zwischen den
Individuen derselben Klasse: nicht real und ausgetragen, sondern
emotionalisiert. Doch damit der sozialen Konflikte nicht genug,
die sich zur Mikrokrise ballen. Es entstand eine Krise des sozialen
Zusammenhalts.
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Es geht nicht um einen von Huntington schlecht auf den Be-
griff gebrachten, hypothetischen Kampf der Kulturen. Vielmehr
zeigt sich in fast allen Gesellschaften weltweit ein Konflikt um die
Kultur, ein Konflikt um die Deutung von Kultur. Das kosmopoli-
tische Kulturverstdndnis der neuen Mittelklasse nennt Reckwitz
»Hyperkultur«. Dem gegeniiber steht ein riickwértsgewandtes Mo-
dell homogener Gesellschaften als imaginierte Gemeinschaft, der
»Kulturessentialismus«.*’

Mit Kultur ist nicht die Hochkultur gemeint, sondern der Aus-
druck bezieht sich auf die Pluralitdt kultureller Giiter, aus denen
die neue Mittelklasse nach Bedarf schopfen kann, in der jedoch
nicht alles gleichermafien von Wert ist.* Denn die Individuen der
neuen Mittelklasse eignen sich die kulturellen Elemente in ihrer
Einzigartigkeit an und in ihrer eigenen Zusammenstellung, die
als einzigartig gewertet wird. Alles gilt als Bereicherung fiir die
Selbstentfaltung mit ihrem Singularitatsprestige. Das pragt den
kosmopolitischen Lebensstil. Bestehende lokale Kulturen werden
fiir diesen dienstbar gemacht.

Die Leerstelle der Hyperkultur liegt in ihrem tbersteigerten
Individualismus, der auf der grenzenlosen Dynamik des Kulturel-
len aufbaut. Im Extrem kennt diese Kultur nichts Gemeinsames
und Geteiltes mehr, das iiber die Grenze des Individuums hinaus
Geltung beanspruchen konnte. Verbindlich Wertvolles vermag die
Hyperkultur nicht anzubieten.? Vielleicht aber gibt es im Fluss der
Kultur nichts Verbindliches, gar Normatives, das zu etablieren just
eine kosmopolitische Kultur, die sich der Toleranz verschreibt, ein-
l6sen miisste. Im Prinzip kann man die kosmopolitische Kultur,
die demokratisch, tolerant und aufgeschlossen ist, bejahen. Proble-
matisch wird sie nur in der Extremsteigerung der Singularisierung,
mit der man sich sozialperformativ schmiickt. Auf diese Weise
kann die Hyperkultur gerade die Authentizitat, die sie fiir sich
reklamiert, nicht greifen. Die berechtigte Kritik triftt auf die In-
strumentalisierung der Hyperkultur zu, was Schein-Authentizitit,
nicht errungene Authentizitit bedeutet. Diese stellt einen Eigen-
wert dar, meilenweit entfernt von der kapitalistischen Kultur des
Fiir-sich-Grapschens der neuesten Waren im sozialperformativen
Prestigewettkampf.

Die Gegenfront zur Hyperkultur bildet der Kulturessentialis-
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mus. Trotz der unterschiedlichen Spielarten weltweit gehen diese
Bewegungen von einem einzigen Ausgangspunkt aus: dem Kol-
lektiv. Auch er wird als singuldr aufgefasst. Der Kulturessentialis-
mus baut strikte Grenzen auf zwischen der eigenen Gruppierung
und den anderen, zwischen Ingroup und Outgroup. Dem Innen
der eigenen Kultur wird ein stabiler und scheinbar unverbriich-
licher Wert zugeschrieben, die Hochstwertung einer »imagined
community«.’> Diese »Neogemeinschaften« definieren und stabi-
lisieren sich meist durch den Traum einer idealen, imaginierten
und wiederzubelebenden Vergangenheit. Die »Retrotopie«3 soll
kulturelle Identitdt und Souveranitit stiften. Im Gegensatz zur oft
stark individualisierten, aber friedlichen Hyperkultur neigen kul-
turessentialistische Gruppierungen zur Abgrenzung der eigenen
Kultur gegen die kosmopolitischen Eliten, gegen Migranten, ge-
gen Gegenentwiirfe zu ihren eigenen Homogenitatsvorstellungen
bis hin zum Vernichtungswillen. Der Riickgriff auf die idealisierte
Vergangenheit, die als homogen imaginiert wird (aber mit der Ge-
schichte wenig zu tun hat), wird als ein Absolutum gesetzt.

Beim Kulturessentialismus werden die Peripherien mobilisiert
gegen das Zentrum: kein Klassenkampf, sondern ein gravierender
Identitdtskonflikt,>* der als Riss durch viele Gesellschaften geht
und als Kampf um die Deutungshoheit der Zukunft interpretiert
werden kann. Im Weltmaf3stab bildet das Zentrum ein realer oder
negativ imaginierter Westen, wie beim Islamismus, wie in Russ-
land, der Tirkei, Ungarn, China oder Indien, um nur einige zu
nennen. In den 1980er Jahren erfuhren die meisten lokalen Kultu-
ressentialisten die liberale, kosmopolitische Hyperkultur, die noch
nicht ausgeprégt war, als nicht bedrohlich fiir ihre eigene Identitit.
Sobald beide Auspragungen einander als kontrare Umgangsweisen
mit der Kultur wahrzunehmen begannen - was sie ja sind -, fiihl-
ten sich die Kulturessentialisten in ihrer Identitt bedroht.

Die Rekrutierung des Rechtspopulismus aus der neuen Unter-
klasse und der alten Mittelklasse wird zusehends nach 2010 zum
Sammelbecken der real oder imaginiert Deklassierten, der Entwer-
teten und Gekrinkten. Der Populismus wurde geboren. Wahrend
die Hyperkultur die Populisten mit Verachtung strafte und straft,
reagieren die Populisten mit Aggression. Uber die Jahre steigerte
sich der populistische Aggressionsstau, je mehr die populistische
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Unsicherheit um Identitdt wuchs, je mehr Verachtung diese Bewe-
gung von oben erntete, je mehr die eigene Radikalisierung voran-
schritt bis hin zum Vernichtungswillen gegen die sie (imaginir)
Bedrohenden: Linke, Kommunisten, Migranten, Homosexuelle,
Intellektuelle, aber auch gegen aufrechte Demokraten, die sich fiir
Minderheiten oder andere soziale Belange einsetzten, wie der Mord
im Jahr 2019 an Walter Liibcke beweist. DIE ZEIT hat recherchiert,
dass zwischen 1990, dem Einigungsjahr, und Anfang 2020 182 Per-
sonen in Deutschland Opfer des Neonazi-Terrorismus wurden;
eine hohere Zahl als die offizielle.>® Zum Vergleich: Im selben Zeit-
raum starben hierzulande drei Menschen als Folge linker/anar-
chistischer Gewalt und 14 Personen durch militant-islamistische
Terroranschldge. Auch wenn man die Neonazi-Terroristen nicht
zum Populismus rechnet, entstammen sie beide jedoch der oben
beschriebenen, identitiren und zutiefst verunsicherten Quelle.
Die sozialpolitische Gefahr, die von den Identitiren ausgeht, kann
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht hoch genug ver-
anschlagt werden. In manchen Landern wie den USA, Frankreich,
Italien, der Tirkei, Brasilien, Ungarn und Polen, um nur einige zu
nennen, tragt der Populismus zur extremen Spaltung der Gesell-
schaft bei. Die von den Populisten herbeigesehnte Homogenisie-
rung der Gesellschaft gemafl der eigenen Kulturvorstellung tragt
just nicht zur Homogenisierung bei, sondern 16st in der anderen
Hilfte der Bevolkerung Widerspruch und Ablehnung aus. Der Kul-
turessentialismus bis hin zum militanten Islamismus ist fiir die
eigenen Anhinger attraktiv, »weil in ihm das Ressentiment der
in der hyperkulturellen Spiatmoderne Zukurzgekommenen eine
effektive Waffe erhilt«.’ Die Erschopfung der Hyperkultur im
Konsumismus beantworten die Kulturessenzialisten mit der fiir
sie wiinschbaren Re-Etablierung kultureller Gemeinschaften, was
das normative Vakuum der Hyperkultur »unter Riickgriff auf alte
Muster eines homogenen Kollektivs« wieder fiillen soll.>”

So viel zur Mikrokrise des gesellschaftlichen Zusammenbhalts,
innerhalb einzelner Gesellschaften und im globalen Mafistab.
Diese Krise halte ich fiir prinzipiell 16sbar, auch wenn sich ernst-
hafte Lésungen im Augenblick nicht anbieten.

Auch die Krise, die die europiische Friedensordnung seit
77 Jahren zutiefst bedroht, halte ich fiir prinzipiell l6sbar - aber
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langanhaltend. Es musste nur im Februar 2022 ein Hobbyhistori-
ker, Paranoiker und Diktator fiir sich und sein riickstandiges Land
ex nihilo eine neuartige Zivilisierungsmission entdecken, die sich
als Vernichtung eines Nachbarstaates entpuppte und zum Ziel
hat, den imaginierten Glanz des alten Sowjetreiches mit Gewalt
wiederherzustellen. Putins volkerrechtswidriger, brutaler und alle
Ziige eines faschistischen Uberfalls tragender Angriffskrieg auf die
Ukraine riss die diinne Friedensfirnis eines Kontinents auf. Zum
Vorschein kamen die eigenen naiven und verdutzten Gesichter der
Europier. Bei der ebenso volkerrechtswidrigen, gewaltsamen Be-
setzung der Halbinsel Krim im Jahr 2014 hétte man wissen miis-
sen, mit wem man es zu tun hat. Europa steckte den Kopf in den
Sand und wollte aufgrund der Energieabhingigkeit Europas von
Russland nicht wissen, was sich da zusammenbraute. Uberhaupt
hatte man das Narrativ einer friedlichen Welt nach 1945 hinterfra-
gen miissen. Die vielen internationalen Kriege und Biirgerkriege
seit dem Koreakrieg relativieren nachdriicklich die pinkfarbene
Selbsttduschung; um nur zwei zu nennen: die Zerfallskriege Jugo-
slawiens und der serbische Vélkermord von Srebrenica sowie der
Voélkermord in Ruanda.

Nach dem existentiellen Krieg gegen die friedliche Ukraine und
der folgenreichen, globalen Instabilitdt der Jahre nach 2022 fillt es
schwer, den Blick wieder auf das Individuum zu richten, zu trivial
scheinen Bemerkungen iiber den Sinn des Lebens. Und doch gibt es
ihn, den ephemeren Sinn. Er ldsst sich im eigenen Leben konstru-
ieren, indem man den Menschen im eigenen Umbkreis und sich sel-
ber Gutes tut. Sinn ldsst sich im humanistischen Handeln und im
eigenen Umfeld also realisieren. Doch der Sinn der Spezies Homo
sapiens sapiens steht auf einem ganz anderen Blatt, oder genauer:
Er 16st sich in Luft auf, in der kriegerischen und aufgeheizten.

Die 6kologische Endzeit, in der wir im permanenten Krisenmo-
dus bereits leben, kann man als monstrds bezeichnen. Gegen die
durchchemisierte Plantage Erde, gegen die wunderbaren Erfindun-
gen, die die Aufheizung des Planeten nach sich zogen und nach sich
ziehen, stehen auf schwichlichen Beinchen die Kunstprodukte der
Menschheit, steht der dsthetische Genuss. Am Ende der Welt, wie
wir sie noch kennen, verwandelt sich die Kunst in das Gegen-Bild:
das Gegenbild gegen die fortgeschrittene Zerstdrung. Dem zarten
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Pflinzchen der freien Fantasie kommt — ohne dass Kiinstlerinnen
und Literaten und Komponistinnen dies je intendiert haben miis-
sen — kurzlebige Bedeutung-fiir-uns zu. Ein kleiner Damm gegen
die grofle Zerstorung. Bevor sie in den Fluten verschwindet oder
in den Neo-Wiisten vergliitht, trotzt die Kunst als bedeutsamstes
Produkt der Menschheit der zermalmenden Vergeblichkeit. Die
Lebendigkeit und Bedeutung der Kunst freudig zu bestétigen und
diese im Angesicht der Weltzerstérung hochzuhalten und zu ge-
nieflen, heifit ein trotziges und zugleich freudig-schones Zeichen
zu setzen: Freude, schoner Gotterfunken. Mithilfe groflartiger
Kunstprodukte bekriftigt man das Menschsein. Die krisenbezo-
gene Asthetik als bescheidenste Eule der Minerva reflektiert die
neue Stellung der Kiinste, indem sie in der Abenddimmerung
ihren unsicheren Flug beginnt, hinein in den Gazenebel des As-
thetischen.
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KEINE ASTHETISCHE KRISE

Ein erfreulicher Anfang: Nach den Weltkrisen sehe ich nicht, wes-
halb die Asthetik in einer Krise stecken sollte. Schon allein wegen
der anstehenden Globalasthetik steht die dsthetische Theorie aber
im Umbruch. Die Theorie wird in Zukunft Probleme wie etwa das
des asthetischen Urteils zu 16sen versuchen, Herausforderungen
wie etwa der Neurodsthetik begegnen und Gefahren wie die digi-
tale Konkurrenz umschiffen. Das Minenfeld an schlecht begriin-
deten Meinungen, an anmafienden asthetischen Urteilen und an
Scheinlésungen muss sie dezidiert entschirfen. Das vermag die ds-
thetische Theorie, wenn sie als asthetische Reflexionswissenschaft
sich und ihre Grenzen stets mit reflektiert und indem sie sich auf
eine Kernkompetenz des Asthetischen besinnt. Diese Kernkompe-
tenz ist die dsthetische Erfahrung. All das berechtigt jedoch nicht,
von einer Krise der Asthetik zu sprechen.

In einer krisengeschiittelten Welt sollte die Asthetik aber noch
viel mehr leisten. In der Folge wird die Theorie alte Zopfe ab-
schneiden, um sich neu zu konstituieren im Bemiihen, eine ver-
schlankte Asthetik anzubieten. Dabei werde ich Kernbegriffe wie
»das Schone«, das Problem von Kunst und Moral, das dsthetische
Urteil hinterfragen und entweder bestatigen oder beiseite réumen
und in letzterem Fall neu und dynamisch begriinden. Um es hart
zu formulieren: Fast alle dsthetischen Begriffe seit Platon und
Aristoteles sind heute unbrauchbar, denn die heutige Weltsituation
lasst sich mit Hilfe der veralteten Begriffe und Theorien nicht zum
Ausdruck bringen. Kendall Walton verneint, dass die Asthetik eine
»Grand Basic Question« habe, im Gegensatz zur Ethik, die fragt,
wie man (moralisch) leben soll.! Asthetik besitze kein »unified
field of inquiry«.2 Asthetik kann jedoch, fahrt Walton fort, allerlei
Formen der Kunstproduktion und Kunstrezeption reflektieren, sie
klarmachen und in ein offenes dsthetisches Geriist als Asthetik-
fiir-uns tiberfithren.?

25



Ich stimme Walton zu, meine aber, dass eine reflektierende &s-
thetische Theorie in Krisenzeiten auch anderes leisten miisste. Sie
muss auflerdem auf die Krisen reagieren, natiirlich ohne Losungen
anzubieten. Je nachdem, wie die Theorie reagiert, wird sie in das
dynamische Weltgeschehen eingebunden. Hier zur Einschrin-
kung: Es geniigt vollauf, wenn die dsthetische Theorie auf die ein-
zige Makrokrise der Menschheit reagiert, auf die sich abzeichnende
okologische Katastrophe. Dass diese Reaktion in Grenzen méglich
ist, werde ich im Lauf der Untersuchung in der Naturasthetik nach-
weisen, indem ich Vorschlidge mache, wie man den &sthetischen
Erfahrungsbegriff entgrenzt.

Im Gegensatz zu ihrer »Mutter«, der Philosophie, braucht die
Asthetik keine Begriindungskrise zu befiirchten. Denn ihr Erfah-
rungsgegenstand, die Kiinste, sind zweifellos gegeben: vom Tattoo
bis Tizian, von Popmusik bis Beethoven, vom Krimi bis zur Recher-
che von Proust. Die Reflexion auf die dsthetischen Gegenstidnde
legitimiert sie bereits und bedarf keiner weiteren Rechtfertigung.
Seit Duchamps Readymades verschwimmen die Grenzen des As-
thetischen. Das gilt es zu akzeptieren, und nicht nur: Das gilt es
produktiv in die Asthetik einzubinden, um zu einem besseren Ver-
standnis des Kunsterlebens beizutragen.

Die dsthetische Theorie betritt, da sie keine Grand Basic Ques-
tion beantworten und keine Begriindungskrise befiirchten muss,
furchtlos Nietzsches Raum der freien Geister.

Kritik der proskriptiven Asthetik

In der Folge werde ich kritisch diskutieren, welche Herangehens-
weisen die Asthetik behinderten, also: wo ich mit meinem begrenz-
ten Wissen keine Probleme mehr sehe. Das bezeichne ich als ein
kritisches Abschiednehmen von alten Theorien und Problemen
oder Scheinproblemen. Nach dieser Radikalkur und am Ende
scheinbar ohne Halt werde ich zu konstruktiven Annidherungen
iibergehen und Baustein um Baustein aufeinanderschichten, in
diesem Kapitel wie in allen weiteren Kapiteln. Was ist, erstens, mit
einem »dsthetischen Hindernis« gemeint und welche Wege sollte
die Asthetik nach Méglichkeit heute nicht mehr gehen?
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