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Das Buch

Unglaublich, mit welchen Geschichten Delinquenten ihren Kopt
aus der Schlinge ziehen wollen. Ein Todesschtitze verteidigt sich
damit, er habe seine Frau versehentlich bei der Rattenjagd er-
schossen. Ein Drogenkurier bezeichnet Rauschgitt als Vitamine.
Das »Hi Arschloch« zur Chefin war nicht als Beleidigung gemeint,
sagt ein anderer. Und die Begrindungen, weswegen man in eine
Radartalle geraten ist, sind Legion. Der Wunsch, nicht bestratt zu
werden, ist allzu menschlich. Vor Gericht droht Ungemach in
Form von Geldstraten, Fuhrerscheinentzug bis hin zu lebenslang
hinter Gittern. Da konzentriert man sich zwangslautig aut die Su-
che nach einem Weg, ungeschoren davonzukommen. Meist blei-
ben die fadenscheinigen Ausreden erfolglos. Dieses Buch ver-
sammelt absurde und dreiste Austliichte aus verschiedenen
Rechtsgebieten. Deren Lekture ist unterhaltsam und lehrreich
zugleich: Man kann daraus lernen, wie man es nicht machen
sollte — und womit man vielleicht Erfolg hatte.

Der Autor

Dr. iur. Patrick Burow, geboren 1965 in Hamburg, promovierte
in seiner Geburtsstadt und ist seit 1996 Richter in Sachsen-An-
halt. Unter seinem Pseudonym Falk van Helsing veroitentlichte
er bereits vierzehn Humorbticher mit einer Gesamtautlage von
rund 130 000 Exemplaren. Als Amtsrichter wird er taglich mit
Ausreden aller Arten konfrontiert.
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Vorwort:
Die triigerische Hoffnung,
davonzukommen

Wie kann ich mich herausreden, wenn ich mit dem Messer in der
Hand tiber die Leiche gebeugt erwischt werde? Wie kann ich da-
vonkommen, wenn ich jemanden als »Arschloch« tituliert habe?
Mit welchem Spruch kann ich BufSgeld und Punkte vermeiden,
wenn ich quasi im Tieftlug in eine Radartalle geraten bin?

Der Wunsch, nicht bestratt zu werden, ist nur allzu mensch-
lich. Vor Gericht droht Ungemach in Form von Geldstraten, Fuh-
rerscheinentzug bis hin zu lebenslang hinter Gittern. Mit einem

Bein im Gefdngnis konzentriert sich der Verstand zwangslautfig
auf die Suche nach einem Weg, aus der Sache ungeschoren raus-
zukommen.

Die Menschheitsgeschichte begann mit einer Ausrede: Eva,
die erste Frau aut Erden, pilackte verbotenerweise den Aplel
vom Baum der Erkenntnis. Doch sie gab sich unschuldig, denn
die Schlange hatte sie dazu tiberredet. Schon seit die Zehn Ge-
bote in Steintafeln gemeilSelt wurden, haben die Menschen sich
eine Enzyklopadie an Ausflichten ausgedacht, um fiir ihre Uber-
tretungen nicht bestraft zu werden.

Ausreden sind eigentlich Ligen. Der Ertappte biegt die Wirk-
lichkeit tar das Gericht zurecht, um stratlos davonzukommen.
Das reicht von »Ich war’s nicht« tiber »Ich konnte nichts daftir«
bis hin zu »So schlimm war’s doch gar nicht«. Richter sind vor-

nehme Leute. Sie wiirden niemandem ins Gesicht sagen, dass er

[agt. Im Jurasprech ist eine Ausrede deshalb eine »unglaubwir-
dige Schutzbehauptung.



Wer erwischt wird und eine gute Ausrede hat, kommt viel-
leicht davon, so die trigerische Hoflnung Doch meist bleibt der

Versuch, sich herauszureden, erfolglos. Schlimmer noch: Faden-
scheinige Ausreden verschlechtern die Situation des Angeklagten
sogar. Statt Stratlosigkeit droht Strafscharfung. Denn Ausreden
machen dem Richter Mehrarbeit und verdrgern ihn, weil er sie
widerlegen muss. Und sie lassen auch jegliches Unrechtsbe-
wusstseln vermissen.

Esist unglaublich, mit welch dummdreisten Geschichten viele
Angeklagte ihren Kopt aus der Schlinge ziehen wollen. Ein Todes-
schuitze verteidigte sich allen Emstes damit, er sei bei der Ratten-
jagd gestolpert und habe versehentlich seine Frau erschossen. Ein
Drogenkurier versuchte sich damit rauszureden, bei den 20 Kilo-
gramm Rauschgift handele es sich um Vitamine. Ein Autofahrer
versuchte den hohen Kokaingehalt in seinem Blut mit Red Bull zu
erklaren. Das »Hi Arschloch« zur Chefin sei keine Beleidigung
gewesen, sondern entspreche dem legeren Umgangston am Ar-
beitsplatz. Spucken ins Gesicht wurde als feuchte Aussprache
wegerklart. Der illegale Totschlager sei keine Watte, sondern ein
Sexspielzeug, hielS es. Ein anderer Wallensammler rechtfertigte
sich damit, die Walfen brauche er, um sich gegen die Bedrohung
durch »intergalaktische Kampfsatelliten« zu verteidigen. Ein Raser
versuchte, dem BulSgeld zu entgehen, indem er eine Rettungstahrt
des im Koma liegenden Wellensittichs zum Tierarzt behauptete.
Ein Unftallverursacher meinte, nicht auf die Polizei warten zu kon-
nen, denn er habe Viagra genommen und muisse schnell ins Bor-
dell. Andere Angeklagte meinten herausgefunden zu haben, dass
das Deutsche Reich fortbestehe und die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht existiere. Deshalb wiirden alle deutschen Gesetze gar
nicht gelten.

Dieses Buch versammelt absurde, dreiste und kuriose Ausre-
den aus verschiedenen Rechtsgebieten, deren Lektuire gleichzei-
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tig unterhaltsam und lehrreich ist. Denn sie sind oft nicht nur
amusant, sondern man kann aus ihnen auch lernen, wie man es
nicht machen sollte und was vielleicht erfolgreich gewesen ware —
denn neben einer Reihe gescheiterter Ausreden gibt es pro
Rechtsbereich jeweils auch eine, die Erfolg hatte.



»Der Katzenkonig hat es befohlen«
Kérperverletzung und Mord

Haustyrannen, streitlustige Ehefrauen und zankische Nach-
barn — jeder kennt sie. Wer hitte da nicht schon mal an Mord
gedacht? Doch demjenigen, der seine Wunsche in die Tat um-
setzt, droht »lebenslanglich«. Deshalb versuchen ertappte Mor-
der, ihren Kopf mit einer vermeintlich cleveren Ausrede aus der
Schlinge zu ziehen.

Bei Rattenjagd Frau erschossen

Der Gastwirt Ulrich S. (55) war vor dem Landgericht Coburg
angeklagt, seine Frau im Oktober 2012 erschossen zu haben. Ein
Schuss aus seiner doppellautigen Schrottlinte hatte Marie S. (44)
in den Bauch getroften. Sie war verblutet.

Ein tragischer Unfall, beteuerte der Angeklagte. Er habe mit
dem Gewehr Ratten im Keller jagen wollen. Gerade als seine Frau
aus dem Badezimmer gekommen sei, sei ihm ihr Yorkshireterrier
zwischen die Beine gesprungen. Er sei gestolpert und der todliche
Schuss habe sich gelost.

Die Unfallversion hatte mit der Wahrheit nichts zu tun. Denn
Ulrich S. erschoss seine Frau aus Eitersucht. Marie S. hatte einen
Geliebten und wollte sich von ihrem Mann trennen. »Ich lasse
dich nicht gehenl«, schrieb Ulrich S. darauthin seiner Frau in ei-
ner SMS. Zudem stellte ein Sachverstandiger fest, dass der tat-
sachliche Schusswinkel nicht mit dem beim Stolpern zu erwar-
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tenden ubereinstimmte. Das Landgericht Coburg verurteilte
Ulrich S. wegen Totschlags zu zwolt Jahren Freiheitsstrate.

www.Iniranken.de/regional/coburg/Richter-bescheimnigt-
Ulrich-S-narzisstische-Zuege;art214,501248

Der »Katzenkonig«-Fall

Barbara H. und Peter P. brachten den Polizeibeamten Michael R.
dazu, an die Existenz des »Katzenkonigs« zu glauben. Dieser
wiurde seit Jahrtausenden das Bose verkorpern und die Welt be-
drohen. Michael R. war in Barbara H. verliebt und wihnte sich
auserkoren, gemeinsam mit den beiden anderen den Kampt ge-
gen den »Katzenkonig« aulzunehmen.

Als Barbara H. von der Heirat ihres Exfreundes Udo N. erfuhr,
entschloss sie sich aus Hass und FEitersucht, dessen Frau Anne-
marie N. von Michael R. toten zu lassen. Der »Katzenkonig« ver-
lange ein Menschenopfer in der Gestalt von Annemarie N., sagte
Barbara H. zu Michael R.: falls er die Tat nicht binnen einer kur-
zen Frist vollende, muisse er sie verlassen und die Menschheit
werde vom »Katzenkonig« vernichtet.

Am 30. Juli 1986 suchte Michael R. Annemarie N. in ihrem
Blumenladen unter dem Vorwand auf, Rosen kauten zu wollen.
Entsprechend seinem Aulftrag stach der Polizist mit einem Fahr-
tenmesser hinterrticks der ahnungs- und wehrlosen Frau N. in
den Hals, das Gesicht und den Korper, um sie zu toten. Als Dritte
der sich nun verzweitelt wehrenden Frau zu Hilfe eilten, liefS R.
ab und fltichtete. Annemarie N. tiberlebte.

Vor dem Landgericht Bochum konnte sich der Messerstecher
nicht mit dem gottlichen Aultrag des »Katzenkoénigs« herausre-
den. Eine Begutachtung hinsichtlich seiner Schuldfdhigkeit ergab,
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dass R. nicht schwachsinnig war und auch nicht an einer krank-
hatten seelischen Storung litt. Zudem war er Polizeibeamter und
wusste, dass Mord verboten war. R. wurde wegen versuchten
heimtiickischen Mordes zu acht Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Bundesgerichtshot, Urteil vom 15. 09. 1988-4 StR 352/88

Der Leichensack

Der hoch verschuldete Hausmeister Rainer H. traiumte vom gro-
{Sen Geld. Er wollte einen Teil seiner Schulden loswerden, indem
er den Investmentbanker Dirk von P.-C. um seinen Luxuswagen
brachte. Dirk von P.-C. bot namlich im Internet einen fast neuen
Audi A8 tur 54 000 Euro an.

Rainer H. nahm Kontakt zu ihm aut und spiegelte Kaufinter-
esse vor. Bei dem Verkautsgesprach am 14. Januar 2010 brachte
Rainer H. Dirk von P.-C. mit dreizehn Schuissen aus kurzer Ent-
fernung um. Um keine Spuren zu hinterlassen, transportierte er
das Opter in einem Leichensack vom Tatort weg und wollte es
spater unaultillig entsorgen.

Die Polizei kam schnell auf die Spur von Rainer H., denn von
seinem Computer aus waren E-Mails an Dirk von P.-C. zur Vor-
bereitung des Autokauts verschickt worden.

»Hohes Gericht, ich bin unschuldig«, behauptete der Ange-
klagte. Er habe mitdem Mord nichts zu tun. Doch zum Verhingnis
wurde ihm der Leichensack. Er hatte vor dem Mord zwei solcher
Leichensicke bei eBay unter dem Nutzernamen »der oberboss«
far 45,30 Euro gekault. In einem steckte der Korper des ermor-
deten Dirk von P.-C. — die Polizei fand den Sack in Rainer H.s
VW-Transporter. Eine Ausrede datiir, was er mit den Leichen-
sacken anderes vorhatte, als Leichen darin zu entsorgen, hatte der
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Angeklagte dann nicht mehr. Rainer H. wurde wegen Mordes in
Tateinheit mit Raub mit Todeslolge zu »lebenslanglich« verurteilt.

www.sueddeutsche.de/muenchen/landgericht-muenchen-

lebenslange-hatt-fuer-mord-an-manager-11076688

Das »Morder-Chromosom«

Jurgen Bartsch wurde als der »Kirmesmorder« bekannt. Er sprach
in vier Fillen Jungen im Alter von acht bis dreizehn Jahren auf der
Kirmes an und tiberredete sie, ihm in einen stillgelegten Luft-

schutzbunker zu folgen. Dort missbrauchte er sie und brachte sie
auf grausame Weise um. Das Landgericht Wuppertal verurteilte
ihn deshalb 1967 zu lebenslanger Zuchthausstrate.

Bartsch legte Revision ein. Er sei ftr die Morde nicht verant-
wortlich, da er das »Morder-Chromosom« in sich trage. Dieser
Argumentation folgte der Bundesgerichtshof nicht. »Dass die ge-
netische Verankerung einer Triebanomalie die strafrechtliche
Verantwortlichkeit ihres Triagers ausschlielse oder erheblich ver-
mindere, stellt nach dem gegenwartigen Stand der Wissenschatt
keine gesicherte Erkenntnis dar. Ein sogenanntes >Morder-Chro-
mosomycist (...) nicht nachweisbar. Was von der Revision in die-
ser Richtung vorgebracht wird, bewegt sich mehr aut dem Gebiete
der Spekulation. Es mag zwar naheliegen, den mit der anomalen
Chromosom-Konstellation XYY ausgestatteten Mann ftr beson-
ders aggressiv zu halten. Zuverlassige wissenschattliche Erkennt-
nisse, dass diese Chromosomenanomalie besondere verbreche-
rische Eigenschaliten anzeige, liegen aber bis jetzt nicht vor.«

Bundesgerichtshof, Urteil
vom 21.11.1969-3 StR 249/68
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Das Mordopfer lebt

Der Angeklagte hatte mit Frau H. ein Festzelt besucht. Frau H.
wurde zuletzt lebend gesehen, als sie das Auto des Angeklagten
bestieg und mit diesem wegluhr. In seinem Auto fand die Polizei
spater umfangreiche Blutspuren sowie mehrere Haare von Frau
H.. in seinem Haus zudem einen roten Schuh von ihr. Die Leiche
der Frau wurde allerdings nie gefunden.

Der Angeklagte verteidigte sich gegen die Mordanklage damit,
dass das vermeintliche Mordopter noch lebe. Er kénne das durch
Vernehmung der Hellseherin K. N. auch beweisen. Diese besitze
die Gabe der Telepathie und des Hellsehens und sei insbeson-
dere in der Lage, den Aufenthaltsort eines verschwundenen
Menschen mitzuteilen.

Der Bundesgerichtshof hielt dieses Beweismittel ftir vollkom-
men ungeeignet. Die Ergebnisse der Parapsychologie kénnten
nicht als naturwissenschattlich gesicherte Erkenntnisse aner-
kannt werden. Die hier in Rede stehenden Krafte seien nicht be-
weisbar, sondern lediglich dem Glauben oder Aberglauben, der
Vorstellung oder dem Wahn angehorend. Deshalb kénnten sie
vom Richter nicht als Quelle realer Wirkungen anerkannt wer-
den. Der Angeklagte wurde wegen Totschlags zur Freiheitsstrale

von vierzehn Jahren verurteilt.
Bundesgerichtshot, Beschluss

vom 21.02.1978-1 StR 624/77

Aus Versehen erwirgt

Die Anklage wart André H. vor, er habe seine Freundin erwtrgt
oder mit einem Kissen erstickt. AnschliefSend habe er sie in
einem Wald vergraben. H. gestand die Toétung — er habe seine
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Freundin aber nur aus Versehen erwtirgt. Sie habe einen Fohn
eingestopselt und versucht, ihn mit einem Stromschlag zu téten,
als er in der Badewanne lag. Beim panikartigen Verlassen der
Wanne sei er ausgerutscht und auf seine Freundin gefallen. Dann
habe er einen Stromschlag erlitten, wodurch sich seine Hande
um ihre Kehle verkrampit hatten. Als er sie wieder l6sen konnte,
sei seine Freundin bereits tot gewesen.

»Der geschilderte Hergang ist aus medizinischer Sicht nicht
nachvollziehbar«, stellte der Rechtsmediziner fest. Beim massi-

ven Wirgen hatte er Befunde am Hals erwartet. Tatsachlich hatte
H. seine Freundin mehrfach vergewaltigt, was DNA-Spuren an
ihrer Leiche bewiesen. Er hatte dies zuvor bereits einmal getan,
war von ihr angezeigt und verhaftet worden. Zwischenzeitlich
hatte sie ihm wieder verziehen. Um die erneute Vergewaltigung
zu vertuschen, brachte er sie um.

Das Landgericht Rostock verurteilte André H. wegen Mordes,

Vergewaltigung und schwerer Korperverletzung zu lebenslanger

Hatt.
www.ostsee-zeitung.de/Region-Rostock/Rostock/

Urtell-im-Mordprozess-1 ebenslang-fuer-Andre-H

Hinrichtung am Gartenzaun

Alles begann mit einem Haufchen Hundekot auf seinem Grund-
stick. T. verdachtigte die Hunde seiner Nachbarn und verbali-
sierte seinen Verdacht auf aufSerst drastische Weise: »Wenn ich
deine Hunde dabei erwische, wie sie mir aufs Grundstick schei-
{Sen, dann hau ich ihnen den Kopt abl« T. beleidigte seine Nach-
barn wiederholt und wurde deshalb vom Amtsgericht zu einer
Geldstrate verurteilt. Seitdem betrachtete er seine Nachbarn als
seine Feinde und sann auf Rache. Er besorgte sich eine Pistole
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und beleidigte seine Nachbarn fortlaufend. Sein Plan war, sie zu
einem Angrilf zu provozieren und auf diese Weise eine Notwehr-
lage herbeizuftihren, in der er sie erschiefSen konnte. T. beftirch-
tete unter diesen Umstanden allenfalls eine kurze Freiheitsstrate.

Ein Nachbar beschnitt zusammen mit zwei weiteren Nach-
barn mit einer Astschere Kiefern, als T. ihn erneut beleidigte. Der
Nachbar kam, wie erhoftt, zu T. hertiber und betrat dabei dessen
Pkw-Stellplatz. T. machte mit seinem Handy ein Foto, um zu
dokumentieren, dass der Nachbar mit einer Astschere »bewatt-
net« auf sein Grundsttick »eingedrungen« sei und dadurch eine
»Notwehrlage« herbeigeftihrt habe. Dann holte T. seine Pistole
aus dem Haus. Der Nachbar rannte weg, doch T. schoss aut den
Fluchtenden und traf ihn in die Schulter. Ein zweiter Nachbar
war beim Weglaufen gestirzt und lag mit dem Ruicken auf dem
Boden. T. schoss zweimal autf seinen Kopt. Einer dritten Nachba-
rin versuchte T. aus einem Meter Entifernung in den Kopi zu
schiefSen, doch seine Pistole hatte nun Ladehemmung, Die beiden
angeschossenen Nachbam tiberlebten wie durch ein Wunder.

Im Prozess berief sich T. auf Notwehr. Zu Unrecht, wie das
Landgericht feststellte. »Die Taten des Angeklagten sind nicht ge-
malS § 32 StGB durch Notwehr gerechtiertigt, weil ihn die Nach-
barn zu keinem Zeitpunkt rechtswidrig angegritien haben. Selbst
wenn der Nachbar gegen das Hausrecht des Angeklagten versto-
{Sen haben sollte, indem er dessen Grundstiick betrat, ware die-
ser Angriff zum Zeitpunkt der Schuisse, die der Angeklagte aut
den Nachbar abfeuerte, langst beendet gewesen, denn der Nach-
bar hatte das Grundsttick des Angeklagten bereits verlassen und
befand sich auf dem Weg zu seiner Frau und dem weiteren Nach-
bamn, als er vom Angeklagten in den Ruicken geschossen wurde.

Ein Angriff der weiteren beiden Nachbam auf den Angeklagten
liegt ebenso wenig vor. Ein solcher Angriff der unbewatineten
Nachbarn auf den mit einer Pistole bewafineten Angeklagten liegt
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schon wegen der damit verbundenen offensichtlichen Lebens-
gefahr, der sich die Nachbam ausgesetzt hatten, aulSerhalb jeder
Lebenserfahrung «

Das Landgericht Luneburg verurteilte T. wegen versuchten
Mordes in drei Féllen zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe. Uber
Hundehautfen auf seinem Grundstiick muss er sich jetzt nicht

mehr drgemn.
Landgericht [ tineburg, Urteil

vom 13.02.2015-27Ks 11/14

Messer gegen Faust

Der Angeklagte und Daniel K. waren afrikanische Gastarbeiter
verschiedener Nationen. Sie lebten in Nachterstedt, Sachsen-
Anhalt. Zwischen den Gruppierungen bestanden erhebliche
Spannungen, es hatte auch schon Schlagereien gegeben.

Beim Verlassen einer Diskothek traf der Angeklagte aut Daniel
K., der ihm entgegenkam und mit der Faust nach ihm schlug. Der
Angeklagte rammte ihm darauthin sein Taschenmesser in den
Kopt. Das Messer drang infolge der grofSen Wucht des StolSes mit
der gesamten Klingenlidnge in den Kopt des Opfers oberhalb des
linken Ohres ein. Daniel K. starb.

Der Messerstich sei durch Notwehr gerechtertigt, denn Daniel
K. habe ihn verpruigeln wollen, verteidigte sich der Angeklagte.
Der Einsatz des Messers stelle keine erforderliche Verteidigung

dar, wenn der Angreifer unbewatinet gewesen sei, konstatierte

dagegen der Bundesgerichtshof. Es reiche regelmaiSig die Dro-
hung mit der gefahrlichen Watte aus. Gentige dies aufgrund be-
sonderer Umstdande nicht, muisse der Verteidiger die Watte zu-
niachst in schonender Art und Weise einsetzen, eher er sich mit
einem lebensgefahrlichen Vorgehen zur Wehr setze. Die sofortige
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massive Gegenwehr unter schonungslosem Einsatz des Messers
ohne Rucksichtauf das dadurch akutbedrohte Leben des Angrei-
fers war ihm unter den gegebenen Umstianden nicht erlaubt. Der
Angeklagte war des Totschlags schuldig.

Bundesgerichtshot, Urteil
vom 07.02.1991-4 StR 544,/90

lch habe nicht geschossen,
nur ein bisschen

Lothar K. fuhr zu schnell auf der Autobahn A4. Zwischen Bad
Hersteld und Kirchheim wurde er geblitzt. Er war geschockt,
denn sein Punktekonto war tbervoll. Ein weiterer VerstofS
konnte den Fuhrerscheinverlust bedeuten. Lothar K. fuhr zurtick
zur Messstelle. Er hatte nur einen Gedanken: Ich muss den Film
haben. Mit einer Pistole wollte er den Messbeamten zur Heraus-
gabe des Films zwingen.

Er klopite an die Scheibe des Radarwagens, fragte nach Hilte
wegen einer vermeintlichen Autopanne, zog anschliefSend die
Pistole aus dem Anorak und lud sie durch. Dann schoss er aus 30
bis 50 Zentimetern Abstand auf den Messbeamten. Die Kugel
durchschlug dessen Brustkorb und totete ihn aut der Stelle. Die
Kugel flog weiter und traf den zweiten Messbeamten in den Un-
terarm. Dieser liefS sich aus dem Wagen fallen und konnte flie-
hen.

In der Hauptverhandlung versuchte K. sich damit heraus-
zureden, der Schuss habe sich von selbst gelost. Das wertete das
Gericht als widerlegte Schutzbehauptung. Denn die Tatwatte
hatte einen hohen Abzugswiderstand von 2,2 Kilogramm. Hinzu
kam, dass der Angeklagte im Umgang mit Schusswalfen erfahren
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war. AufSerdem hatte er unmittelbar vor dem Schuss zur In-
tensivierung seiner Drohung die ungesicherte Pistole durchgela-
den. Der Angeklagte unternahm verschiedene weitere Erkla-
rungsversuche fur den Schuss. Zuletzt hielt er als Erklarung ein
Stolpern, Halt-Verlieren oder Erschrecken ftir moglich, ohne aber
genau zu wissen, wie es zum Schuss kam. Unter diesen Umstian-
den folgte das Landgericht den spekulativen Erklarungsversu-
chen des Angeklagten nicht. K. wurde wegen Mordes zu lebens-

langer Freiheitsstrale verurteilt.
Bundesgerichtshof, Beschluss

vom 11.12.2002-2 StR 400/02

Mit der Machete gegen Falschparker

Der 71-jahrige Rentmer war ein unbeholfener Autofahrer. Ins-
besondere das Ausparken von seinem Grundstiick machte ihm
Probleme, weshalb es ihn erheblich storte, wenn jemand gegen-
tber seiner Ausfahrt parkte, was dort allerdings erlaubt war.

Vom Kuichentenster aus sah er am 1. Februar 2008, wie ein
Taxifahrer gegentiber seiner Austahrt parkte. Er folgte dem ver-
meintlichen Parkstinder in die nahe gelegene Taxizentrale und
forderte ihn auf, seinen Wagen umzusetzen. Der Taxifahrer wei-
gerte sich und riet ihm, die Polizei zu rufen. Die wtirde ihn dann
dartber autklaren, dass er nicht im Parkverbot stehe.

Die belehrende Antwort trieb dem Renmer die Zornesrote ins
Gesicht. Er lief zurtick in sein Haus und holte eine 70 Zentimeter
lange Machete. Dann stiirmte er in die Taxizentrale und hieb dem
Taxifahrer die Machete wuchtig aut den Kopt. Dieser erlitt eine
oftene Schadeliraktur. Beim Versuch, einen zweiten Schlag abzu-

wehren, wurde der Zeigelinger abgetrennt und der Mittellinger
erheblich verletzt.
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Vor Gericht sah der Rentner seine Tat als gerechtfertigt an. Er
verteidigte sich damit, gegentiber seiner Austahrt sei Parken ver-
boten. Seine Tat sei ein Akt der Selbstjustiz gewesen.

Die Richter liefSen die Ausrede nicht gelten. Angesichts der
Breite der StrafSe bestand objektiv keine Behinderung des Ange-
klagten. Und selbst wenn ein Parkverstol$ vorgelegen hatte, hatte
dieser nicht die beabsichtigte Totung des Taxitahrers gerecht-
fertigt. Der Rentner wurde wegen versuchten Totschlags zu acht

Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.
Bundesgerichtshof, Urteil

vom 10.02.2010-2 StR 391/09

Mord aus Langeweile

Dem 20-jihrigen Vietmamesen Thai Phuong H. war zu Hause
langweilig. »Ich wollte los und was erleben«, sagte der Fan von

Gewaltlilmen spiter vor Gericht. Mit dem Fahrrad durchstreitte
er die Innenstadt von Dresden. »Jemand war so dumm gewesen,
die Balkontur offen zu lasseng, sagte er spiter bei der Verneh-
mung. In der Wohnung salS der 52 Jahre alte Frithrentmer Lutz S.
auf dem Sofa und schaute fern. Thai Phuong H. stieg tiber den
Balkon in die Wohnung ein. Mit einem faustgroiSen Stein schlug
er seinem Opfer dreizehnmal ins Gesicht. Da Lutz S. die Attacke
uberlebte, schnitt er ihm mit einem Messer den Hals durch. An-
schliefSend stahl er einige Sachen aus der Wohnung,
Langeweile ist kein anerkannter Rechtfertigungsgrund. Der
Angeklagte wurde wegen Mordes in Tateinheit mit Raub mit
Todestolge zu einer Jugendstrate von neun Jahren und ftinf Mo-
naten verurteilt.
Landgericht Dresden, Urteil
vom 29.07.2011-2Ks 307 Js 1083/11
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»wlch kannte die Nummer von
der Polizei nicht«

Im Untergeschoss des Hotels Halen Hamburg verprugelte ein
Gebaudereiniger einen Kollegen. Als dieser am Boden lag, trat er
ihm noch mehr als 50-mal ins Gesicht. Das Opfer erlitt unter
anderem ein Schidel-Him-Trauma.

Khaled H., ein weiterer Gebiaudereiniger, ging zweimal an
dem schwer verletzten Mann vorbei, als der Schlager gerade
Kraite fur die nachsten Tritte und Schliage sammelte. Er sah Blut
aus dem Mund seines Kollegen sickern. Hilfe holte er nicht. Er
wurde wegen unterlassener Hilteleistung angeklagt.

»Warum haben Sie nicht die Polizei angerufen?«, wollte der
Richter wissen.

»Ich kannte die Nummer der Polizei nicht«, lautete die Antwort.

Das glaubte das Gericht nicht, denn Khaled H. lebte schon seit
tber 20 Jahren in Hamburg. Er wurde zu einer Geldstrate von
100 Tagessitzen zu je 15 Euro verurteilt.

»Hamburger Abendblatt«,03.11.2014

Aus dem Bettchen gefallen

Die alleinerziehende 36-jahrige Mutter zweier Kinder war froh,
einen dreizehn Jahre jungeren Freund zu haben. Leider hatte er
einen autbrausenden Charakter. Das Paar hatte sich schon drei-
mal getrennt, doch jetzt ibernachtete ihr Freund wieder bei ihr.

Am Morgen des 24. Februar 201 1 brachte sie ihren Sohn zur
Schule. Thr Freund blieb allein mit ihrer vierjahrigen Tochter in
der Wohnung zurtick. Als die Mutter zurtickkam, hatte ihre
Tochter Blut an der Lippe und klagte tiber Schmerzen. Die aufge-
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suchte Kinderarztin schickte beide weiter ins Krankenhaus. Dort
wurde ein Leberriss, eine neben dem Ruickgrat gebrochene Rippe,
die Stauchung eines Brustwirbels und zahlreiche Hamatome di-
agnostiziert. Das schwer verletzte Kind sagte der Polizei, es sei
»ein boser Mann« gewesen, der ihr »wehgetan« habe. Der Freund
ihrer Mutter habe sie auf den Boden geworten.

Die Staatsanwaltschatt klagte den Lebensgefahrten wegen ge-
tahrlicher Korperverletzung an. Der Angeklagte bestritt die Tat.
Die Verletzungen erklarte er damit, das Kind sei aus dem Bett und
dabei auf einige Holzklo6tzchen aut dem Teppich gefallen. Dann
habe er das Madchen zur Wiederbelebung an den Ohren gepackt
und geschuittelt.

Das Landgericht Rottwedil hielt das ftr eine unglaubhafte Schutz-
behauptung. Das Gutachten der Mainzer Rechtsmedizin hatte einen
Sturz von dem gerade mal 44 Zentimeter hohen Bett auf einen
hochtlorigen Teppich als Ursache der multilokalen Verletzungen
ausgeschlossen, selbst wenn dort Holzklotzchen gelegen hitten.

Das Gericht fand auch ein Motiv fir den Ausraster. Der Ange-
klagte hatte die Mutter heiraten wollen, das Kind war dagegen
und lehnte den neuen Lebensgefdhrten strikt ab. Deshalb hatte
der Angeklagte seine Wut an der Vierjdhrigen ausgelassen.

www.neckar-chronik.de/Nachrichten/2 3-jaehniger-Freuden-
staedter-wegen-Misshandlung-vor-Gericht-155 124 homl

Elterliches Ziichtigungsrecht

Die Angeklagte befand sich mit ihrer zweijdhrigen Tochter aut
einer Geburtstagsteier bei Nachbam. Dort versetzte die Mutter ihr
eine derart heftige Ohrfeige, dass das Kind das Gleichgewicht ver-
lor, gegen die Tischkante prallte und auf den Boden fiel. Anschlie-
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[Send weinte das Madchen bitterlich. Eine Nachbarin erstattete
Anzeige.

lhre Tochter sei frech geworden, rechtfertigte die Angeklagte
sich. Sie habe Brause auf den Tisch gespuckt. Sie habe ihre Toch-
ter ermahnt, das zu unterlassen: wenn sie das noch mal machen
wiurde, »dann knallt es«, habe sie gedroht. Thre Tochter spuckte
noch einmal Brause aut den Tisch, und es knallte.

Das Verhalten der Kindesmutter ist nach geltendem Recht
nicht gerechtfertigt. Das sogenannte Zuchtigungsrecht wurde im
Jahr 2000 durch die neue Fassung des § 1631 Abs. 2 BGB abge-
schafft. Danach haben Kinder ein Recht auf gewaltreie Erziehung.
Korperliche Bestratungen, seelische Verletzungen und andere
entwurdigende MafSnahmen sind unzulissig. Die Angeklagte
wurde wegen Korperverletzung zu einer Geldstrate verurteilt.

Amitsgericht Burgwedel, Urteil vom 10. 11. 2004
—64 Ds 3643 Js 8475/04 (20/04)

ERFOLGREICHE AUSREDE:
DER HAUSTYRANN

Die Fleischereifachverkauferin L. H. entschloss sich, ihren
Ehemann umzubringen. Sie wartete, bis erim Ehebett ein-
geschlafen war. Dann schnitt sie ihm mit einem 30 Zenti-
meter langen Fleischermesser fachgerecht die Kehle
durch. Als er tot war, rief sie die Polizei.

L. H. wurde wegen heimtiickischen Mordes angeklagt. Sie
schilderte den Mord als einzige Méglichkeit, der unertrag-
lich gewordenen Ehe zu entkommen. Ilhr Mann sei im be-

trunkenen Zustand wiederholt gewalttatig geworden. Sie

24



habe befiirchtet, dass ihr Mann auch das gemeinsame Kind
schlagen wiirde. Deshalb habe sie ihn umgebracht.

Das Landgericht hatte Mitleid und erkannte auf eine Frei-
heitsstrafe von lediglich zwei Jahren, die zur Bewahrung

ausgesetzt wurde.

Die Rechtsprechung in den Haustyrannen-Fallen fihrt
zur Teillegalisierung des Gattenmordes. Alles, was Sie da-
fur tun mussen, ist, ihren ermordeten Ehemann als echtes
Ekelpaket zu charakterisieren. Durch die Do-it-yourself-
Sofortscheidung ersparen Sie sich eine langwierige Schei-
dung und entlasten zudem die Familiengerichte.

[andgericht Otfenburg, Urteil
vom 24.07.2002-1Ks 2 Js 550/02

Ausreden, die Sie nicht benutzen sollten, wenn Sie wegen

Koérperverletzung und Mordes angeklagt sind

»Er ist mir siebenmal ins Messer gelaufen.«

»Sie war von einem Ddamon besessen.«

»Es war ein Rollenspiel.«

»Ich wollte mal sehen, wie die Mordkommission arbeitet.«
»Ich bin geisteskrank und gefahrlich.«

»Es war ein Gnadenschuss. Sie krankelte in letzter Zeit.«
»Seh ich wie ein Morder aus?«

»Ich wusste nicht, dass das Toten von Menschen verboten
ISt.«

»Ich habe nicht geschlagen. Wenn ich wirklich geschlagen
hitte, dann wire er fir Wochen im Krankenhaus.«
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Faule Ausreden von Kleptomanen
Diebstahl und Raub

Den Verlockungen der Warenwelt kann kaum einer widerste-
hen, ware da nicht die stindige Ebbe im eigenen Portemonnaie.

Der Trendsport Klauen ist deshalb allgegenwirtig. Doch wenn
der Hobbykleptomane vom Ladendetektiv erwischt wird,
braucht er eine vermeintlich clevere Ausrede, um ungeschoren
davonzukommen.

Der Denkzettel

Der Zolltahndungsbeamte A. nahm an einer schwierigen Haus-
durchsuchung mit finfzehn Beamten teil. Gemeinsam mit dem
Kollegen B. fand er unter anderem eine Borse mit Bargeld, die
zundchst auf das Fensterbrett im Schlatzimmer gelegt wurde. Sie
sollte spater in Verwahrung genommen werden. In einem unbe-
obachteten Augenblick nahm A. vier Tausendmarkscheine aus
der Borse und steckte sie erst in seine Hosentasche und dann in
seinen Rucksack. Kollege B. stellte spiter das Fehlen der
4000 DM (ca. 2000 Euro) testund meldete es. Alle finfzehn Teil-
nehmer der Hausdurchsuchung wurden von herbeigerutenen
Spezialkratten durchsucht, worauthin das Geld im Rucksack des
Beamten A. gefunden wurde.

Dieser verteidigte sich damit, er habe B. einen Denkzettel ver-
passen wollen. Er habe ihm einen warnenden Schrecken einjagen
wollen, weil dieser das Geld ca. eineinhalb Stunden lang vollig
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unbeautsichtigt auf der Fensterbank habe liegen lassen. Die Geld-
borse sei sehr diebstahlgefdhrdet gewesen. Nach dem erwarteten
Schrecken habe er B. das Geld wieder aushindigen und dabei
bemerken wollen, man duirte die Asservate bei der Durchsuchung
nicht herumliegen lassen.

Das Gericht glaubte die Denkzettelversion nicht. Dagegen
sprachen bereits die unterschiedlichen Aussagen von A., denn
zundchst hatte er behauptet, das Geld musse ihm jemand in den
Rucksack gesteckt haben; die Denkzettelversion lieferte A. erst-
mals vier Monate nach der Tat. Diese Erklarung war auch wegen
des kollegialen und freundschattlichen Verhalmisses zwischen A.
und B. wenig glaubhaft. Wenn es ihm ernsthatt um die Sicherstel-
lung des Geldes gegangen wire, hitte ein einfacher Hinweis an
den dlteren und erfahreneren B. ausgereicht.

A. wurde zu einer Geldstrale verurteilt und aus dem Dienst

entlernt.
Bundesverwaltungsgericht, Urtell

vom 10. 11.2004, Az.:BVerwG 1 D 26.03

Der Taschenbuch-Fall

Ein Philosophiestudent nahm in einem Kauthaus einen Krimi-
nalroman aus einem Verkauisstand und steckte ihn ein. Er wurde
beobachtet und beim Verlassen des Kauthauses gestellt.

Der Angeklagte behauptete, er habe das Buch nur durchlesen
und es dann zurtickbringen wollen. Von einem Jurastudenten
habe er erfahren, dass ein Gebrauchsdiebstahl nicht stratbar sei.
Er sei kein Dieb, denn er habe nicht mit Zueignungsabsicht ge-
handelt.

Das Gericht liefS die Ausrede nicht gelten und verurteilte den
Angeklagten wegen Diebstahls zu einer Geldstrate. Der wirt-
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schaftliche Wert eines neuen Buches fir einen Buchhédndler
liege darin, dass es im neuen, ungebrauchten Zustand verkautt
werden konne. Sei ein Buch einmal gelesen, kénne der Hand-
ler es nicht mehr als neu anbieten und den vollen Preis bean-

spruchen.*
Oberlandesgericht Celle,

Urtell vom 16.03.1967-1 Ss 10/67

Der Schuhfetischist

Im Jahr 2009 beunruhigte eine Serie von Raububertillen die
Frauen im Raum Koéln/Bonn. Ein Mann schlich sich von hinten
an die ahnungslosen Passantinnen heran, stiefs sie zu Boden und
riss ihnen die Schuhe von den FulSen. Eine sich heftig wehrende
Frau schrie er an: »Schuhe! Gib mir deine Schuhel« AnschliefSend
floh er und liefS die Damen jeweils barftlSig zurtick.

Infolge der Stuirze trugen die Frauen Verletzungen davon. Aul-
grund der Uberwachungsbilder einer U-Bahn-Haltestelle konnte
der Réuber als der 2 7-jahrige Peter A. identifiziert werden.

Peter A. raumte die Raubtibertille vor Gericht ein. Es sei ihm
jeweils nur um den Kick des Uberfalls gegangen. Nach den Uber-
fallen habe er die Schuhe relativ schnell weggeworten. Keinestalls

habe er sie als Trophée behalten wollen.

Das war eine Ausrede, um von den wahren Beweggrunden
seiner Taten abzulenken. Das Gericht war davon tiberzeugt, dass
Peter A. die Schuhe geraubt hatte, um an diesen sexuelle Hand-
[ungen vorzunehmen. Spermaspuren aut den Schuhen sprachen

* Haulig, aber ebenso erfolglos, wird diese Ausrede tibrigens beim Dieb-
stahl von Autos verwendet: »Das Auto wollte ich zurtickgeben. Ich habe es
nur fur eine kurze Spritztour behalten wollen, vielleicht bis zum néichsten

TUV «
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