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Wie iiberzeugend ethisch argumentieren?

Untibersichtlichkeit ist ein Kennzeichen gegenwirtiger Diskurse in
strittigen ethischen Fragen: Unabhidngig davon, ob es um assistierten
Suizid, Impfpflicht, Bildungskonzepte, Panzerlieferungen in Kriegs-
gebiete, Schwangerschaftsabbruch, Tempolimit, Steuerentlastung
oder den Klimawandel geht — zu jeder ethischen Frage ldsst sich
eine Vielzahl an Meinungen und Uberzeugungen finden.

Immer wieder lisst sich in privaten wie 6ffentlichen Diskussio-
nen beobachten, dass personliche Erfahrungen und Wertvorstellun-
gen in den Rang unbestreitbarer Beweise des Guten und Gerechten
erhoben werden. Doch in der Ethik und Moraltheologie konnen
Meinungen keine Geltung beanspruchen. Gewicht kommt allein gu-
ten Griinden und plausiblen, nachvollziehbaren Argumenten zu.
Was allerdings Meinungen von Argumenten unterscheidet, was ein
ethisches Argument ist und wie man zu einer gut begriindeten Ent-
scheidung kommt, das ist durchaus umstritten.

Das vorliegende siebte Jahrbuch fiir Moraltheologie mochte in die-
sem uniibersichtlichen Feld Orientierung bieten: Einschligige Argu-
mente werden vorgestellt, ihre Bedeutung, Reichweite und Grenzen
reflektiert und diskutiert. Mit einem doppelten Ziel: Zum einen gilt
es, die Wahrnehmung fiir den Status von Argumenten in ethischen
Streitfragen zu schirfen, zum anderen eine kritisch-konstruktive
Auseinandersetzung mit ethischen Argumenten zu férdern.

In zwei groflen Bogen entfaltet der Band dieses Anliegen. Im ers-
ten Teil Vom Argument zum Urteil werden zentrale Grundfragen
ethischen Argumentierens geklart: Wie eine begriindete Entschei-
dungsfindung zustande kommen kann und was ein ethisches Urteil
ist, sowie die Frage nach den — vermeintlichen — Spezifika einer
theologisch-ethischen Argumentation in Geschichte und Gegenwart.

Im zweiten Teil dieses Bandes stehen konkrete Argumente und Ar-
gumentationsfiguren im Fokus. Jeder Beitrag setzt sich mit einem
ausgewdhlten, fiir die Ethik wie Moraltheologie einschldgigen Argu-
ment auseinander. Dabei fillt schon auf den ersten Blick die grofie
Bandbreite ethischer Argumente auf: Sie reicht von Anerkennung,
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Autonomie tiber Fiirsorge, Gerechtigkeit bis hin zur Frage nach dem
Ziel oder dem Zweck moralischen Handelns.

In jedem Beitrag erfolgt ausgehend von grundlegenden begriff-
lichen Kldrungen eine kritische Reflexion und Wiirdigung des Argu-
ments, sowie der Versuch, Reichweite und Grenzen (auch unter
Beriicksichtigung moglicher Argumentationsfallen bzw. -fehler)
exemplarisch auszuloten. Dazu wird das jeweilige Argument anhand
einer konkreten Fragestellung erprobt, um auf diese Weise die Rele-
vanz der einzelnen Argumente in angewandt-ethischer Perspektive
zu kldren. Im Vordergrund steht dabei nicht eine umfassende Refle-
xion des jeweiligen Anwendungsfeldes, sondern die Plausibilitits-
prifung des Arguments im jeweils ausgewéhlten bereichsethischen
Konfliktfall.

Vorweggenommen werden sollen in diesen einleitenden Bemer-
kungen nicht die in den hier versammelten Artikeln gewonnenen
Einsichten und Erkenntnisse hinsichtlich der jeweils behandelten
Argumente. Sie leisten in jedem Fall einen Beitrag zu einer reflektier-
teren und passgenaueren Verwendung von Argumentationsfiguren
in ethischen Diskursen. Vielmehr kann in Aussicht gestellt werden,
dass sich nach der Lektiire des Bandes nicht nur mit Blick auf das
einzelne Argument, sondern gerade auch aus der Gesamtschau der
Argumente Erhellendes ergibt. Weiterfiihrend sind hier besonders
die dargelegten Schwichen und Grenzen der Argumente. Doch in-
wiefern? Jedes Argument hat seine Stirken, offenbart vor allem
dann aber auch seine Schwichen und blinden Flecken, wenn es ab-
solut gesetzt wird. Das heiflt — ins Positive gewendet —, dass ethi-
sches Argumentieren immer dann besondere Uberzeugungskraft zu
entfalten vermag, wenn es sich von der Einsicht in die prinzipielle
Ergidnzungsbediirftigkeit jedes ethischen Arguments leiten lisst.

Ein wichtiger Ertrag dieses Bandes ist deshalb: Nicht das Er-
greifen eines losen Seilendes ist die aussichtsreichste Methode, um
argumentativ zu tiberzeugen. Vielmehr lisst erst eine gekonnte Ver-
kniipfung der Seilenden ein tragfihiges und zugleich elastisches
Argumentationsnetz entstehen, das in ethischen Diskussionen iiber-
zeugt und zugleich auch denen Ankniipfungspunkte bietet, die an-
dere Positionen vertreten. In Zeiten zunehmender Kontroversen
konnen so Konflikte entschirft und neue Rdume gegenseitiger Ver-
stindigung er6ffnet werden. All das mag diejenigen enttiuschen, die
von der Ethik wie der Moraltheologie das eine schlagende Argument
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und dann auch das eine einzig und allein richtige Urteil erwarten.
Diversitit ist ein Kennzeichen des Ethischen, und — wie der vorlie-
gende Band vor Augen fiithren will — insbesondere auch ein Kennzei-
chen ethischen Argumentierens. Nicht von ungefihr bildet ein Bei-
trag zum Kompromiss und zum Konsens den Schlusspunkt zu
diesem Band.

Wir danken der Arbeitsgemeinschaft Moraltheologie fiir das Vertrau-
en, dieses Jahrbuch herausgeben zu diirfen, und allen Autorinnen
und Autoren dafiir, dass sie sich auf dieses Projekt eines etwas an-
ders konzipierten Jahrbuchs eingelassen haben. Die Publikation des
Bandes wire ohne weitere vielfiltige Unterstiitzung nicht moglich
gewesen. Wir bedanken uns bei Stefan Huber, Saskia Fischer und
Timo Doleschal vom Lehrstuhl fiir Theologische Ethik an der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg sowie bei Dominik Winter und
Annika Glapp vom Lehrstuhl fiir Theologische Ethik der Ruhr-Uni-
versitit Bochum fir die umsichtige Hilfe bei der Erstellung der
Manuskripte. Ebenso gilt unser Dank dem Verlag Herder, insbeson-
dere Clemens Carl, fiir die aufmerksame Betreuung des Bandes. Fiir
die grofiziigige finanzielle Unterstiitzung der Drucklegung gebiihrt
neben der Arbeitsgemeinschaft Moraltheologie ein besonderer Dank
dem Verein Bamberger Theologische Studien e. V.

Bochum, Bamberg im Mai 2023
Katharina Klocker, Thomas Laubach (WeifSer)
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Ethisches Argumentieren
Wege zu einer begriindeten Entscheidungsfindung

Dagmar Fenner

Ethik als eine Disziplin der praktischen Philosophie versucht, all-
gemeine Prinzipien oder Beurteilungskriterien zur Beantwortung der
Frage zu begriinden, wie Menschen handeln sollen.! Anders als eine
theologische Ethik setzt die philosophische Ethik keinen Glauben an
eine bestimmte Religion voraus und bezieht sich nicht auf Heilige
Schriften oder einen gottlichen Willen. Sie richtet sich ausschlieSlich
an die allgemeinmenschliche Vernunft, die in der Aufklarung zur uni-
versellen Urteilsinstanz und einzig legitimen Quelle der Moral erho-
ben wurde. Die philosophisch-wissenschaftliche Ethik ist im Wesent-
lichen eine Reflexionsdisziplin, d. h. eine spezifische Art und Weise
des Argumentierens.” Insbesondere in der noch jungen ethischen Teil-
disziplin der Angewandten Ethik geht es neben der Klirung der
empirischen Sachlage hauptsichlich darum, in Bezug auf konkrete
moralische Konflikte alle vorhandenen Argumente und Positionen
kritisch zu priifen und zu systematisieren. Dabei soll aber niemandem
die Verantwortung fiir seine Entscheidungen und Handlungen abge-
nommen werden. Vielmehr wird das ethische Urteilsvermogen der
beteiligten Personen gestirkt, damit sie mittels einer rational nach-
vollziehbaren Argumentation ihren eigenen Standpunkt z. B. beziig-
lich Fragen der Gentechnik, Abtreibung oder Digitalisierung besser
begriinden konnen. Dieser Beitrag widmet sich der Funktion und
Struktur von (ethischen) Argumenten (1), erldutert die wichtigsten
Argumentationstypen (2) und Fehlschliisse (3) und stellt ein Schema
zur Entscheidungsfindung vor (4).

' Vgl. D. Fenner, Ethik. Wie soll ich handeln? Tiibingen 22020, 17-18.
> Vgl. J. Ach/L. Siep, Ethik zur Einfiihrung, in: J. Ach/K. Bayertz (Hrsg.), Grund-
Kurs Ethik, Bd. 1, Paderborn 2008, 9-27, 10.
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1. Was ist ein ethisches Argument?
1.1 Definition und Grundstruktur eines Arguments

Um eine verniinftige und richtige Entscheidung fiir oder gegen eine
bestimmte Handlung zu treffen oder die Gesprachspartner von der
eigenen Position beziiglich einer ethischen Streitfrage zu tiberzeu-
gen, brauchen wir gute Argumente. Gerade in Konfliktfillen miissen
wir unser Handeln vor anderen Menschen mit Griinden rechtfer-
tigen, insbesondere gegeniiber den von negativen Handlungsfolgen
Betroffenen. Argumentieren heiflt generell, Griinde oder Rechtfer-
tigungen fiir eine Uberzeugung oder einen Standpunkt anzugeben.
Ein Argument ist eine Aussage oder eine Gruppe von Aussagen,
mit denen der Geltungsanspruch einer Behauptung begriindet wird.’
Eine Behauptung ist ihrerseits eine Aussage, mit der ein Geltungs-
anspruch erhoben wird: entweder der Anspruch auf Wahrheit bei
deskriptiven Tatsachenaussagen oder der Anspruch auf normative
Richtigkeit bei normativen Aussagen, mit denen Handlungen bewer-
tet oder Sollensforderungen erhoben werden. Nicht nur in der mo-
ralischen Alltagspraxis, sondern auch in den Wissenschaften spielt
das Argumentieren eine auflerordentlich wichtige Rolle, weil der
Anspruch auf Wissen (als wahre, begriindete Meinung) mit der
Pflicht verbunden ist, auf Nachfragen hin tiber seine Griinde Aus-
kunft zu geben.

Von seiner Grundstruktur her besteht jedes Argument aus zwei
elementaren Bausteinen: zum einen die Behauptung, der Stand-
punkt oder die Meinung, die begriindet werden sollen; zum anderen
die Pramissen, d. h. die (Beweis)Griinde (wortlich: vorausgeschick-
ten Sitze, Voraussetzungen), die diese Position stiitzen.* Anders als
in der umgangssprachlichen Verwendung ist nicht eine Primisse
fiir sich allein schon ein Argument, sondern dieses besteht immer
aus einer Konklusion und mindestens einer Primisse. Strenggenom-

* Vgl. A. Edmiiller/T. Wilhelm, Argumentieren. Sicher — treffend — iiberzeugend,
Planegg 22000, 22; D. Fenner, Ethik (s. Anm. 1), 63.

* Vgl. ebd., G. Brun/G. Hirsch Hadorn, Textanalyse in der Wissenschaft. Inhalte
und Argumente analysieren und verstehen, Ziirich 2009 oder B. Bleisch/M. Hup-
penbauer/C. Baumberger, Ethische Entscheidungsfindung. Ein Handbuch fiir die
Praxis, Baden-Baden 32021, 151.
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men muss ein Argument auch von einer Argumentation unterschie-
den werden, weil es anders als jene nur einen einzigen Begriindungs-
schritt aus Primisse(n) und Konklusion umfasst. Wenn ein Argu-
ment auf die Standardform Primisse(n) und Konklusion gebracht
wird, spricht man von einem Schluss.

Wihrend die Pramissen und die Konklusion wahr oder falsch sein
konnen, ist der Schluss bzw. das Argument stichhaltig und gut oder
nicht stichhaltig und schlecht.” Die Qualitit oder Stichhaltigkeit eines
Arguments hingt dabei von zwei Faktoren ab: a) von der formalen
Richtigkeit oder logischen Giiltigkeit der Begriindungsbeziehung
zwischen Pramissen und Konklusion; b) von der inhaltlichen Rich-
tigkeit, d. h. Wahrheit oder normativen Richtigkeit aller aufgeftihr-
ten Primissen. Ein Argument kann formal richtig, aber inhaltlich
falsch sein und umgekehrt. Wenn formallogische Fehler (a) vorlie-
gen, kann dem Gespriachspartner etwa entgegengehalten werden:
»Aber das folgt doch gar nicht aus dem, was du eben gesagt hast!“
Bestehen hingegen Zweifel an der Wahrheit der Pramissen (b), ldsst
sich einwenden: ,Schon richtig, dass das folgt, wenn Du es so auf-
ziehst — aber du gehst eben vom Falschen aus!“® Bei allen nicht-
deduktiven Argumenten lassen sich starke und schwache Argumente
unterscheiden, je nach der Stirke, mit der die Pramissen die Konklu-
sion stiitzen (vgl. 3.2).

1.2 Grundfunktion eines Arguments

Die Grundfunktion des Argumentierens besteht darin, ,sich auf ver-
niinftige Weise iiber strittige Aussagen zu einigen®’. Dies ist beson-
ders in demokratischen Gesellschaften wichtig, wenn Entscheidun-
gen Uber offentliche Angelegenheiten getroffen werden miissen wie
z. B. Umweltschutzmafinahmen oder medizinische Versorgung. Das
Argumentieren vollzieht sich immer in einer Diskussion, wobei die-
se sich sowohl zwischen realen als auch fiktiven Gesprichspartnern
abspielen kann. Auch wenn sich jemand ganz allein Gedanken darii-
ber macht, wie er oder sie z. B. in einer schwierigen Entscheidungs-

*> Vgl. B. Bleisch/M. Huppenbauer/C. Baumberger, Ethische Entscheidungsfin-
dung (s. Anm. 4), 155.

¢ Ebd.

7 G. Brun/G. Hirsch Hadorn, Textanalyse in der Wissenschaft (s. Anm. 4), 196.
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situation handeln soll, kann dies als Diskussion interpretiert werden.
Denn auch beim stillen Nachdenken versucht ein rationales Hand-
lungssubjekt alle moglichen Argumente fiir und gegen die zur
Verfiigung stehenden Handlungsoptionen vorwegzunehmen. Im
Unterschied zu Diskussionen mit anderen Funktionen wie z. B. Un-
terhaltung oder Selbstdarstellung geht es bei argumentativen Dis-
kussionen um das gemeinsame Auffinden der Wahrheit oder nor-
mativen Richtigkeit. Solche Diskussionen auf der Grundlage von
Argumenten zur Klarung von Geltungsanspriichen nennt man auch
Diskurse, je nach Art der Geltungsanspriiche theoretische oder prak-
tische Diskurse.® Im praktischen Diskurs tiber ethische Fragen wird
versucht, mittels des kritischen Verstandesgebrauchs im gemein-
samen Austausch und Priifen von Argumenten einen begriindeten
rationalen Konsens iiber die richtige Losung des moralischen Pro-
blems zu erzielen.

Ein Einverstindnis kann allerdings statt mit sachlichen Argumen-
ten auch mittels manipulativer Techniken wie emotionalen Ein-
schiichterungen, Versprechungen und einschirfenden Wiederholun-
gen herbeigefithrt werden. In vielen populdren Biichern geht es
weniger um einen rationalen Konsens als um den Erwerb effektiver
Gespriachstechniken zum Zweck, Recht zu behalten. Das Argumen-
tieren ist dann nicht ein gemeinsames Ringen um Wahrheit oder
normative Richtigkeit, sondern ein Wettkampf, bei dem es auch un-
ter Einsatz nichtstichhaltiger rhetorischer Argumente ums Gewin-
nen geht. Im Band Schliisselkompetenz Argumentation wird das Argu-
mentieren als Durchsetzung des eigenen Willens bzw. der eigenen
Meinungen gegen Widerstinde definiert.” Diese strategische Funk-
tion von Argumenten ist aber eher dem Bereich der Rhetorik als
der Ethik zuzuordnen und wird in Kapitel 3 anhand von Beispielen
kritisch betrachtet. Die Rhetorik als Lehre von der Redekunst zum
Zweck des Redeerfolgs steht seit der Antike in einem Spannungsver-

* In der philosophischen Ethik stellen die Diskursethiker den praktischen Dis-
kurs ins Zentrum ihrer ethischen Theorie und rekonstruieren elementare Dis-
kursregeln, die wir beim ethischen Argumentieren immer schon voraussetzen
miissen. Vgl. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt a. M. °1996, 96-98.

* Vgl. M. Hermann/M. Hoppmann/K. Stélzen/]. Taraman, Schliisselkompetenz
Argumentation, Paderborn 22012, 16.
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hiltnis zur Ethik: Im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. hatten die So-
phisten als Wanderlehrer (Weisheitslehrer) Redegewandtheit und
Taktiken vermittelt, um die schlechtere Sache zur besseren zu ma-
chen und das Falsche als wahr erscheinen zu lassen. Thre schirfsten
Gegner waren Platon und der (platonische) Sokrates, aus derer Sicht
sie der Suche nach dem Wahren und Guten entgegenarbeiteten.

1.3 Ethische und nichtethische Argumente

Fiir das Verstindnis von ethischem Argumentieren ist die Definition
von Ethik als Theorie der Praxis oder des richtigen ethischen Han-
delns noch unzureichend. Es gibt namlich zwei grundlegend verschie-
dene Perspektiven auf die ethische Grundfrage: ,,Wie soll ich han-
deln?“. Aus der prudentiellen Perspektive der Strebensethik oder
Philosophie des guten Lebens fragt man nach dem fiir das Individu-
um Guten, der richtigen Lebensfithrung. Aus der moralischen Per-
spektive der Sollensethik oder Moralphilosophie hingegen geht es
um das fiir die Gemeinschaft Gute und ein respektvolles, friedliches
und gerechtes Zusammenleben der Menschen. Ziel des ethischen Ar-
gumentierens sind nicht prudentielle Ratschlige beztiglich des indivi-
duellen Gliicks der Einzelnen im Sinne der ersten Perspektive, son-
dern allgemeine moralische Regeln und Pflichten in Interaktionen
oder institutionellen Zusammenhingen. Es sollen universell giiltige
Handlungsnormen oder Prinzipien allgemein nachvollziehbar be-
grindet werden. Charakteristisch fiir moralische Fragen im Sinne
des zweiten Ethiktyps sind a) der formale Anspruch auf universelle
Giiltigkeit und b) die Einnahme des unparteiischen Standpunkts der
Moral:" Es gilt von einer hoheren objektiven Warte aus festzustellen,
ob beim geplanten Handeln alle berechtigten Interessen potentiell Be-
troffener angemessen berticksichtigt und die Vorteile und Lasten fair
verteilt werden. Ethisches Argumentieren setzt die Einnahme eines
unparteiischen Standpunkts und die Riicksicht auf fundamentale
menschliche Bediirfnisse und Interessen wie z. B. Existenzminimum,
Gesundheit, Sicherheit oder Autonomie voraus, die im Konfliktfall
gegeneinander abgewogen werden miissen."

' Vgl. D. Fenner, Ethik (s. Anm. 1), 14.
" Vgl. zur Charakterisierung moralischer Fragen allgemein B. Bleisch/M. Hup-
penbauer/C. Baumberger, Ethische Entscheidungsfindung (s. Anm. 4), Kap. 2.1,






