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Einleitung des Herausgebers

Der endliche Mensch vermag sich in seiner Endlichkeit nur deshalb
zu verstehen, weil er die Fihigkeit besitzt, sich aus der Immanenz
seiner Vollziige zu 16sen und sich selbst zu tibersteigen. Die Fahig-
keit des Transzendierens gehort zur menschlichen Existenz, wie
z.B. Karl Jaspers hervorhebt: »Der Mensch vermag nicht blofl da
zu sein, er mufy transzendierend im Aufschwung sein oder Tran-
szendenz verlierend sinken.«! So rit auch Augustinus in De vera
religione 39 sich selbst zu tibersteigen - iiber den Weg des eigenen
Inneren -, wenn man sich auf die Suche nach Wahrheit begibt: Noli
foras ire, in te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas, et sie
tuam naturam mutabilem inveneris, transzenden et te ipsum. Die
Moglichkeit des Transzendierens setzt voraus, dafy die Wirklichkeit
in eine sinnliche und eine tibersinnliche >Welt« geteilt wird. Diese
Einsicht steht schon am Anfang der abendlidndischen Philosophie:
in Platons Liniengleichnis (Politeia 509d) besteht die Trennung
(xwptopog) zwischen dem Sichtbaren (6patév) und dem Denkba-
ren (vontov). Diese zwei>Dimensionen« der gesamten Wirklichkeit
stehen jedoch nicht beziehungslos neben- oder iibereinander, son-
dern bleiben stets aufeinander verwiesen. Die Horizontale und die
Vertikale sind zwei Dimensionen einer Gesamtwirklichkeit. Wer ei-
nen unverstellten Blick auf die gesamte Wirklichkeit gewinnen will,
darf sie weder alleine auf den mundus sensibilis noch auf den mun-
dus intelligibilis reduzieren. Der Mensch ist >Biirger zweier Weltens,
der sowohl der sinnlichen Welt als auch der intelligiblen Welt an-
gehort (vgl. KpV A 155). Von der Fahigkeit des Transzendierens, die
als Bewegung des menschlichen Geistes verstanden wird, ist (noch)
der Bezug zur Transzendenz zu unterscheiden: einer Transzendenz,
die sich aufgrund ihrer Unendlichkeit jedem begreifenden Denken

1 K. Jaspers: Philosophie I. Philosophische Weltorientierung, Miinchen/
Zirich 1994, 38.
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entzieht und es unendlich iibersteigt. Kant zeigt sich iiberzeugt, daf3
die Fragen nach >Gott, Freiheit und Unsterblichkeit« diejenigen Fra-
gen sind, an denen die menschliche Vernunft das grofite Interesse
zeigt: »Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in ei-
ner Gattung ihrer Erkenntnisse: daf} sie durch Fragen beldstigt wird,
die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber nicht beantworten kann,
denn sie tibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft«
(KrV A VII). Damit ist die Frage verbunden, von woher »die Natur
unserer Vernunft mit der rastlosen Bestrebung heimgesucht« wurde
(KrV B XV)?

Wenn der Mensch in der Tat ein >Wesen der Metaphysik« ist,
dann bleibt die Suche nach dem Unendlichen eine Denk- und Le-
bensaufgabe, die zwar anzugehen, aber nicht abzuschlieflen ist. Es
soll die These gewagt werden, daf3 erst aus dem Bezug zur Tran-
szendenz die endliche Existenz des Menschen in ihrer Tiefe gelebt
werden kann.

Der vorliegende Band versucht verschiedene Perspektiven der
fundamentalen Beziehung von Endlichkeit und Transzendenz
aufzuzeigen. Der Ausgangspunkt ist das Leben mit all seinen Pha-
nomenen, wie es sich zeigt und in seiner Faktizitat erfahren wird.
Wenn nach dem letzten Zweck der gesamten Wirklichkeit gefragt
wird, geschieht das von der gelebten Erfahrung her, ausgehend von
der konkreten Situation des Menschen, der sich auf seine endliche
Verfassung zuriickgeworfen vorfindet und im Bezug zum Unend-
lichen steht. Ein Versuch, diese Beziehung zu beleuchten, muf} so-
wohl der endlichen Verfassung des Menschen gerecht werden, als
auch die radikale Transzendenz des Absoluten ernst nehmen. Das
Absolute ist sowohl in seiner radikalen Transzendenz als auch in
der Beziehung zum Menschen zu denken. Im Gegensatz zur Tra-
dition des Neuplatonismus mit ihrer negativen Sicht der endlichen
Seinsverfassung, die im hoheren Sein aufzugehen hat, soll hier die
Endlichkeit als eine positive Seinsweise gesehen werden. Trotz der
tatsdchlichen Fragilitit und Unvollkommenheit des menschlichen
Lebens muf} daran festgehalten werden, dafl die Mangelhaftigkeit
und Bediirftigkeit des Menschen gerade diejenigen Bedingungen
bilden, die die Fithrung der freien menschlichen Existenz ermog-
lichen. Das Sokratische Ideal besitzt demzufolge nach wie vor seine
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Giiltigkeit: die Philosophie bedeutet lediglich die Liebe zur Weis-
heit, nicht deren Besitz. Nicht endgiiltige Antworten zu liefen ist die
Aufgabe des Philosophierenden, sondern stets neu zu fragen und
zu denken im Bewuf3tsein dessen, dafy Philosophie letztlich eine
Lebenspraxis bedeutet.

Die folgenden Beitrége - die chronologisch nach den behandelten
Autoren geordnet sind - erdffnen diverse Perspektiven im Blick auf
die Thematik von Endlichkeit und Transzendenz. Der Band erhebt
selbstverstiandlich keinen Anspruch auf erschopfende Behandlung
des Themas, sondern soll eher als Anregung und Inspiration gele-
sen werden. Im ersten Beitrag Gliick und Pflicht. Uberlegungen zu
Xenophons >Erinnerungen an Sokrates« und ihre Wirkungsgeschichte
im 18. Jahrhundert untersucht Norbert Hinske die Wandlungen
des Bedeutungsfeldes von Gliick von der Antike tiber Kant bis in
die Gegenwart. Im Ausgang von der Aporie von Gliickssuche und
Gliickserftillung zeigt der Beitrag, dafi es in der Philosophie nicht
um das Gliick im Sinne eines gliicklichen Schicksals geht, sondern
als eines Themas der Lebensfithrung des Menschen. Im Zentrum
der Abhandlung Immanente Transzendenz: Die Stoa und Cicero iiber
die Wiirde des Menschen von Maximilian Forschner steht der Begriff
der Wiirde des Menschen. Forschner zeigt sehr einleuchtend, daf3
sich der moderne Begriff der Wiirde neben der religidsen ebenfalls
der philosophischen Tradition verdankt, die in der Forschung weni-
ger beachtet blieb und bis auf das stoische Denken zuriickgeht, das
als erstes die ethische Bedeutung der menschlichen Wiirde begriffen
habe. Im nichsten Beitrag Die vielfache Transzendenz in Augustinus’
»Confessiones« vertieft sich Friedo Ricken in das Denken Augustins,
um seinen inneren Weg nachzuvollziehen, wie er in den Bekenntnis-
sen geschildert ist. Ricken sieht darin eine vierfache Transzendenz
am Werk: epistemische, ontologische, axiologische und aszetische.
»... dafs der Mensch den Menschen unendlich iiberschreitet«. End-
lichkeit und Transzendenz bei Blaise Pascal, so lautet die Untersu-
chung von Albert Raffelt. Sie sucht nach genuin philosophischen
Ansidtzen (und nicht nur theologischen) im Werk von Pascal, die
die in aller Schérfe diagnostizierte Disproportion zwischen der end-
lichen Verfassung des Menschen und der unendlichen Unendlichkeit
Gottes zu iiberwinden vermag. Rudolf Langthaler versucht in seiner
Abhandlung »Moralische Selbsterkenntnis« — die Idee des »villigen
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Bewusstseins seiner selbst« — der »Herzenskiindiger«: Aspekte des The-
mas »Endlichkeit und Transzendenz« in Kants Religionsphilosophie
die These Kants zu explizieren, daf} die Moral »unumgénglich zur
Religion fithrt«. Mit Blick auf das Gesamtwerk werden die Themen
der moralischen Bestimmung des Menschen mit der Problematik des
»reflektierenden Glaubens« miteinander verbunden. In einem histo-
risch tiberaus versierten Beitrag Die Abhdngigkeit des Menschen von
Gott. Zur Endlichkeit als Geschipflichkeit bei Johann Joachim Spalding
kniipft Laura Anna Macor unmittelbar an die Problematik Kants an.
Sie stellt die wichtige Stellung des anthropologischen Ansatzes des
evangelischen Theologen Spalding in der damaligen Zeit vor, der die
Begriff der >Bestimmung des Menschen« mafigebend geprégt hat.
Die Untersuchung von Lenka Karfikova Zeitlichkeit und Authentizi-
tit nach >Sein und Zeit«. Einige Probleme der Zeitauffassung Heideg-
gers und ihre Paral-lelen bei Augustin zeigt die Wirksamkeit der Mo-
tive Augustins in Heideggers Zeitauffassung auf und iibt zugleich an
ihr Kritik. Karfikova pladiert fiir eine stirkere Berticksichtigung der
Dimension des Mit- und In-der-Welt-Seins und fiir eine »Entmora-
lisierung« der Theorie der eigentlichen Zeitlichkeit des Daseins. Das
Denken von Martin Heidegger steht auch im Zentrum der Abhand-
lung von Friedrich-Wilhelm von Herrmann Ansatz und Wandlungen
der Gottesfrage im Denken Martin Heideggers. In einer umfassenden
und iiberaus kenntnisreichen Darstellung stellt von Herrmann die
Entwicklung des Denkens von Heidegger im Blick auf die Frage nach
Gott dar: von der >wahrhaften Idee der christlichen Philosophie« der
frithen Vorlesungen bis zum >letzten Gott« der spéten Beitrige[n]
zur Philosophie. Die Phianomenologie sowie die Dichtung von
G. Benn (auch von P. Celan, H. Domin u.a.) bilden den Ausgangs-
punkt der Ausfithrungen von Jean Greisch, der grundsitzlich tiber
die Hermeneutik der Endlichkeit und Hermeneutik der Transzendenz
nachdenkt. Greisch fragt nach den sprachlichen Ausdrucks- und
Auslegungsmoglichkeiten, die es dem Menschen erlauben, sowohl
iiber die Endlichkeit als auch tiber die Transzendenz sachhaltig und
sinnvollerweise zu reden. Der Beitrag Ethische Transzendenz und
transzendente Ethik. Zur Philosophie von Emmanuel Levinas von
Jakub Sirovatka hebt die enge Verquickung von Ethik und Tran-
szendenz im Denken von Levinas hervor. Der unbedingte ethische
Anspruch des Anderen ist ohne den Bezug auf Unendliches nicht
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denkbar und die Beziehung zu Gott bewiéhrt sich alleine in der
Haltung der Giite gegeniiber dem anderen Menschen. August Stahl
bringt in seiner Abhandlung Ostia und Ulsgaard. Gottliche Fiigung
und irdische Nihe: zwei Begegnungen Augustinus mit Rilke mitein-
ander ins Gespréch. Stahl untersucht, ob und inwiefern das mysti-
sche Erlebnis Augustins mit seiner Mutter Monnica in Ostia eine
literarische Entsprechung in Rilkes Die Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge findet. Der néchste Beitrag Der Satz der Identitit
und der Besuch dreier Pinakotheken von Dieter Hattrup lafit die
verschiedenen Identitatsauffassungen in der Geschichte des abend-
landischen Denken (auch unter Bezug auf die modernen Natur-
wissenschaften) Revue passieren. Der Beitrag miindet in die These:
»Urspriinglicher als die Identitdt ist die Freiheit, die in der Liebe
tatig ist.« Abgeschlossen wird dieser Sammelband mit der Abhand-
lung Vom Anspruch der >Theorie« in Wissenschaft, Bildung und Lehre
aus der Feder von Karl Kardinal Lehmann. Lehmann erinnert mah-
nend daran, daf§ Theorie zwar nie den Bezug zur Praxis verlieren
darf, ihre kritische Funktion aber behalten muf, indem sie sich den
praktisch-pragmatischen Zwangen letztlich entzieht.

Der vorliegende Band wurde gedruckt mit Hilfe der Eichstatter
Universititsgesellschaft, des Dekans Burkhard M. Zapft der Theolo-
gischen Fakultdt der Katholischen Universitéit Eichstdtt-Ingolstadt,
der Diozese Eichstitt, des Abtes Thomas M. Freihart vom Kloster
Weltenburg und mit grof3ziigiger Unterstiitzung von Karl Kardinal
Lehmann. Allen Beteiligten sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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— NORBERT HINSKE —

Gliick und Pflicht

Uberlegungen zu Xenophons Erinnerungen an Sokrates
und ihre Wirkungsgeschichte im 18. Jahrhundert

1. Die Aporie von Gliickssuche und Gliickserfiillung:
Gliick als formaler und als inhaltlich bestimmter Begriff

Zu den éltesten iiberlieferten Sitzen der européischen Philosophie
gehort die Aufforderung: »Erkenne dich selbst« (yv@0t cavtov).
Die Urspriinge dieses Satzes liegen weithin im Dunkeln. Allem
Vermuten nach gehen sie auf einen der sogenannten »>Sieben Wei-
sen« des siebenten und sechsten Jahrhunderts vor Christus zurtck.
Er hat die Menschen iiber die Zeitalter hinweg immer wieder in
seinen Bann geschlagen. Noch das von Karl Philipp Moritz heraus-
gegebene Magazin zur Erfahrungsseelenkunde (1783-1793), eine der
Griindungsurkunden der modernen Psychologie, tragt in grofSen
griechischen Buchstaben eben diesen Titel. Es ist nicht zuletzt die-
ses Programm der Selbsterkenntnis, das dem Fach Psychologie fiir
viele bis heute seine Faszinationskraft verleiht.

Wer sich auf den Versuch einldfit, sich selbst zu erkennen, stoft
aber auch frither oder spiter auf die Frage, wie man das denn an-
stellen konne. So einfach die Aufforderung auf den ersten Blick
auch scheinen mag - jeder Versuch einer Antwort fithrt in steiniges
Geldnde. Der Blick in den eigenen Personalausweis reicht dazu ja
offenbar nicht aus. Auch diese Einsicht hat ihre lange Geschichte.
»Es ist schwer, sich selbst zu erkennen« (§Vokolov [...] TO £avtOV
yvdval) ist bei Diogenes Laertios 1, 36 im dritten nachchristlichen
Jahrhundert als einer der Sitze iiberliefert, die Thales von Milet zu-
geschrieben worden sind.

Einer der geistreichsten Antwortversuche findet sich bei den
frithen Sokratikern, namlich in den Erinnerungen an Sokrates, den
Apomnemoneumata von Xenophon, und zwar im zweiten Kapitel
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des vierten Buches. In ihm geht es ganz ausdriicklich um die Frage,
»an welchem Punkt man denn ansetzen miisse, um sich selbst zu
erkennen« (6m60ev [...] xpn &pEacbau émokomnelv Eavtdv; 4, 2,30).
Der iiberraschende Grundgedanke des Sokrates ist: Ich erkenne
mich selbst, wenn ich erkenne, was ich ganz fraglos fiir gut halte,
oder anders formuliert: Ich erkenne mich selbst, wenn ich erkenne,
was ich mit letzter Entschiedenheit will, um was es mir in meinem
Leben eigentlich geht. Die Schliisselfrage lautet: Welche Lebens-
absichten kann ich nicht zur Disposition stellen, ohne mich damit
zugleich selbst zur Disposition zu stellen? Der Mensch erkennt sich
selbst, sobald und soweit er seine wahren Wiinsche in den Blick
bekommt, also dasjenige, was ihm nicht blof$ als Mittel zum Zweck,
als Mittel zu etwas anderem, sondern um seiner selbst willen wich-
tig ist.

Die Beantwortung dieser Frage stellt sich jedoch im Verlauf des
Gesprichs Schritt fir Schritt als ein schwieriges Unterfangen heraus.
Das beginnt gleich bei der ersten, scheinbar ganz selbstverstind-
lichen Antwort. Sie lautet: Ohne Frage gut ist Gesundheit. Dasist nun
wahrlich eine zeitlose Antwort. >Hauptsache, man ist gesund« hat
vermutlich jeder von uns schon irgendwann einmal gesagt. So-
krates weist aber seinen Gesprachspartner darauf hin, dafl es in
manchen Fillen paradoxerweise gerade die Gesundheit ist, die den
Menschen in schlimme Dinge verwickelt, wihrend ihn eine recht-
zeitige Krankheit >zum Gliick« davor bewahrt. Als Beispiel nennt
Sokrates die » Teilnahme an einem verfehlten Feldzug oder an einer
mif3gliickten Flottenexpedition« (4, 2,32). Wenn nicht alles tduscht,
ist das eine Anspielung auf die zweite Sizilianische Expedition im
Verlauf des Peloponnesischen Krieges, die den Zeitgenossen damals
noch in lebendiger Erinnerung gewesen ist. Sokrates bringt hier je-
doch eine zeitlose Erfahrung zur Sprache. So mancher deutsche Sol-
dat ist aus dem Kessel von Stalingrad nur aufgrund einer schweren
Verwundung in letzter Minute ausgeflogen worden. Aber auch die
Alltagserfahrung halt an dieser Stelle, wenn man nur nachdenkt,
Beispiele genug bereit. Natiirlich ist Gesundheit ein hohes Gut und
Krankheit eine Last. Aufs Ganze gesehen aber handelt es sich bei
der Gesundheit um etwas, was, wie Sokrates es ausdriickt, »manch-
mal von Nutzen und manchmal von Schaden ist« (4, 2,32). Der
Irrtum liegt nicht in dem Urteil als solchem, sondern in seiner un-
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reflektierten Verallgemeinerung. Sokrates spricht denn auch nicht
etwa - wie in der Folge die Stoa - von Adiaphoron (es macht kei-
nen Unterschied; es ist gleichgiiltig), sondern von »zweischneidig«
(apdiroyov) oder von »undurchschaubar« (4dnlov). Dieser zweite
Begriff taucht auch bei Platon immer wieder auf; allem Vermuten
nach handelt es sich bei ihm um ein genuines Sokratisches Erbe.!

Das Gesagte gilt aber nicht etwa nur fiir die Gesundheit. Es gilt
genauso - um schon an dieser Stelle die Pointe des ganzen Gesprachs
zur Halfte vorwegzunehmen - fiir alle die Dinge, die wir im Alltag
so fraglos fiir gut halten. Der zweite Lebensinhalt ndmlich, den der
Gesprachspartner fiir fraglos oder »unstrittig« (avapdiopntrwg;
4, 2,33) gut erklért, ist das Wissen. Auch hier bietet sich jedoch bei
nidherem Hinsehen das gleiche Bild. Sokrates verweist an diesem
Punkt des Gesprichs z. B. auf Daidalos, den sagenumwitterten In-
genieur der Antike (heute wére er vermutlich Nobelpreistriger),
der gerade aufgrund seines Wissens erst seiner Heimat und seine
Freiheit und schliefSlich auch noch seinen Sohn verloren hat. Auch
das gilt nicht etwa nur fiir die Lebensverhaltnisse im antiken Grie-
chenland. Man braucht an dieser Stelle nur an die Zeit nach 1945 zu
erinnern, um zu bemerken, von welcher Zeitlosigkeit auch dieses
zweite Beispiel ist.

Als letzte mogliche Antwort bleibt dem Gespréachspartner
des Sokrates schliefllich nur der Hinweis auf das Gliicklichsein
(ev0daupovelv; 4, 2,34): So etwas wie Gliick scheint nun tatsdchlich
ein allen Anfechtungen und Zweifeln entzogener Lebensinhalt zu
sein. Die auf den ersten Blick schier unverstandliche Antwort des
Sokrates aber lautet, und damit gelangt das Gespriach an seinen
springenden Punkt: Ja, gewif3, das Gliick (oder, etwas textndher
formuliert: die gelungene, vom Atem des Gliicks befliigelte Lebens-
fihrung), das ist ein Gut, das tber alle Zweifel erhaben ist - aber
nur dann, »wenn man es nicht aus zweifelhaften Glitern zusammen-
setzt« (4, 2,34). Als Beispiele fiir solche zweifelhaften Lebensinhalte
oder Lebensziele nennt Sokrates in der Folge Schonheit, Kraft, Ver-
mogen sowie gesellschaftliches Ansehen und politischen Einfluf3,
also lauter Dinge, die wir zundchst ganz unreflektiert mit dem Wort
»Gliick« assoziieren. Fiir alle diese Lebensinhalte aber gilt bei ndhe-
rem Hinsehen eben das, was »manchmal von Nutzen und manch-
mal von Schaden ist«. Beispiele dafiir gibt es in der Geschichte wie

Gliick und Pflicht | 15



in der Gegenwart genug. Viele Menschen, die man zunichst viel-
leicht beneidet hat, erregen am Ende nur noch unser Mitleid. Ein
schones Leben, so denken wir dann, sieht anders aus.

Hinter den skizzierten Ausfithrungen des Sokrates steht eine
grundlegende Einsicht (und sie macht die zweite Halfte der Pointe
aus): Auf der einen Seite ist Gliick etwas, auf das jeder Mensch sozu-
sagen mit Naturnotwendigkeit aus ist. Jeder mochte gliicklich sein.
Dieser Wunsch ist gewissermaflen das Apriori unseres Willens und
daher von grundsitzlich anderer Art als alle konkreten, inhaltlich
bestimmten Lebensziele. Um das festzustellen, bedarf es keiner kost-
spieligen empirischen Untersuchungen. Es ist eine Binsenweisheit.
Auf der anderen Seite aber ist Gliick ein vollig inhaltsleerer Begriff,
den man so oder so mit Inhalt fullen mufi. (Fiir den zur Zeit oft so
gedankenlos gebrauchten Begrift >Gier« gilt tibrigens das gleiche.)
Daf3 er gliicklich werden will, steht fiir jeden Menschen stillschwei-
gend fest. Um an dieser Stelle stellvertretend fiir zahllose andere
Autoren, die alle in dieser oder jener Form dasselbe sagen, nur aus
Blaise Pascals Pensées zu zitieren: » Alle Menschen ohne Ausnahme
streben danach, gliicklich zu sein, wie verschieden die Wege auch
sind, die sie einschlagen; alle haben dieses Ziel.«/»Tous les hommes
recherchent détre heureux; cela est sans exception, quelques dif-
férents moyens qu’ils y emploient, ils tendent tous a ce but.«; »Zu
keiner Handlung sonst ist der Wille zu bewegen, jede zielt auf das
Gliick. Es ist der Beweggrund aller Handlungen aller Menschen,
selbst derer, die im Begriff stehen, sich zu erhdngen.«/»La volonté
[ne] fait jamais la moindre démarche que vers cet objet. Cest le mo-
tif de toutes les actions de tous les hommes, jusqua ceux qui vont
se pendre« (Fr. 425).2

Auf welchem Wege der Mensch aber tatsichlich gliicklich wer-
den kann, erweist sich bei ndherem Hinsehen als eine Aporie, an
der keiner auf die Dauer vorbeikommt. So gesehen weif8 niemand,
was Gliick ist. Es ist dies, das sei an dieser Stelle hinzugefiigt, ein
zentraler Aspekt, wenn nicht gar das Zentrum des Sokratischen
Nichtwissens. Vielleicht besteht die eigentliche Lebensaufgabe des
Menschen darin, auf diese Frage fiir sich selbst wenigstens eine
provisorische Antwort zu finden. Dabei sollte er sich gerade heute
tunlichst davor hiiten, in die von der Werbung und von der dffent-
lichen Meinung aufgestellten Fallen zu tappen. Die innere Selbst-
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standigkeit des Menschen besteht nicht zuletzt darin, daf} er sich
die Antwort nicht von auflen sagen 1af3t.

Gliick ist heutzutage fast schon so etwas wie ein Modethema. Die
Literatur dazu ist geradezu uferlos. Die meisten Verdffentlichun-
gen zu diesem Thema, allem voran die sogenannten >empirischen
Untersuchungens, kranken jedoch daran, dafl ihre Verfasser ganz
selbstverstandlich davon ausgehen, sie wiifiten, was Gliick ist. In
Wahrheit aber weifl kein Mensch diese Frage endgiiltig zu beant-
worten. Nicht selten dndert er seine Vorstellung von Gliick von ei-
nem Tag auf den anderen. Sicher, es gibt Stunden in unserem Leben,
kostbare Stunden, da glauben wir es zu ahnen, und wir versuchen
immer wieder, diese Stunden zu wiederholen. Thomas von Aquin
spricht in seiner Summa contra gentiles 1, 102 nicht von ungefahr
von umbrae felicitatis, von »Schatten< von Gliick. Ein dauerhaftes
Wissen von Gliick aber ist dem Menschen versagt. Irgendwann
stellt sich jede Antwort als fragwiirdig heraus.

2. Gliick und Moral: der Sokratische Impuls im Kontext von
Kants Moralphilosophie

Die Schriften Xenophons gehorten im 18. Jahrhundert mehr oder
weniger zur Standardlektiire.* Zu den zahlreichen Ubersetzern sei-
ner Erinnerungen an Sokrates zdhlte auch ein so prominenter Kopf
wie Christian Thomasius, der Vater der deutschen Frithaufkldrung.
Nicht Platon, sondern Xenophon ist es gewesen, der das Sokrates-
bild jenes Jahrhunderts in erster Linie geprégt hat. So kann es auch
nicht iiberraschen, daf} die Gedanken Xenophons, und zwar gerade
des hier analysierten Kapitels, auch in Kants Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten tiber Seiten hinweg wiederkehren. Kant schreibt:
»es ist ein Ungliick, dafl der Begriff der Gliickseligkeit ein so unbe-
stimmter Begriff ist, dafi, obgleich jeder Mensch zu dieser zu ge-
langen wiinscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst ein-
stimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche und wolle.« Es ist
»unmoglich, daf} das einsehendste und zugleich allervermégendste,
aber doch endliche Wesen sich einen bestimmten Begriff von dem
mache, was er [der Mensch] hier eigentlich wolle. Will er Reichtum,
wie viel Sorge, Neid und Nachstellung kénne er sich dadurch nicht
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auf den Hals ziehen. Will er viel Erkenntnis und Einsicht, vielleicht
konnte das ein nur um desto schirferes Auge werden, um die Ubel,
die sich fiir ihn jetzt noch verbergen und doch nicht vermieden
werden kénnen, ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen, oder
seinen Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, noch
mehr Bediirfnisse aufzubiirden. Will er ein langes Leben, wer steht
ihm dafir, daf3 es nicht ein langes Ende sein wiirde? Will er wenig-
stens Gesundheit, wie oft hat noch Ungemaichlichkeit des Korpers
von Ausschweifungen abgehalten, darein unbeschrankte Gesund-
heit wiirde haben fallen lassen, u.s.w. Kurz, er ist nicht vermdgend,
nach irgend einem Grundsatze, mit volliger Gewifheit zu bestim-
men, was ihn wahrhaftig gliicklich machen werde, darum, weil
hierzu Allwissenheit erforderlich sein wiirde« (GMS BA 461.). Kant
gebraucht hier, wenn auch in etwas anderer Reihenfolge, genau die
gleichen Beispiele fiir suspekte Gliicksinhalte, die schon Xenophon
in diesem Zusammenhang angefiihrt hatte: »Reichtumg, »Erkennt-
nis und Einsicht« (d.h. Wissen) und »Gesundheit« (verscharft
durch den Zusatz »langes Leben«). Nur die Argumente, mit denen
Kant die Zweischneidigkeit aller dieser Gliicksinhalte zu zeigen ver-
sucht, haben sich verdndert. Sie sind sozusagen der Problemlage des
18. Jahrhunderts angepafit (die Anspielung auf die Sizilische Ex-
pedition z. B. hat Kant moglicherweise tiberhaupt nicht bemerkt).
Aufs Ganze gesehen kann aber kaum ein Zweifel daran bestehen,
dafl Kant an dieser Stelle seiner Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten die Uberlegungen Xenophons wiederaufnimmt.

Fiir das Verstdndnis der Ethik Kants sind diese quellengeschicht-
lichen Hinweise jedoch nicht nur von historischer, sondern von zen-
traler sachlicher Bedeutung. Sie legen den Grund frei, auf dem sich
Kants Ethik ausgebildet hat. Denn die Einsicht in die Ambivalenz
unserer konkreten Gliicksvorstellungen nimmt diesen zumindest
ein Stiick weit ihre suggestive Kraft. Sie bereitet damit sozusagen den
Boden, auf dem die Pflichtidee allererst ihre ganze Kraft entfalten
kann. Sie raumt die Hindernisse beiseite, die den Menschen immer
wieder davon abhalten wollen, seine Pflicht zu tun. Sie zeigt: Der
Konflikt zwischen Pflicht und Gliickseligkeit ist nicht gar so drama-
tisch, das dem Menschen abverlangte Opfer nicht gar so grofi, wie
sie fiir eine naive, von Erfahrung und Nachdenken nicht beschwerte
Gliicksvorstellung aussehen muf3. Kants Rigorismus, soweit diese
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Charakterisierung iiberhaupt zutreffend ist, ist zu einem guten Teil
ein Rigorismus der Desillusionierung. Solange der Mensch davon
iiberzeugt ist, sein Gliick, jenes einzigartige Gut, um das sich alles
in seinem Leben dreht, a fonds perdu geben zu miissen, wird es ihm
zumindest schwerfallen, dem kategorischen Anspruch des Sitten-
gesetzes Folge zu leisten. Je mehr er dagegen einsieht, wie wechsel-
und zweifelhaft alle jene Gliicksvorstellungen sind, von denen er
sich so selbstverstandlich leiten 14f3t, um so leichteren Herzens wird
er sie, wenn es hart auf hart kommt, beiseiteschieben konnen. Was
Gliick ist, bleibt fiir uns in tiefe Nebel gehiillt. Was dagegen Pflicht
ist, wissen wir unbequemerweise zumindest in vielen Féllen nur zu
genau. Kant hat das in seiner Kritik der praktischen Vernunft genau
so formuliert: »was Pflicht sei, bietet sich jedermann von selbst dar;
was aber wahren dauerhaften Vorteil bringe, ist allemal, wenn die-
ser auf das ganze Dasein erstreckt werden soll, in undurchsichtiges
Dunkel eingehiillt« (KpV A 64).

3. Zu Begriff und Geschichte des Wortes >Gliick«

Abschlieflend seien hier noch einige allgemeine Anmerkungen zum
Begriff und zur Begriffsgeschichte des Wortes »Gliick« angefiigt. Ein
solches Vorgehen scheint allen Regeln der Kunst zu widersprechen:
Die Klarung der Begriffe scheint an den Anfang und nicht an das
Ende einer Untersuchung zu gehdren. Im vorliegenden Fall aber lie-
gen die Dinge anders: Man begreift die Tragweite der Begriffsanaly-
sen erst, wenn man wenigstens ansatzweise die sachlichen Probleme
erfaflt hat, die sich mit dem Wort »>Gliick« verbinden.

Wir haben im Deutschen heute nur noch das eine dumme
Wort »Gliicks, und wir kdnnen es normalerweise nur im Singular
gebrauchen. Im heutigen Wissenschaftsenglisch entspricht dem
in der Regel das Wort >happiness<. Noch fiir Kant dagegen lagen
die Dinge anders: Er konnte mit der Sprache des 18. Jahrhunderts
ganz ungezwungen zwischen »Gliick« (Born verwendet dafiir in
seiner lateinischen Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft den
Doppelbegriff »fortunae fatique«), »Gliickseligkeit< (»felicitas«)
und »Seligkeit< (»beatitas«) unterscheiden. Jedes dieser drei Wor-
ter meinte etwas anderes. Das deckt sich mit dem Griechischen
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und Lateinischen. Das Altgriechische unterschied scharf zwischen
reutychia« (edtdyia), >eudaimonia« (evdatpovia) und >makariotesc
(pokaptotng), das Lateinische zwischen »fortunas, »felicitas< und
»beatitudo«. Die >makariotes< war dabei den Géttern vorbehalten.
Aber auch reutychia< und >eudaimonias, >fortuna« und »felicitass,
die beiden menschlichen Formen von Gliick, waren durch eine
Welt voneinander getrennt. >Eutychia« bzw. »fortuna« bezeichnete
das dufSere, sich den Umstanden verdankende Gliick. Es kommt oft
wie aus heiterem Himmel. Beispiele fiir eine solche Art von Gliick
wiren etwa ein iiberraschendes Geschenk, eine v6llig unerwar-
tete Ehrung oder ein Lottogewinn. Dabei stand das in >eutychiac
enthaltene Substantiv »tyche« zumindest bei den frithen Griechen
dem christlichen Begriff der Gnade néher als dem des Zufalls. Wer
styche« (TOxn) bei den >Sieben Weisen« (wie die neue Ausgabe der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft)’ mit >Zufall< tibersetzt, ge-
langt zu der bizarren Aufforderung: »Zum gliicklichen Zufall be-
ten«. Das hat Kleobulos nun gewif$ nicht gemeint. >Eudaimonia¢
bzw. »felicitas< dagegen meinte diejenige Form von Gliick, die aus
der Anlage der eigenen Lebensfithrung resultiert. Fiir sie ist aus-
schlaggebend, fiir (und gegen) welchen Lebensinhalt sich ein
Mensch entschieden hat. Schon die bildlichen Darstellungen der
Fortuna und der Felicitas zeigen, wie tief der Mensch der Antike
zwischen beiden Formen unterschieden hat; um das zu erkennen,
geniigt es, sich in die im ersten Band der L’Antiquité expliquée von
Bernard de Montfaucon® enthaltenen einschlagigen Kupferstiche
zu vertiefen. Vielleicht racht sich der Verlust der alten Sprachen
nirgends schlimmer als in den sogenannten empirischen Untersu-
chungen der heutigen Sozialwissenschaften. Sie sind haufig genug
Ritt tiber den Bodensee. Denn sie ahnen oft gar nicht, von wie vielen
stillschweigenden Vorentscheidungen schon allein der Sprache ihre
Erhebungen geleitet werden: ob sie es mit demjenigen Gliick zu tun
haben, das sich den dufleren Umstanden verdankt, oder mit jener so
ganz anderen Form von Gliick, die ihren Grund in der eigenen Le-
bensfithrung hat. Beispiele fiir diese zweite Form von Gliick waren
etwa das Gliick des Gértners, des Musizierens oder des Sammelns,
und man ist gut beraten, bei der Lebenseinrichtung das eine Gliick
nicht mit dem anderen zu verwechseln. Ganz ohne das Gliick der
Fortuna freilich kommt wohl niemand von uns aus. Vielleicht hat
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Aristoteles eben das in seiner Nikomachischen Ethik, Buch 1, Kap. 11
gemeint.

Xenophon und Kant jedenfalls reden nicht von der Fortuna, son-
dern von der Felicitas. Es geht ihnen um die Lebensfithrung des
Menschen. Thre Grundthese lautet, kurz zusammengefaf3t: Solange
der Mensch nichts anderes im Sinn hat als das eigene Gliick, sto-
chert er im Nebel herum. Natiirlich sollen wir uns immer wieder
gut iberlegen, in welchem Lebensinhalt wir unser Gliick suchen
wollen und in welchem lieber nicht. Gliicksstrategien sind ein wich-
tiges Thema. Doch man tdusche sich nicht: Gliick gibt es in diesem
Leben immer nur als schénes Nebenbei.

Anmerkungen
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