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PFORTE 13

Der Ursprung der Kommentariiberlieferung
und die Halakha in den
Geboten der Miindlichen Tora

Frage deinen Vater, der wird’s dir sagen,

deine Altesten.

(Dtn 32,7)

Sage zur rechten Zeit, was gut ist und was nicht (Spr 15,23):
Shafan! stand auf zu seiner Zeit, und Esra stand auf zu seiner Zeit,
und Rabbi ‘Aqiva stand auf zu seiner Zeit - und die Tora ward nicht
vergessen in Israel.

(SifDev ‘Eqev 48 [112])

Denn durch den Mund dieser Worte habe ich mit dir einen Bund
geschlossen (Ex 34,27) - Diese darfst du niederschreiben, doch die
Halakhot [der miindlichen Lehre] darfst du nicht niederschreiben.
(bGit 60b)?

Obgleich es der Verstand verlangt, dass jede umfassende Rechts-
[ordnung]’ zur Génze nach Fachgebieten [geordnet] und nach Ein-
zelfillen festgelegt sein muss, sodass sich in ihm ein Leitfaden des
Rechtes und Gesetzes findet, sowohl fiir das gemeine Volk als auch
fiir das o6ffentliche Leben, sowohl fiir die Familie als auch fiir das
Individuum mit seinen Belangen und seinen Interessen, so ist es
dennoch unmdglich, dass in ihm alle Einzelfragen kommentiert
und erldutert werden, denn sie kennen wirklich kein Ende. Viel-
mehr ist es notwendig, dass das Ganze nach allgemeinen Regeln

1 Vgl. 2Ko6n 22,3.

2 Vgl. hierzu Bialoblotzki, 380 Anm. 1: Krochmal zitiert hier nicht die
Gemara, sondern eine Fassung aus der franzdsischen Rezension des Iggeret
Rav Sherira; siehe dazu Schliiter, Weise, 194.

3 Zu ,,nimus“ von voudg vgl. Klatzkin, Thesaurus 111, 31f. I. Efros, Philo-
sophical Terms in the Moreh Nebukim, New York 1924, 85f. {ibersetzt mit
,law, a legislated code (in opposition to revealed religion)*, was mit Kroch-
mals Verwendung nicht iibereinstimmt. Vgl. Lehnardt, Entwicklung, 114f.
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dargelegt wird, sodass auf diese Weise alle zukiinftigen im Laufe
der Zeiten eintretenden Einzelfille unter diese allgemeinen Re-
geln eingeordnet werden kénnen. Und nicht nur das, sondern falls
das Recht[ssystem] bereits zu Beginn seiner Verordnung schrift-
lich fixiert worden sein sollte, dann erscheint es unméglich, dass
bereits [davor] die erwdhnten allgemeinen Gesetze aufgeschrie-
ben worden waren, jedes auf seine eigene Weise - will sagen, ent-
sprechend des [konkreten] Bedarfs, des Geschiftes, der Lebens-
umstinde und des Wohnortes des jeweiligen Geschlechtes, von
dem die Rechtsregeln schriftlich fixiert worden sind. Und dem-
nach ist es notwendig, dass jenen, in deren Hinde die Fithrung
in Recht[sfragen] iibergeben wird, auch die Methoden, wie diese
allgemeinen Regeln auszulegen sind, tibergeben werden, in einer
Zeit und an einem Ort und unter Lebensumstidnden, die sehr ver-
schieden sind von jenen, die zur Zeit der Generation der Uber-
gabe des Rechts[systems] herrschten oder in den Generationen
kurz nach ihr. - Und wir folgern hieraus und sagen, dass jenes
Recht[ssystem], [ganz gleich,] was es nun im einzelnen enthilt,
auch schon jener ersten Generation und der ihr nachfolgenden
gegeben war; [und] daher ist es méglich und auch wahrschein-
lich, dass es festgehalten und schriftlich fixiert worden ist, um
so in vielen Abschriften unter allen Fithrern und Rechtsgelehr-
ten bekannt gemacht zu werden. Doch verlief die Entwicklung
nicht so in Bezug auf die Einzelfille, nicht einmal in der Friihzeit,
auch wenn es Analogien zwischen Fillen aus der ersten und aus
spiteren Zeiten gibt und man mit zeitbedingten Verdnderungen
rechnet - jene Einzelfdlle miissen und kénnen nicht bereits zu
Beginn des Rechts[systems] schriftlich fixiert worden sein. Und
selbst wenn die Moglichkeit zur schriftlichen Kommentierung ei-
niger [dieser Einzelfille] gegeben gewesen wire, siehe, so wiirde
es sich hierbei um eine allgemeine Weisheit oder Kunst handeln,
nicht um ein[e] Recht[sordnung]. Und deswegen war es nicht
notwendig und auch nicht mdglich, dass jene [Einzelfille] allen
Gruppen von Rechtslehrern bekannt gemacht wurden, sondern
sie bei den Hiuptern und Anfiithrern verblieben, damit sie das
Volk unterwiesen. Und dies gilt umso mehr, als sich im Verlauf
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der Zeit die Einzelfille verkomplizierten und sich die Rahmen-
bedingungen stark verdnderten, sodass man gezwungen war, auch
dort | sprach- und schriftkundige Gelehrte und Gebildete in Recht
und Gesetz zu finden, die den Fithrern und Unterweisern helfen
konnten, sie durch ihre Weisheit in ihrer Fiithrerschaft zu unter-
stiitzen.

Doch was geschieht, wenn sich die Tage so sehr vermehren und sich
sogar die Sprache, in der das Recht[ssystem urspriinglich] gegeben
worden war, zu verdndern beginnt und sie von der Menge und den
Einzelnen vergessen wird, woraufhin sie in diesem nur noch eine
tiberkommene Unterweisung von Gesetzen und Redewendungen
in einer antiquierten Sprache erkennen kénnen? (Denn die Be-
stimmung des Inhalts solcher Unterweisungen setzte sich zusam-
men und blieb ohne [eine nihere Bestimmung] nicht ldnger ver-
stdndlich, anders als bei den allgemein rationalen Gesetzen eines
Rechts[systems] und in seinen Bestimmungen, die ihr Wesentli-
ches sind.)

Und um wie viel mehr kommt es zwangsldufig dazu, dass sich Kol-
legien und ganze Gemeinschaften bilden, die in der Unterweisung
der [Rechts-]Sitze und [einzelner] Gebote forschen und mittels
Analogieschluss vom Allgemeinen auf Einzelfille schlieRen und
mittels Vorstellungskraft von einer Zeit auf eine andere iibertra-
gen, um so jede Verdnderung und jeden Wandel in der Praxis und
in der Theorie zu berticksichtigen? Doch werden wir uns mit je-
nen Vorstehern der erwdhnten Versammlungen in ihren Kolle-
gien [noch gesondert] befassen - welche Methoden sie von ihren
Vorfahren tibernahmen und welche tradierte Rechtswissenschaft
[sie verwendeten] und welche traditionellen Symbole sie benutz-
ten, um den Sinn und die richtige Bedeutung, die jeder Angele-
genheit zukommt, herauszufinden. Und der Gebildete wird ver-
stehen, dass, auch wenn die Sammlung alt und antik und zu ihrem
Beginn auch nicht so groR und umfangreich war, auch wenn die
Niederlegung des Rechts[systems] auf einfachen Lebensumstin-
den und auf einfachen, unkomplizierten Wirtschaftsverhiltnissen

190
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basierte, auch wenn die Sprache der Vorzeit kurz an Worten und
lang und schwer an tief gehenden Gedanken war, die Notwendig-
keit und die Bemiithungen, zum eigentlichen Sinn zu gelangen, im-
mer grofRer wurden.

Auch wenn sich dies alles nur auf das staatliche Recht bezdge, in
dem die Genauigkeit nicht so geboten ist und der Wandel der Zei-
ten nicht so beriicksichtigt werden muss und welches sich in der
Regel nicht um das Leben des Einzelnen kiimmert und das nattir-
licherweise nicht von so langer Dauer ist, bis dass sich die Zeiten
wieder von Grund auf gedndert haben. Doch was ist mit dem gott-
lichen Recht, das in seiner Eigenschaft fiir alle Ewigkeit gegeben
sein sollte? Es bezieht und erstreckt sich auf die allgemeinen Dinge
und trifft auf alle Teile und auf jedes Detail zu, das sich in der [fol-
genden] Zusammenstellung findet: sein Ruhen und sein Stehen,
seine Bewegung und seine Beziehung zu seinem Schépfer, auf das
Allgemeine und auf das Individuelle und ihm entsprechend Spe-
zifische. Umso mehr, als sie [die Zusammenstellung von theologi-
schen Gesetzen] seit Beginn ihrer Offenbarung an Tradition und
Weitergabe durch ihre Fiithrer gebunden war und sich alles, was
wir erwihnten, bestétigt wurde, bis man es im Volk verstand und
befolgte und man sich danach richtete in allen daraus entwickeln-
den Sektionen und Tatf4llen, die sich daraus ergaben, und in den
sich fast endlos verdndernden Zeiten.!

Und siehe, dies ist einer der Eckpfeiler unseres Glaubens, dass
uns auller der Tora, die sich in schriftlicher Form in unseren Hian-
den befindet, gleichwertig auch miindlich tiberlieferte Worte ge-
geben wurden, die auch Tora sind. Und sie wurden Mose am Sinai
miindlich gegeben, und er iibermittelte sie Josua und er nachher
den Altesten und den Propheten und den Weisen der [nachfolgen-
den] Geschlechter in einer ununterbrochenen Kette, tradiert mit-
tels ihrer Glieder bis zu den Weisen der Mishna und des Talmud,
die von der Zeit des Zweiten Tempels bis vierhundert Jahre nach
seiner Zerstdrung lebten, Doch der Hauptteil jener Uberlieferun-
gen besteht aus den Geschlechterfolgen, die seither erwuchsen,

1 Vgl. hierzu Bialoblotzki, 346; Harris, Nachman Krochmal, 231.
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und zudem aus allem, was die vielen Weisen der Generationen seit-
her taten, was sie erneuerten und worauf sie sich geeinigt hatten
in der langen Epoche von mehr als 1800 Jahren. All dies, was un-
sere Weisen getan hatten, wurde unter dem Oberbegriff Tora she-
be-al pe [Miindliche Tora] subsumiert. Und die Bedeutung dieser
Bezeichnung und ihre Intention haben zwei Seiten: Die erste be-
steht darin, dass die Hauptsache jener Uberlieferungen Mose am
Sinai miindlich gegeben wurde; und die zweite ist darin zu finden,
dass es den Weisen der Tora in der gesamten erwihnten Zeiten-
folge nicht erlaubt war, auch nur ein Wort von den aufgezihlten
Uberlieferungen schriftlich zu fixieren (auch wenn sie eine nach
der anderen festgelegt und redigiert und in eine feste Reihenfolge
gestellt worden waren; etwas, was auch im letzten Drittel dieser
langen Zeit geschehen ist), so wie man es niemals zugestanden hat,
eine Lesart in der schriftlichen Tora wie in irgendeinem anderen
Buch zu verbessern, ganz entsprechend der oftmals an die Rabbi-
nen ergangenen Warnung: ,,Die Gebote der Schrift sollst du nicht
miindlich vortragen, und die miindlichen Gebote sollst du nicht
niederschreiben® (bGit 60b). Das bedeutet, dass [nur die Schrift-
liche Tora] in einem Buch aufgeschrieben sein soll, sodass sie ver-
breitet und abgeschrieben und von vielen gelernt werden kann |
- und man bedenke dies alles. Und siehe, die Auslegung [dieses
Buches] erdffnet ein groRes und weites Meer, das die, die tief in es
eintauchen, und die, die sich [mit ihm] abmiihen, kriftigt. Auch
in den ersten Tagen der Zeit des Zweiten Tempels, auch in den Ta-
gen der Geonim und nach ihnen bis zum heutigen Tag, miithten
sich und bestanden unsere grofen Weisen darauf, diese Art der
Uberlieferung zu bewahren - zunichst gegeniiber Sadduziern und
Boetusiern, danach gegentiber den Kardern und gegen jeden, der
[die Miindliche Tora] leugnete. Und zuverlissig verewigten sie so

* Der Beleg fiir die zweite Bedeutung der Wendung Tora she-be-‘al pe
lautet: ,,Abraham, unser Vater, hat sogar [das Gebot] des Speise-‘Eruv be-
obachtet, denn es heit: meine Lehren (Gen 26,5), d.h. die schriftliche und
die miindliche* (bYom 28b). Vgl. hierzu auch den Kommentar Rashis: ,,Der
Speise-‘Eruv, der keine Halakha le-Moshe mi-Sinai ist, sondern eine Verord-
nung von den Soferim, die sie erst in der Zukunft verordnen werden.”

191
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die Wurzeln der Uberlieferungen, bewahrten und schiitzen sie vor
jeder Infiltration.

Und deswegen und aufgrund der eigentlichen Zielsetzung un-
seres Schreibens ersehen wir es fiir richtig an, dass auch wir ent-
sprechend unserer Methode diese groRe Angelegenheit untersu-
chen. Das heiRt, wir werden eine kleine Pforte der Kritik fiir eine
Untersuchung dieser Art der Uberlieferung 6ffnen, um ihre Ge-
setze und ihre Auswirkungen besser zu verstehen, insbesondere,
was uns im Hinblick auf die Gegenwart und die sie beunruhigen-
den Verwirrungen betreffen kénnte, auch um darzulegen, wie sie
sich im Laufe der Zeit entwickelte und was am Ende des erwdhn-
ten Zeitraums von vierhundert Jahren nach der Zerstérung des
Tempels entsprechend jener Ordnung geschehen ist, wie es zu je-
nem tigqun und der Verdffentlichung durch die Weisen und ihre
Schiiler gekommen ist, die wir zur Zeit des Abschlusses des Ba-
bylonischen Talmud ansetzen, und wie nach einiger Zeit all dies
schriftlich fixiert werden konnte, was bis dahin nur miindlich und
im Gedichtnis iiberliefert werden durfte, und warum man nun ge-
stattete, es Vielen aus einem Buch zu lehren, entgegen dem frithe-
ren Verbot. All unser Forschen ist dabei wichtig fiir unser Haupt-
anliegen: eine Analyse der Schriften und genaue Untersuchung
der Zeugnisse iiber die ersten Weisen, die sich in thnen erwdhnt
finden, hierbei immer differenzierend zwischen den zeitlich frii-
heren und spiteren, wie es der Eigenart unserer Vorgehensweise
entspricht. Und wir weisen diesbeziiglich sogleich darauf hin,
dass wir hierbei keine Stiitzung durch den Befund in irgendeinem
Midrash Aggada oder in einer einzelnen Erzdhlung suchen. Denn
auch wenn sie fiir einen [anderen] Zweck gut sein mégen, kénnte
es sein, dass sie doch keinen Nutzen als Beleg dessen bringen, was
wir erforschen wollen, wie wir es im Folgenden noch vorbringen
werden. Vielmehr wollen wir uns [nur] mit klaren und umfassen-
den Belegen begniigen, die die Dinge ans Licht beférdern, mein
Unterfangen voranbringen und das Herz aufschlieRen, [diesen Be-
legen] zuzustimmen.
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Und bei all dem wusste ich! um die Kiirze meiner Auffassungsgabe
und den Mangel meiner Vertrautheit mit jenen Disziplinen, was
insbesondere im Hinblick auf die Schriften der letzteren unter
den rabbinischen Weisen [Aharonim] zutrifft. Siehe, ich erwidhne
es ohne Umschweife und mit reinem Herzen, wenn irgendeine Sa-
che oder eine der Stellen, die wir vorstellen und erkldren, eine den
Grundsitzen der Quellenwerke der Miindlichen Tora widerspre-
chende Erklirung finden. Ich méchte aber auch sagen, dass, falls
wir uns an einen Beleg oder eine Vermutung halten, die auf einer
verstandesmaRigen Entscheidung und auf aufrichtiger Uberle-
gung beruht oder auf den Worten eines einzelnen unserer Weisen,
iiber sie Frieden, beruht, und dann die Angelegenheit untersucht
wird und ein Widerspruch zu dem System der meisten anderen
Weisen in den iiberlieferten Quellenwerken gefunden wird, dann
die Uberlieferung siegt und alle unsere Worte in dieser Angele-
genheit hinfillig werden; oder sie werden zumindest nicht wort-
lich, sondern in iibertragenem Sinn zu verstehen sein, zumal uns
alle Weisen wie ein Mann erlauben, den wértlichen Sinn anstelle
des libertragenen Sinnes zu betrachten, da er bekanntlich trotz
allem stets giiltig bleibt. Und hiermit lasst uns beginnen, und der
Herr Zebaot mége mit uns sein, denn auf ihn vertrauen wir und
auf seinen groRen Namen, der iiber uns gerufen ist - der Intention
unserer Unternehmung entsprechend.

Wir sehen, dass man schon zur Zeit des Mose, unseres Lehrers,
iiber ithn Frieden, die Einzelprobleme, die ihnen aufgefallen waren,
genau beachtete, und man suchte sie nach der Art des Lehrers zu
begrenzen und sie unter die gegebenen allgemeinen Regeln einzu-
ordnen, denn auRer den vielen Einzelfillen, die nicht zusammen
mit den sie betreffenden allgemeinen Regeln genannt worden wa-
ren, kamen auch noch weitere Fille nach der Niederschrift der
Tora im vierzigsten Jahr hinzu, wie es [bereits] vom Ramban [Mo-
she ben Nahman] und von den besten unter den Kommentatoren
angedeutet wird, im Besonderen wie im Allgemeinen (z.B.): der

1 Hier ist wohl mit Zunz *nyT statt *nyT zu lesen.
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»zusdtzliche* Bock der Sithne, der vollstindig verbrannt wurde
am Tag der Einweihung des Stiftszeltes (Lev 10,12-15.16-20); Gebote
den Sammler [von Holz (Num 15,32-36)] und den Verfluchenden
(Lev 24,11-16) betreffend; Unterweisung fiir diejenigen, die sich ei-
ner Verpflichtung enthalten, um das Pesah-Fest zu seiner Zeit zu
entrichten; das Gebot betreffend den Erbteil von Téchtern; das
Gesetz betreffend die Heirat von Frauen, die ein Erbteil im Lande
[Israel] besitzen; Unterweisung, wie man GefiRe von Nichtjuden
reinigen kann und dergleichen.

Doch erscheint es angebracht, darauf hinzuweisen, dass das
Wort ,.erkldren” hier im Sinne von Erweiterung der Erlduterung
verwendet werden kann, was bereits im Buche Esra belegt ist (Und
sie lasen im Buch der Tora Gottes, erkldrt mit Angabe des Sinnes [Neh 8,8])
und sehr verbreitet unter den Worten | der Weisen war, wihrend
es sich in der Bibel nur noch an zwei weiteren Stellen findet, und
zwar zweimal in der Tora, beziiglich zweier Fragen, die sich auf
Einzelfragen beziiglich des Sammlers [von Holz] und des Listerers
[beziehen]: bis ihnen erklirt wiirde durch den Herrn; denn es war nicht
erklirt, was mit ihnen geschehen sollte (Num 15,34). (Und vielleicht ist
hiermit auch der Vers Spriiche 13,16, der Dumme erklirt [w11a°]’, was
Torheit ist, zu erkldren, [und zwar] in dem Sinne, dass er die Bedeu-
tung des Begriffes Torheit ,,auslegt“.) Aufgrund dessen scheint es,
dass das Wort bereits von Beginn an fiir diese Tatigkeit, d.h. die
Arbeit des Erkldrens der allgemeinen Regeln und des Ableitens
von Einzelheiten aus ihnen, verwendet wurde. Alle Einzelanord-
nungen, die wir erwdhnt haben, fanden sich bereits in der Schrift-
lichen Tora und in [logischen] Sdtzen, was zum Zeichen und zum
Beispiel fiir die kommenden Generationen wurde, dass man jede
gesetzliche Einzelbestimmung je nach Bedarf verstehen, genau
befolgen und ausfiihren kénne.™ |

* Eine Anmerkung des Herausgebers [Zunz]: Und bei uns wird wi1a* im-
mer mit sin geschrieben und so auch bei allen Fritheren.
** Es lohnt sich, hier etwas genauer auf jenen Grundsatz einzugehen, auf
den wir bereits oben in Kiirze hingewiesen hatten. Und dieser besagt, dass
jede einzelne Angelegenheit und jede Geschichte, die in der Tora steht, dem
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Und auBerdem fanden wir die Ausdriicke: nwn wTinn (im zwei-
ten Monat) (1 Sam 20,34); Twynn o1 (der Werktag) (Ez 46,1).! So etwa im
Zusammenhang mit David bei Ahimelech, dem Priester, der ihm
von dem Schaubrot gab, das man vor Gott darbot, um hiermit seine

Wachstum und dem Nutzen der kommenden Generationen dienen soll, ins-
besondere die Taten, die vollbracht wurden und die Geschehnisse, die sich
in der gesamten Nation und in all ihren Teilen ereigneten (und schon der
Rav [Moshe ben Maimon] beriihrte dies in einigen seiner Erlduterungen).
Zum Beispiel die Geschichte von dem Streit mit Korah: Wir wissen bereits,
dass sich in allen Geschlechtern und zu allen Zeiten viel Neid und Miss-
gunst zwischen den Leviten und Priestern ausbreitete und hielt. Auch Yosef,
der Priester [Josephus], berichtet iiber solchen Eifer kurz vor der Zerst3-
rung des Zweiten Tempels. Und wir erfahren aus den Ketuvim auch, dass es
selbst in der Zeit des Samuel, David und Hiskia, und sogar noch in spiteren
Geschlechtern, [Streit] zwischen den Familien der Leviten und Korahiten
gab, obwohl die letzteren viel angesehener und héhergestellt hinsichtlich
ihrer Bildung waren; und deswegen offenbarte und erzihlte die Tora von
jener bitteren Strafe, die das Haupt des edlen Geschlechtes ereilte nach dem
Streit {iber die Priesterwache, die héher gestellt ist als die seine; und es wird
diesbeziiglich in der einen Erkldrung gesagt: Und werde nicht wie Korah
und nicht seines Sinnes. - Und man beachte folgenden Vers (Ps 106,17): Es
dffnete sich die Erde und verschlang Datan und bedeckte die Gebeine Abirams. Zu
ihm schrieb Rashi: ,,Es scheint, dass er den S6hnen Korahs die Ehre erwies,
indem er ihren Vater erwihnte, was die Vernichtung von Datan und Abiram
zur Folge hatte.” Und man kann noch die Vermutung hinzusetzen, dass der
Verfasser des Psalms wahrscheinlich ein Levit oder einer seiner Nachfah-
ren war. Und iiberraschenderweise steht auch im Deuteronomium [nur]:
Und was er an Datan und Abiram getan usw. (Dtn 11,6), wie die Erde ihren Mund
auftat usw. (ebd.), doch wird Korah nicht erwihnt. Und schon Ibn Ezra und
der Ramban verfassten dazu unbefriedigende Erkldrungen. Und es ist zwar
richtig, dass das Deuteronomium dafiir vorgesehen war, vor der Gemeinde
zu Ohren des gesamten Volkes, Mdnnern, Frauen und Kindern, verlesen zu
werden, doch enthilt es auch viele Befehle und Ermahnungen beziiglich
der Unterstiitzung der Leviten, damit man sie auch ja nicht vernachlissige.
Daher verschont [uns] die Schrift mit einem Bericht iiber das, was den Ge-
schlechterhduptern der GroRen der Leviten widerfuhr. - Und ebenso war
der Stamm Reuben zu seiner Zeit der altehrwiirdigste und hervorragendste
der Stdmme Israels, und moglicherweise horte ihr Eifer in den ersten Ge-

! Krochmal verwendet die Singularform statt der masoretischen Lesart
nwynn o
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Diener zu erndhren. Auch die Ausdriicke: 51 on% (unheiliges Brot)
(1 Sam 21,5); wTp onY (heiliges Brot) (ebd.); 511 777 (Verhalten bei Unhei-
ligem) (1 Sam 21,6); *532 wp* (es wird heilig bleiben im Gerite) (1 Sam 21,6);
diese Wendungen, so sieht es aus, sind sehr wahrscheinlich auf die
Unterweisungsarbeit der Priester jener Zeit zuriickzufiihren, und
sie dhneln sehr jenen, die sich bei unseren spiteren Weisen finden.
Und auf dieses Problem bezieht sich die Frage des Haggai an die
Priester beziiglich des Beriithrens von geweihtem Fleisch und der
Berithrung von unreinem Leben, denn sie verstehen das Problem
gar nicht, und auch die Weisen waren unterschiedlicher Meinung

nerationen nur deshalb nicht auf, weil sie das Recht auf Ernennung sowohl
zur Priesterschaft als auch zur Kénigsherrschaft verloren hatten. Und des-
wegen wurde die Geschichte von Datan und Abiram sowie von den Kindern
des Reuben aufgeschrieben. Und ebenso wurde es offenbar und bekannt vor
dem Allgegenwirtigen, dass sich in spdteren Generationen die Fiirsten und
Priester bemiihten, die Prophetie der Sshne der Propheten zu verringern,
die sie zukiinftig einsperren und ins Gefingnis werfen wiirden, vor allem
solange sie noch (siehe dazu ihre Midrashim) Neulinge [tiron] der Prophe-
tie waren (tiron bedeutet im Griechischen ,,Neuling®), damit sie nicht der
Masse des Volkes prophezeiten. Und dies wird in den Schriften hdufig er-
ldutert, und deswegen findet sich in der Schrift die Geschichte von Eldad
und Medad, von denen es heiRt, dass sie im Lager (vgl. Num 11,26) prophe-
zeiten, sodass Josua zu seinem Herrn [Mose] sagen musste, dass man sie
gefangen nehmen solle. Und der GroRte unter den Propheten antwortete
ihm: Eiferst du um meinetwillen? Wollte Gott, dass alle im Volk des Herrn Propheten
wiren? Und dennoch wurde diese wertvolle Geschichte aufgeschrieben, da-
mit man die Prophetie zu keiner Zeit und an keinem Ort begrenze. Und da-
her wurden auch die Reden von Aaron und Mirijam, die gréRere Propheten
als Mose waren, aufgeschrieben, um den groRen Unterschied aufzuzeigen
zwischen der Eigenart und dem Niveau seiner Prophetie und der Eigenart
und dem Niveau der {ibrigen Propheten zu ihren Tagen und denen, die nach
ihm kamen. - Und dariiber heift es im Erinnerungsstil der Tora, besonders
in Bezug auf das Stiick von dem Bock, der nach der Tora fiir einige der Siin-
den derjenigen verbrannt wird, die gegeniiber Gott gesiindigt haben, oder
fiir schwerere und umfassendere Siinden; wie z. B. das Rind fiir den ge-
salbten Priester [kohen mashiah], das Rind fiir die Gemeinschaft, der Bock
am Yom Kippur und die B3cke, die [als Sithne] fiir eine gétzendienerische
Handlung [‘avoda zara] dargebracht werden, wobei diese Siindopfer den
Priestern nicht [vollstindig] zum Verzehr gereicht werden, sondern nur die
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in Bezug auf die Auslegung dieser Stelle. Auferdem fanden wir
Detailfragen in den Biichern Jeremia und Nehemia betreffend des
Arbeitens am Shabbat, iiber das Hinaus- und das Hereintragen ei-
ner Last, iiber den Erwerb und das Verkaufen; auch betreffs des
Heiratens (von Frauen) aus den Vélkern im Buch Esra und iiber De-
tailfragen iiber das Hinterherziehen nach einem Erwerb und auch
beziiglich der Trauer und dergleichen. Doch ist es unangemessen,
sich dariiber zu wundern, dass sich in den Propheten und in den
Ketuvim nur eine geringe Anzahl von Erliuterungen und Bestim-
mungen beziiglich einzelner Gebote [der Tora] findet und ebenso
wenig detaillierte Verwarnungen und Ermahnungen, [sondern

besseren Stiicke von ihnen, was auf das Gute des Geistigen hinweisen soll,
wie Blut und [bestimmte] Opferstiicke, die entweder in der Halle des Tem-
pels versprengt werden oder auf dem Altar gerduchert. Und der Rest ist ein
Symbol fiir die groRe Siinde: er wird auRerhalb des Lagers auf dem bet ha-
deshen verbrannt, und er verursacht grole Unreinheit, sodass derjenige,
der ihn verbrennt, unrein und zum Waschen seiner Kleider verpflichtet
ist (und [man beachte], dass in Bezug auf das Rduchern der Opferstiicke
nicht von ,Geruch des Wohlgefallens® gesprochen wird, wie schon der Rav
[Moshe ben Maimon] und der Ramban [Moshe ben Nahman], seligen Ange-
denkens, bemerkten). Doch bei den anderen Siindopfern wird ihr Blut nicht
in das Heiligtum hineingetragen, und nur beziiglich des Fleisches besteht
die Pflicht fir die Priester, das Fleisch zu essen, wie geschrieben steht: Der
Priester, der es als Siindopfer darbringt, soll es essen (Lev 6,19), und auRerdem
steht geschrieben: Und sie sollen dieselben essen, durch welche sie verséhnt wer-
den (Ex 29,33), die Priester essen, und die Besitzer werden entsiihnt. Und
siehe, dadurch hoben die Priester die Siinde und die Schuld des Einzelnen
auf, so wie sie die Siinde ihrer Priesterschaft auf sich nahmen, auch wenn es
sein kann, dass sich in einigen Generationen die Priester davon enthielten,
die Stindopfer zu verzehren, und zwar weil sie um ihr Leben fiirchteten, wie
es der Prophet den fremden Priestern darlegt, die nicht von den Séhnen,
die sich unter den zehn Stimmen befanden, abstammten: Die Siinde meines
Volkes essen sie, und nach seiner Schuld trachtet seine Gier (Hos 4,8). Und ebenso
steht in der Tora die Geschichte geschrieben, in der Mose beziiglich des auf
dem duReren [Altar dargebrachten] Opfers anordnet, dass es nicht gegessen
werden solle. Und dies ist, was dort steht: da er es euch gegeben, um zu tragen
die Schuld der Gemeinde [und sie zu siihnen vor dem Ewigen] usw. (Lev 10,17); und
Aaron, der heilig dem Herrn war, antwortete, dass er sich von dem [Opfer]
nur wegen seines Mitgefiihls [fiir Eleasar und Itamar] enthielt.
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nur solche Sitze,] die sich ganz allein auf die Beobachtung von
Geboten der Tora beziehen und im besonderen auch auf Rechts-
satzungen und Sitte. Entsprechend wurden diese [Gesetze] und
die Fiihrung des gesamten Volkes nur an die Propheten und die
Tréger des heiligen Geistes tibergeben, wihrend die Aufsicht iiber
die Fithrung und die spezifische Unterweisung in den Tora-gemé-
Ren Verhaltensweisen fiir die Offentlichkeit und die Einzelnen den
Priestern und dem gesamten Stamm Levi iibergeben wurde, und
sie blieb bei ihnen allein alle Tage des Ersten Tempels bis zur Mitte
der Zeit des Zweiten Tempels. Und dies bezeugen Schriftstellen,
mehr als sich zihlen lassen: Wein und Berauschendes sollst du nicht
trinken, du und deine S6hne mit dir usw. (Lev 10,9); auf dass ihr scheiden
kénntet zwischen Heiligem und Gemeinem und zwischen Unreinem und
Reinem; und dass ihr unterweisen konnet die Kinder Israel in allen Satzun-
gen, die der Ewige zu ihnen geredet hat durch Mose (Ez 42,20f.); sie lernen
die Ausspriiche Jakobs (Dtn 33,10); und mein Volk sollen sie unterweisen
in dem Unterschied zwischen Heiligem und Unheiligem usw. (Ez 44,23);
und ohne lehrenden Priester und ohne Unterweisung (2 Chr 15,3); denn
die Lippen des Priesters sollen die Erkenntnis bewahren (Mal 2,7). Und
beide Schichten [der Unterweisung] kommen oft auch zusammen
in einer Schriftstelle vor, und folgende Schriftstellen deuten sogar
genau auf den Unterschied hin: denn nicht verloren gehen wird die
Lehre bei den Priestern und der Rat bei den Weisen und das Wort bei den
Propheten (Jer 18,18); seine Priester entweihen meine Lehre und entweihen
meine Heiligtiimer, zwischen Heiligem und Unheiligem unterscheiden sie
nicht, und den Unterschied von Reinem und Unreinem tun sie nicht kund
usw. (Ez 22,26); und ihre Priester wahrsagen um Lohn, und ihre Propheten
wahrsagen um Geld (Mi 3,11); und aulerdem steht geschrieben: und
auch in Jerusalem stellte er Leviten und Priester an usw. (2 Chr 19,8); und
Jjeder Streit, der zu euch kommt, von euren Briidern, die in ihren Stddten
wohnen, zwischen Blut und Blut, zwischen Lehre und Gebot, Satzungen
und Rechten usw. (2 Chr 19,10). Und aus diesen Versen kdnnen wir
klar ersehen, dass auch schon in der Zeit des Ersten Tempels Grup-
pierungen von Menschen bestanden, und zwar die Priester und
Leviten, die in allen Einzelheiten des Gesetzes unterwiesen gemif
der schriftlichen Tora, und dies geschah zweifelsohne nach den
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Grundsitzen der Auslegung und mittels des tiblichen Vergleiches
von Versen, und dies wurde unter ihnen miindlich weitervermit-
telt. Und an einzelne mag dies vielleicht auch in geheimen Schrift-
rollen, die nicht zur Verdffentlichung bestimmt waren, weiterge-
geben worden sein. SchlieRlich vermehrte sich aber die Zahl der
Lehrer im Volke so sehr, dass es solche gab, die die Tora entweihten
(vgl. Ez 22,26), oder solche, die gegen Bezahlung unterwiesen (vgl.
Mi 3,11). Und trotz alledem gibt es einen starken Beleg dafiir, dass
zumindest die Guten in Israel sehr genau auf die die Tora-Gebote
betreffenden Fragen achteten und sie nicht auf die leichte Schul-
ter nahmen - sogar in der langen Zeit zwischen der Gabe der Tora
bis zu der Zeit der Zerstdrung des Ersten Tempels, entgegen der
Tridume der Querulanten und Leichtgldubigen.

Ob es aber unter den Stimmen andere auler dem Stamm Levi
gegeben hat, die Weise in der Tora hervorbrachten, und ob es auch
im Stamm Levi in jener oben erwihnten langen Zeit nicht doch
Gruppierungen und Gemeinschaften von Tora-Auslegern, nach ih-
rem Verstdndnis Gebildete und Lehrer gegeben hat, wie spiter in
der Zeit des Zweiten Tempels — worauf wir noch niher eingehen
werden -, dies ist eine Frage, die sich nicht beantworten l4sst, da
sich hierfiir keine eindeutigen Belege in den Schriften finden las-
sen. Immerhin ist fiir diese Zeit auch der Titel sofer [Schreiber]
belegt, [etwa wenn es heiRt:] den Stab des Schreibers fiihrende (Ri 5,14)
oder und Shebnah!, der Schreiber (2 Kén 18,18), und auch in den Chro-
nik-Biichern findet sich der Terminus: Geschlechter von Schreibern
(1 Chr 2,55) - eine Terminologie, die nach einiger Zeit auch fiir die
Tora-Weisen iibernommen worden ist, was als ein erster Beleg fiir
die reine Schreiberarbeit gelten kann, die damals noch als etwas
Besonderes galt, ganz dem angemessen, was niedergeschrieben
wurde, sodass davon auszugehen ist, dass die Leviten Soferim wa-
ren. Und sie waren es, in deren Hianden die Weiterfiihrung jener
Stammbaumschriftrollen [megillot ha-yuhasin] gelegt war, die
man in jenen Tagen sehr genau in allen Stdmmen Israels doku-
mentiert hatte. Und obwohl [das Wort Soferim] - entlehnt aus

1 Krochmal, Writings, 193 hat 833w statt n1aw im masoretischen Text.
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dem Ausdruck fiir Schreiben und Lesen von Tora und miswot (nach
dem Mishna-Ausdruck fiir diejenigen, die tiber einem Buch sit-
zen) - spitestens von Beginn der Zeit des Zweiten Tempels an die
Bezeichnung fiir alle in der Tora bewanderten Gelehrten wurde,
finden wird diesen Ausdruck nicht vor der Zeit Esras.

Wisse aulRerdem, dass, obwohl wir iiber Jehoschafat in Juda ge-
schrieben finden [vgl. 2 Chr 19,8-10], | dass er zwei Priester und neun
Leviten schickte, um das Volk zu belehren, und dass sich bei ih-
nen eine Tora-Rolle befand, es dennoch klar ist, dass er aus einer
solchen Tora vor ihnen las, wie sie der Konig im shmitta-Jahr zu
verwenden pflegte. Anscheinend unterwies man in gewissen reli-
giosen und halakhischen Einzelfdllen nur entsprechend den An-
ldssen. Doch findet sich vor Esra kein deutlicher Bibelbeleg dafiir,
dass die Priester und Leviten dem Volk zu festgesetzten Zeiten
und an speziellen Orten aus der Tora vorlasen, sie auslegten und
allgemein verstindlich machten, worauf in spiterer Zeit der Aus-
druck Soferim hinweist, in dem Sinne also, mit dem wir uns hier
allein beschiftigen. Doch dariiber besitzen wir keine bedeuten-
den oder detaillierten Nachrichten; iiber die Art der Unterwei-
sung und die Extrapolation der Einzelfille aus dem Allgemeinen
und ihre Anwendung in jenen ersten Anfangstagen. Und uns und
jedem Gldubigen geniige es, was wir als belegbar tiber ihre Exis-
tenz aufgezeigt haben.

Doch von den Tagen des Esra an wird es immer heller, und wir
kénnen sichere Erkenntnisse {iber diesen ehrenwerten Weg der
Forschung erlangen. Denn von dieser Zeit an finden wir den Na-
men Soferim als besondere Bezeichnung fiir die Interpreten und
Erkldrer der Tora. Und weil iiber Esra geschrieben steht: Und er
war ein geiibter sofer in der Tora des Mose (Esra 7,7[6]); denn Esra hatte
sein Herz gerichtet, zu erforschen die Lehre des Ewigen und auszutiben
und zu lehren in Israel Satzung und Recht (Esra 7,11), so kénnen wir
annehmen, dass einem sofer zwei Hauptaufgaben oblagen: 1. fiir
die Offentlichkeit Tora-Rollen und fiir den Einzelnen Pentateuch-
Biicher zu schreiben (und daran findet sich eine Reminiszenz in
der aggadischen Baraita im Traktat Pesahim [bPes 50b]: ,,Vierund-



Der Ursprung der Kommentariiberlieferung 455

zwanzig Fasttage berieten die Minner der GroRen Versammlung
dariiber, dass die Soferim der [heiligen] Biicher, Tefillin und Me-
zuzot nicht reich werden mdgen, denn wiirden sie reich, so wiir-
den sie nicht schreiben®); 2. die Anwendung des Uberlieferten und
die Definition und Auslegung der praktischen Durchfiihrung der
miswot entsprechend der Tradition und aufgrund des Studiums
der Schriften. Und dies entspricht den beiden Bedeutungen des
Wortes [sofer], die wir beleuchtet haben. Doch seine Handlungs-
weisen, soweit sie unsere Erkldrung betreffen, d.h. die Griindung
von Synagogen zur Verlesung, Ubersetzung und Auslegung [der
Tora] in der Offentlichkeit sowie die Griindung von Versamm-
lungshdusern fiir die hakhamim und ihre Schiiler, haben wir be-
reits zu Beginn der zehnten Pforte erldutert, und was dort steht,
mag uns geniigen. Doch hier wollen wir nur erhellen, was es mit
den Begriffen ,Verstidndiger” im Vergleich zur Mehrheit und ,,tal-
mid* [Schiiler] [vgl. 1 Chr 25,8 mit Rashi] auf sich hat, und ebenso mit
den Wendungen ,,deutliche” Lesung, Lesung ,Verstindnis bewir-
kend“, Verstehen ,,dessen, was man liest“ [vgl. Neh 8,8], die damals
gepragt wurden. Denn vor der Zeit Esras und seiner Gefolgschaft
konnte man sie noch nicht vernehmen, und zuvor findet sich noch
keine Erinnerung an sie.

In der Nachfolge Esras, dem ersten der Soferim, entstand eine
lange Kette von Gefdhrten und Schiilern und Schiilern dieser
Schiiler von Weisen, die die Tora abschrieben und erlduterten,
und sie alle wurden als Soferim bezeichnet. Und diese Ordnung
der Soferim erstreckte sich von Esra, der, wie wir erwdhnt haben,
der einzige sichere Zeuge fiir diese Reihe ist, bis zu dem Hohe-
priester Shim'on ben Honio aus dem Geschlecht des Yehoshua' ben
Yehosadagq, des ersten Hohepriesters zur Zeit des Zweiten Tem-
pels, dem ersten der Weisen der Mishna (die ihn unter dem Na-
men Shim'on ha-Saddiq erwdhnt, einem Mitglied der GroRen Ver-
sammlung, deren Bestimmung wir bereits erkldrt haben). Dieser
Shim'on aber war der letzte der Soferim und gleichzeitig der erste
der Weisen, der shone ha-Halakhot [, Wiederholer* oder , Lehrer*
der Halakhot], die in Araméisch Tannaiten genannt wurden - da
sie miindlich unterschiedliche und einzelne Halakhot mit festge-
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legter Terminologie wiederholten und formulierten, wie wir im
Folgenden erldutern werden. Doch wir haben bereits angedeutet,
dass es hinsichtlich der ersten Generationen des Zweiten Tempels
ein groRes Durcheinander der Zeitenabfolgen gibt, und es findet
sich dariiber nur wenig, manchmal hier, manchmal dort. Doch
nach eingehender Suche, nach genauer Forschung wird klar, dass
die Epoche der Soferim nicht weniger als zweihundert Jahre dau-
erte, in jedem Falle sieben volle Generationen, vom Vater auf den
Sohn. Von daher ist es wirklich zu bedauern, dass fiir die ganze
Dauer dieser langen Zeit, mit ihren ganzen wertvollen Aussprii-
chen insbesondere fiir unser Anliegen, durch Zufall alle ihre Chro-
niken vergessen und verloren sind. Wir kennen noch nicht einmal
die Namen der Mitglieder der GroRen Versammlung, und uns blieb
nur die allgemeine Bezeichnung, mit der sie bezeichnet wurden,
und zwar , knesset ha-gedola“ fiir die ersten vier Generationen, die
noch zu Zeiten Esras lebten, und ,,sheyare knesset ha-gedola“ fiir
die drei letzten Generationen bis Shim‘on ben Honio I1., nach dem,
wie gesagt, die Abfolge der Soferim aufhérte und die Epoche der
shone | ha-Halakhot [Tannaiten] begann. Und deswegen - auRer
dem, was wir bereits in der erwidhnten Pforte tiber ihre guten Ta-
ten angedeutet haben - miissen wir hier auch untersuchen, wie
weit unsere Erinnerung reicht, um ihre Taten, die sie insbesondere
im Hinblick auf die Erklirung der Tora unternahmen, zu rekon-
struieren. Unsere Absicht ist dabei eine Definition des Charakters
und des Umfangs ihrer miswot, um die wahre Tradition und das
Gedichtnis all ihrer Teilbereiche zu ermitteln, ohne dabei den An-
spruch zu erheben, auf einen Schlag alle Friichte auf diesem bis
heute kaum beackerten Wissensfeld ernten zu kénnen.

Und wir gehen von der Voraussetzung aus, dass kein einziges
Gebot der Tora sich aufgrund oberflichlicher Lesung von selbst
erkldrt (warum man auch von den ,Worten der Tora“ spricht),
sondern dass [jedes der Gebote] stets einer gewissen Erkldrung
und Eingrenzung bedarf. Doch die Soferim erlduterten und er-
klédrten sie in jener erwdhnten Epoche von ca. zweihundert Jahren
entsprechend ihrer Uberlieferung, nach der sie nahe der Zeit der
Propheten wirkten, und entsprechend der Tiefe und des Umfangs
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ihres Wissens tiber die Sprache, da sie nicht lange nach der Zeit
wirkten, zu der die Sprache der Tora noch gesprochene Sprache
des Volkes war, und wie es auch in der Mishna Avot (1,1) heift: ,,Und
die Propheten iibergaben sie den Minnern der GroRen Versamm-
lung®. Doch unsere Weisen bezeichneten jene Kommentare und
Bestimmungen, die ihnen tibergeben wurden und aus jener Zeit
stammten, mit dem tibergreifenden Namen ,,divre Soferim“, Und
ebenso jede Begrenzung, jeden Zaun und jede Verordnung und
tora-gemdRe Unterweisung, alles, was durch die Tora-Kundigen
in jener erwihnten Zeit gemacht wurde, bevor die shone ha-Hala-
khot [ihre Arbeit] begannen, und auch jene wurden durch unsere
Weisen ,,divre Soferim* genannt. Entsprechend unserer Methodik
lernen wir daraus, dass dies der ilteste Teil in jenen allgemeinen
Regeln ist, der bei uns unter der Bezeichnung Tora she-be-‘al pe
zusammengefasst wird.

Und gemiR unserer Verfahrensweise, die uns zur Kiirze zwingt,
bringen wir hier lediglich einige Belege aus den Worten der Wei-
sen, aus den logischen Entscheidungen und den Erkldrungen, in
denen der nachforschende Verstindige ohne Zweifel selbst finden
kann, was wir darlegen wollen, ndmlich dass sich die Bezeichnung
Soferim in der Miindlichen Tora auf die Reihe jener Weisen be-
zieht, die zwischen Esra und Shim'on ha-Saddiq, dem ersten der
Weisen der Mishna, wirkten, und woriiber der [von] ihnen [tra-
dierte] Ausspruch Zeugnis ablegt (bQid 30a): ,Daher werden die
Alten Soferim genannt, weil sie alle Buchstaben der Tora zdhlten;
das waw im Worte 11ins ist die Hilfte der Worte* usw. Und es wird
durch den Talmud und die Midrashim bezeugt, dass Esra und seine
Mannschaft die ersten Masoreten waren, und daher wurden sie
auch die ersten Soferim genannt im Unterschied zu jenen shone
ha-Halakhot, die nach ihnen kamen. Wie wir bereits sagten, sie ha-
ben die Tora ausgelegt, die miswot festgesetzt und das Wesentliche
an ihnen definiert. All dies taten sie im Rahmen ihrer 6ffentlichen
Verlesung an den Shabbatot und an den Feiertagen. Aulerdem
unternahmen sie dies noch an den gewshnlichen Wochentagen in
den von ihnen gegriindeten Versammlungshiusern. Und darauf
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beziehen sich die Verse im Buche Esra, die wir angefiihrt haben,
sowohl in der zehnten Pforte als auch in dieser.

Der Beleg dafiir, dass sich unsere Weisen mit dem Ausdruck
,divre Soferim* in der Regel auf die Kommentare der schriftli-
chen Gebote und irgendwelche Definitionen ihrer Geltung bezo-
gen, im Unterschied zu einem gewdhnlichen Schriftvers, ist aus
der verbreiteten rabbinischen Ausdrucksweise abzuleiten: ,Worte,
die hauptsichlich auf der Tora basieren, sind den Worten der Sofe-
rim verwandt® (bSan 7a; ySan 11,4 [11,6(4)])}, oder negativ formuliert:
»eine Entweihte, von der die Tora spricht und nicht die Worte der
Soferim“ (bQid 77a). Und man sagte auRerdem: ,Worte, die haupt-
sdchlich auf der Tora basieren, sind den Einschitzungen der Sofe-
rim verwandt“ (tMigq 5,4 [657]). Und auch der Kontext selbst, an dem
dieser Spruch angefiihrt wird, weist darauf hin, und im Folgenden
werden wir weitere Belege dafiir anfiihren.

Vor diesem Hintergrund aber verstehen wir die Tatsache, dass
man nie den Ausdruck , Halakhot Soferim* findet. Denn man er-
arbeitete und legte sie nicht nach feststehenden Formulierungen
fest. Vielmehr sprachen sie, wenn sie [die Tora] 6ffentlich verlasen
und die Schiiler unterrichteten, mit ihren Worten und legten auf-
grund ihrer eigenen Kommentare aus. Ebenso versahen sie die Tora
bei ihrem Schreiben mit Lesehilfszeichen (und dies werden wir im
Folgenden noch niher erldutern). Und wir werden den Grund bes-
ser verstehen, woher es kommt, dass nahezu alle Kommentare der
Soferim zu den miswot sowie fast alle ihre Verordnungen bei den
Weisen, die nach ihnen kamen, nicht gelehrt wurden, auch nicht
in den Mishnayot, die aus jenen besonderen Halakhot entstanden.
Es findet sich von ihnen in der Mishna nur sehr wenig und wenn,
dann nur beildufig etwas, meist nur, um irgendeine Halakha her-
vorzuheben. Zum Beispiel: | Die Halakha méchte die Zeit fiir das
Shema'-Rezitieren festsetzen, doch erwihnt sie zuvor tiberhaupt
keine Verpflichtung zu seinem Rezitieren an sich, und dies wohl
deshalb, weil sie sich einfach auf den bekannten Kommentar der
Soferim zu dem Bibelvers wenn du dich hinlegst, und wenn du auf-

1 So emendiert mit Greenbaum.
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stehst (Dtn 6,7) bezieht. Ebenso erwihnt sie nicht die Verpflichtung,
Matzen zu essen, wie sie auch viele andere grundlegende Gebote,
die in der Tora erwidhnt werden, nicht erwihnt. So fiihrt sie auch
nicht aus, welche Abschnitte im Shema' gelesen werden sollen,
obwohl dies selbst in der Bibel bei oberflichlicher Betrachtung
nicht erldutert ist; alles erfolgt also nur entsprechend der verbrei-
teten Auffassung der Soferim. Wie man zu sagen pflegte: ,Worauf
bezieht sich der Tannait, dass er lehrt: von wann an?“ usw. ,,Der
Tannait bezieht sich auf den Schriftvers“ (bBer 2a). Ebenso iiber-
nahm die Halakha in Bezug auf den Ausgang des Shabbat die Aus-
drucksweise der Bibel: Niemand gehe von seiner Stelle (Ex 16,29), und
sie [sc. die Halakha] stiitzte sich dabei auf die Erlduterung der
Soferim, als wire sie gut bekannt. Des Weiteren wird in der Ha-
lakha auch nicht erldutert, dass mit ,,es hadar” die Etrog-Frucht
gemeint ist; ebenso wird nicht erwdhnt, was mit Tefillin gemeint
ist oder welche und wie viele Bibeltexte [die Kapseln] enthalten
sollen. Und dies alles nur, weil dies auf die Erkliarungen der Sofe-
rim zuriickgeht, die [solche Dinge] bereits seit Vorzeiten wussten
und in der Tora bewandert waren. Ebenso bestimmt die Halakha:
,Mit was man anziinden und mit was man [an einem Shabbat]
nicht anziinden darf“ (msShab 2,1), ohne dass sie erwdhnte, dass
man iiberhaupt etwas anziinden muss. Ebenso bestimmt sie die
Zeit fiir das Lesen der Megilla, doch erwihnt sie nicht, dass man
zum Lesen verpflichtet ist. Und in der Mishna wird mit keinem
Wort erwdhnt, dass man an Hanukka verpflichtet ist, ein Licht an-
zuziinden, da es dariiber keine Bestimmung in der Halakha gibt.
Dies bezieht sich genau auf jene Verordnungen der Soferim, und
wir diirfen zweifellos annehmen, dass sie [von alters her] bekannt
waren und dass sich die Halakha auf sie stiitzen konnte, wenn sie
neue Beschrinkungen und neue Einzelbestimmungen festlegen
wollte - etwas, was noch nicht in den Kommentaren und Verord-
nungen der Soferim aufgenommen worden war. Und [auch] dies ist
ein bedeutender Beleg dafiir, dass den Soferim Kommentare und
Verordnungen vorangegangen waren. - Von daher ist aber abzu-
leiten, dass in den divre Soferim zwei Hauptformen von Texten
enthalten sind: erstens die Kommentare; und zweitens die Fest-
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legungen und Verordnungen. Innerhalb der Kommentare gibt es
folgende Unterteilung:

1. ,Worte der Tora“ [divre Tora], d.h. das, was man auf den ersten
Blick einer Schriftstelle entnehmen kann. Doch ist es méglich,
dass Zweifel in Bezug auf ihre Anweisung aufkommen, was auch
den eigentlichen Sinn einer miswa betreffen kann, und viel-
leicht soll es so sein, dass man aufgrund dieser Stellen zu keiner
Synthese und Festlegung gelangt.

2. ,Worte der Soferim* [divre Soferim]: dies meint durch die So-
ferim Geschriebenes, ihrer Auslegung und Definition folgend,
gemdl der von den Vitern vermittelten Tradition aufgrund der
ihnen vermittelten groRen Sprachkenntnis und Autoritit, wie
es in dem besonderen Bibelabschnitt heilt: Wenn dir eine Sache
unbekannt ist fiir den Rechtsspruch usw. (Dtn 17,8), und begib dich
zu den Priestern und Leviten oder zu dem Richter, der in den selbi-
gen Tagen sein wird usw. (Dtn 17,9). Und tue gemdf3 dem Ausspruch,
den sie dir kiinden werden ... gemdf der Weisung, die sie dir geben
(Dtn 17,10-11). Und siehe, was sie sagten: ,,Es heiflt: und ferner,
mein Sohn, sei behutsam; des vielen Biichermachens ist kein Ende?
(Koh 12,12) Mein Sohn, gehe mit den Worten der Soferim behutsa-
mer um als mit den Worten der Tora; in der Tora gibt es Ge- und
Verbote, wer aber die Worte der Schriftkundigen ibertritt, ver-
dient den Tod. Wenn du einwendest: Weshalb wurden sie, wenn
sie von solcher Bedeutung sind, nicht niedergeschrieben? [so
heiRt es]: des vielen Biichermachens ist kein Ende (ebd.)* (bEr 21b). Du
wirst sofort einwenden, dass sich dies auf die Kommentare und
Definitionen der Soferim im Hinblick auf [die] Gebote bezieht.
Denn nur auf sie und nicht auf die Festlegungen, Erlasse und
Verordnungen der Soferim trifft die Frage zu: Weshalb wurden
sie nicht in der Tora in aller Klarheit und Préizision aufgeschrie-
ben? Doch bedenke auch, dass die Antwort des vielen Biicherma-
chens ist kein Ende (ebd.) eigentlich nur eine Zusammenfassung
der Worte ist, die zu Beginn dieser Pforte stehen. Und daher
heift es auch in der Mishna: ,,Die Auflehnung gegen die Worte
der Soferim ist eine schwerere Siinde als die gegen die Worte
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der Tora“ (mSan 11,3), was sich auf den Zaun aus den Worten
der Soferim bezieht, so wie man es dort ausdriicklich erklirt
hat.

Und die zweite Angelegenheit beziiglich der divre Soferim betrifft
die Beschrinkungen, Erlasse und Verordnungen, die die Soferim
in jene Generationen einfiihrten, bevor die Halakhot [durch Tan-
naiten] gelehrt wurden, wie es in dem Spruch heiRt, den sie zu
lehren pflegten: ,,Und sie machten einen Zaun um die Tora“ (mAv
1,1). Man fiihrte als eine Begrenzung der Autoritit, die jedem Ge-
richtshof in Israel gegeben ist, ein. Doch die Verpflichtung, diese
zu akzeptieren, leitet sich aus eben jenem erwihnten speziellen
Abschnitt [der Tora] ab: Nicht weiche von dem Ausspruche, den sie
dir kiinden, rechts noch links (Dtn 17,11). Ebenso aus dem Schriftvers:
Frage deinen Vater, und er wird es dir erzihlen, deine Altesten, dass sie dir
kiinden (Dtn 32,7). Und die beiden unterschiedlichen Teile sind: |

1. Miswot ha-Tora oder ,,Gebote der Tora“, in Aramdisch: de-oraita.

2. ,Worte der Soferim“ [divre Soferim], ,Gebote der Altesten*
[miswot ha-zeqenim], und dies ist die Bezeichnung (die iibri-
gens auch im Talmud an einigen Stellen vorkommt) wie auch
,Tradition der Altesten” [masoret ha-zeqenim], die auch von
Yosef, dem Priester [ Josephus], erwdhnt wird!, wie auch in eini-
gen anderen alten Schriften, die auf Griechisch verfasst worden
sind und sich mit diesen Angelegenheiten befassen.

Entsprechend unserer Methode lernen wir hieraus, dass alle Kom-
mentare und Festlegungen, die die Soferim auf halakhischem Ge-
biet schufen, nur der Prézisierung des Gesetzes dienten, dem wort-
lichen Verstidndnis der Tora, denn so ist die Intention der Schrift
zu verstehen. Und auch darauf gibt die erwdhnte Mishna einen
Hinweis: ,,Die Auflehnung gegen die Worte der Soferim ist eine
schwerere Stinde als die gegen die Worte der Tora. Wer sagt, es
gibe keine Tefillin-Pflicht, um damit die Vorschriften der Tora zu

1 Vgl. Bell. I 5, 108.209.649-653; 11 10, 192; u. 6.

197
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iibertreten, ist nicht strafbar; wer sagt, es sollten fiinf Gehduse
[in den Tefillin-Kapseln] sein, um so etwas zu den Worten der So-
ferim hinzuzufiigen, ist schuldig* (mSan 11,3). Der Gegensatz hier
erkldrt sich von selbst, denn das Anlegen von Tefillin wird in der
Tora iberhaupt nicht erklirt, doch die Schriftabschnitte sind vier,
und welche es sind, dies geht auf eine Interpretation und Fest-
legung der Soferim zuriick. Aber erst im Nachhinein erkldrte man
es so, dass es mit der Schrift {ibereinstimmt; sowohl das Anlegen,
der Inhalt der Abschnitte und ihre Anordnung, alles entsprechend
[einer Festlegung durch die] Tora. Ebenso heilt es daher in der
Tosefta Migwa'ot (worauf sich der Rav [Moshe ben Maimon] in sei-
nem Kommentar zur Mishna Kelim 17,12 [70f.] stiitzt): ,,Jede Sache,
deren Verunreinigungsfihigkeit aus der Tora [abgeleitet werden
kann], deren [verunreinigungsfahiges] MindestmafR aber aus den
Worten der Soferim, [gilt] im Falle von Zweifeln [an diesen Fest-
legungen] als unrein“ (tMiq 5,4 [657]). Der Grund dafiir ist meiner
Meinung nach klar, denn ,MaRe“ und insbesondere das ,,dem Hei-
ligen” Geweihte ist auf logische Festlegung zurtickzufithren, mit-
hin auf die Erkldrung der Soferim, die meinten sich auf die Tora
zu stiitzten, sodass ,,Zweifel“ im Sinne der Tora als Erschwerung
auszulegen ist. Und anscheinend ist dies auch die Auffassung des
Rav [Moshe ben Maimon] zu dem erwihnten Abschnitt.

Und wisse aulerdem, dass viele Streitigkeiten, die in spiterer
Zeit aufkommen, in der Mitte der Zeit der Tannaiten, der shone
ha-Halakhot, nur daran hingen, ob das Verhandelte auf eine Aus-
legung der Soferim oder nur auf ihre Erlasse zuriickgeht. Ein Bei-
spiel dafiir bietet eine Mishna in der Torat Kohanim [Sifra], Para-
sha Shemini [8,4 (55a)]: ,,Jede Fliissigkeit, welche in irgendein Gef4R
gegossen wird, kann verunreinigen; dies lehrt, dass Fliissigkei-
ten (jedes) GefdR verunreinigen kénnen; Worte des Rabbi Yehuda.
Rabbi Yose sagt, dass die Verunreinigung von GefdBen durch Fliis-
sigkeiten nicht auf die Tora zuriickgeht, sondern auf die Worte der
Soferim.” Und es werden dort weitere Beispiele dafiir angefiihrt,
dass die Unreinheit gem4R der Tora nicht auf diese Weise iiber-
tragen werden kann (und forsche dariiber nach, auch in den Kom-
mentaren, doch hier kénnen wir uns nicht lange damit aufhalten).





