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Einleitung

1. Schleiermachers Schriften zur Ethik

Im philosophisch-theologischen Lebenswerk Friedrich Daniel
Ernst Schleiermachers (1768—1834) nehmen die zahlreichen
Schriften zur Ethik in biographischerwie insystematischer Hin-
sicht einen bedeutsamen Platz ein. Die Ethik ist das Feld sei-
ner ersten wissenschaftlichen Arbeiten gewesen. Die Aufzeich-
nungen aus der Studenten-, Kandidaten- und Hilfspredigerzeit
(1787—-1796), die fast ausschlieBlich philosophischen Texten
und Themen gewidmet sind, lassen erkennen, dafl friihe lite-
rarische Vorhaben sich zunichst aus der Beschaftigung mit der
aristotelischen Ethik ergeben haben, dann vor allem aus der
Auseinandersetzung mit der Ethik Kants. Damals entstandene
Aufsitze tiber das hochste Gut, iiber die Freiheit, iiber den Wert
des Lebens sind erst Jahrzehnte nach Schleiermachers Tod —
und auch dann nur teilweise — bekannt geworden: Wilhelm
Dilthey hat sie (zusammen mit anderen Aufzeichnungen) im
Anhang zu seiner groBen Biographie ,,Leben Schleiermachers*
(1870) unter dem Titel ,,Denkmale der inneren Entwicklung
Schleiermachers** beschrieben und auszugsweise abgedruckt.'
Die ersten Veroffentlichungen Schleiermachers stammen
aus der Zeit seiner Tatigkeit als Krankenhauspfarrer an der
Berliner Charité (1796—1802) und seiner Zugehérigkeit zum
Berliner Romantikerkreis. Auch in ihnen ist das Schwerge-
wicht der ethischen Thematik unverkennbar. Im Jahre 1800
hat er anonym die Schrift ,,Monologen* erscheinen lassen,
das Manifest einer Ethik der Individualitit. Der Titel gibt
die absichtsvoll gewihlte literarische Form an. Nicht als
theoretische Abhandlung tritt diese Individualitidtsethik
auf, sondern als individuelles Zeugnis und Bekenntnis. An
Kant und Fichte ankniipfend, stellt sie deren Pflichtethik
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iberbietend entgegen: ,,.So ist mir aufgegangen, was jetzt
meine hochste Anschauung ist; es ist mir klar geworden,
daB jeder Mensch auf eigne Art die Menschheit darstellen
soll, in einer eignen Mischung ihrer Elemente, damit auf
jede Weise sie sich offenbare, und wirklich werde in der
Fille der Unendlichkeit alles, was aus ihrem Schofie hervor-
gehen kann.** (1. Auflage 40 f). Beitrdge zur ethischen Pro-
grammatik und zur ethischen Debatte der frihen Roman-
tik enthalten auch die Fragmente und die Rezensionen,
die Schleiermacher der Zeitschrift ,,Athenium* (1798—
1800) beigesteuert hat. Vor allem die 1798 veroffentlich-
te ,,Jdee zu einem Katechismus der Vernunft fir edle Frau-
en* ist weithin bekannt geworden. Fast unbekannt ist der
»Versuch einer Theorie des geselligen Betragens® geblie-
ben, den Schleiermacher 1799 — wiederum anonym — im
,,Berlinischen Archiv der Zeit und ihres Geschmacks* ver-
offentlicht hat. Diesen Aufsatz, der ohne die damals ange-
kiindigte Fortsetzung geblieben ist, hat erst Herman Nohl
im Jahre 1911 als Schrift Schleiermachers wiederentdeckt.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang die ebenfalls ano-
nym gedruckte Schrift ,,Vertraute Briefe iiber Friedrich
Schlegels Lucinde (1800) zu erwihnen, mit der Schlei-
ermacher dem umstrittenen Roman des Freundes verteidi-
gend und deutend zur Seite getreten ist.

Das erste Buch Schleiermachers, das im engeren Sinne
wissenschaftlichen Charakter hat, ist wiederum dem ethi-
schen Themenfeld gewidmet gewesen. Als Gemeindepfar-
rer in der pommerschen Kleinstadt Stolp hat er die ,,Grund-
linien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre* (1803) ver-
offentlicht, eine Analyse der ethischen Theorien und Sy-
steme von der Antike bis zu Kant und Fichte unter dem
Gesichtspunkt ihrer wissenschaftlichen Form und ihres
thematischen Bestandes. Diese kritische Sichtung ist Aus-
gangspunkt und Grundlage seines eigenen Entwurfs der
Ethik geworden, den er in seinen Hallenser und Berliner
Vorlesungen vorgetragen hat. Auf diese Vorlesungen und
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auf die Manuskripte zum System der Ethik wird in einem
eigenen Abschnitt einzugehen sein. Im Blick auf Schleier-
machers akademische Lehrtitigkeit ist noch der auffilli-
ge Sachverhalt zu notieren, da3 er die Ethik zwiefach vor-
getragen hat. Neben den Vorlesungen iiber philosophische
Ethik hat er im Rahmen seines theologischen Lehrprogramms
ein eigenes Kolleg tiber christliche Sittenlehre gehalten, die
er als Beschreibung des christlichen Lebens konzipiert hat.
Ethische Themen hat er auch in zahlreichen Predigten be-
handelt, von denen vor allem die ,,Uber den christlichen
Hausstand* (1820) bekannt geworden sind.

Schleiermacher hat lange Zeit die Absicht gehabt, sowohl
seine philosophische wie seine theologische Ethik im Druck
zu ver6ffentlichen. Beide Pline sind nicht zur Ausfihrung
gelangt. Die theologischie Ethik ist neun Jahre nach seinem
Tode in einer NachlaBausgabe veréffentlicht worden, die
Ludwig Jonas aus Manuskripten und Nachschriften gestal-
tet hat: ,,Die christliche Sitte* (1843)2. Schleiermachers
philosophische Ethik ist zu seinen Lebzeiten zumindest in
ihren Hauptziigen bekanntgeworden durch eine Reihe von
Abhandlungen {ber Grundfragen und Grundbegriffe der
Ethik, die er in der Berliner Akademie der Wissenschaften
vorgetragen und in deren Jahrbiichern versffentlicht hat:
,,Uber die wissenschaftliche Behandlung des Tugendbegriffs*
(1819, gedruckt 1820), ,,Uber die wissenschaftliche Be-
handlung des Pflichtbegriffs* (1824, gedruckt 1826), ,,Uber
den Unterschied zwischen Naturgesetz und Sittengesetz®
(1825, gedruckt 1828), ,,Uber den Begriff des Erlaubten®
(1826, gedruckt 1829), ,,Uber den Begriff des hochsten
Gutes** (1. Abhandlung 1827, 2. Abhandlung 1830, beide
gedruckt 1832). Weitere Akademie-Abhandlungen, die
z. T. erst aus dem Nachlaf} veréffentlicht worden sind, ha-
ben ethisch-politische Themen behandelt: die Staatsformen
(1814, gedruckt 1818), den Beruf des Staates zur Erzie-
hung (1814, gedruckt 1835), die Auswanderungsverbote
(1817, gedruckt 1819), die Staatsverteidigung (1820, ge-
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druckt 1835). Beitrige zur politischen Ethik enthalten auch
die ,,Reden bei besonderen Veranlassungen®, die Schleier-
macher in der Akademie anliflich von Geburtstagen des
regierenden Konigs und von Geburtstagen Friedrichs d. Gr.
gehalten hat. Einen eigenen wichtigen Aspekt seiner wissen-
schaftlichen Arbeit reprisentieren schliellich die historisch-
philologischen Abhandlungen zur aristotelischen Ethik.?

Schleiermacher ist im Blick auf seine philosophische Ethik
der Zuversicht gewesen, ,,jeder werde sie sich mit Hilfe der
Grundlinien und aus anderem, was bereits 6ffentlich vorliege,
selbst zu machen imstande sein“. Alexander Schweizer, der
diese Aufierung 1835 im Vorwort zu seiner Nachlafausgabe
mitteilt (SW III/5, IX), fugt hinzu, er halte es , fiir unmég-
lich, da8 jemand aus dem schon Gedruckten Schleiermachers
Ethik sich selbst machen kénnte; ein beriihmter Gelehrter
sagte noch vor wenig Jahren, als doch alles Ethische von
Schleiermacher bis auf das hier Gegebene schon gedruckt
war, er beneide mich, dessen Vorlesungen héren zu kénnen,
denn ihm sei es ein Ritsel, wie der Mann, welcher durch
seine Kritik jede Konstruktion der Ethik vernichtet zu ha-
ben scheine, noch imstande sei, eine solche positiv aufzu-
bauen* (aa0 X). Man wird zudem vermuten miissen, dafl
die Veroffentlichungen in den Jahrbiichern der Akademie nur
eine Offentlichkeit sehr begrenzter Art erreicht haben diirf-
ten. Faktisch sind es erst die Nachlaflausgaben der Manu-
skripte zum System gewesen, die Schleiermachers Verstind-
nis der Ethik, die auch die fundierende Rolle dieser Diszi-
plin in seiner Wissenschaftssystematik deutlich vor Augen
gestellt haben.

Seine in mehrfachem Neuansatz ausgearbeiteten Entwiir-
fe gliedern sich in vier grofe Teile. Die — zunehmend ausge-
weitete — , Einleitung behandelt die Stellung der Ethik
im System der Wissenschaften und erértert ihre Gestal-
tung. Mit den dann folgenden drei grofien Teilen ,,Giiter-
lehre* bzw. ,,Lehre vom héchsten Gut“, ,,Tugendlehre®
und ,,Pflichtenlehre** nimmt Schleiermacher die Formen
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auf, in denen die Ethik geschichtlich behandelt worden ist.
Er versteht sie als einander in der Weise erginzend, daff in
jeder das Ganze in jeweils anderer Hinsicht dargestellt wird.
Thema der Pflichtenlehre sind die sittlichen Handlungswei-
sen, Thema der Tugendlehre die Kraft des sittlichen Han-
delns, Thema der Giiterlehre die Hervorbringungen des
sittlichen Handelns. In dieser Zuordnung stellt sich die
Giiterlehre als die Grund- und Hauptform dar. Das Unzu-
lingliche der Nebenformen Tugend- und Pflichtenlehre er-
blickt Schleiermacher darin, da3 in ihnen nur der Einzelne
als Subjekt des Handelns erfaft wird und da das Handeln
getrennt wird von dem daraus hervorgehenden Werk. Seine
eigene Ethik hat so in der Giiterlehre ihre charakteristische
Fassung gefunden. Die Giiterlehre ist konzipiert als Be-
schreibung der Gesamtheit dessen, was durch das sittliche
Handeln, durch das Handeln der (menschlichen) Vernunft
auf die (irdische) Natur, hervorgebracht wird. Sie ist, wie
Schleiermacher mit einer signifikanten Formel sagt, ,,Wis-
senschaft von den Prinzipien der Geschichte®, welche die
Strukturen und Formen menschlich-geschichtlichen Lebens
zum Thema hat. In der Literatur hat sie infolgedessen auch
unter Titeln wie ,Kulturphilosophie* oder ,,Sozialphilo-
sophie** verhandelt werden koénnen, In  Schleiermachers
Wissenschaftssystematik figuriert die so verstandene ,,Ethik®
als Grundwissenschaft fiir alle Disziplinen, die es mit dem
menschlich-geschichtlichen Leben zu tun haben. Hinsicht-
lich der Theologie wird diese ihre Rolle u. a. dadurch de-
monstriert, da Schleiermacher in der 2. Auflage seiner
Dogmatik (,,Der christliche Glaube‘, 1830/31) die grund-
legenden Ausfilhrungen iber Religion (,,Frommigkeit®)
und iiber religidse Gemeinschaft (,,Kirche“) unter die Uber-
schrift ,,Lehnsitze aus der Ethik* gestellt hat. Von den
philosophischen Disziplinen, die er in Vorlesungen und
Akademievortrigen behandelt hat, stehen vor allem die
Lehre vom Staat und die Erziehungslehre mit der Ethik
in engem Zusammenhang.
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Einleitung.

Erste Stunde. Die Wissenschaft in MiBcredit theils durch die
herrschende Gesinnung — die Anarchie aller Art will keine Ge-
seze — theils durch fehlerhafte Behandlung. Widerspriiche. Das
Sollen sucht einen theoretischen Grund in einer Philosophie,
welche dem Praktischen den Vorrang giebt. Der Eudimonismus
bezieht sich auf die niedere Personlichkeit, die, weil alles in
ihr zufillig ist, unter der Wiirde der Philosophie steht. Wenn
einer sagt, er ist anders organisirt, so ist nichts gegen ihn auf-
zubringen. Diirftigkeit. Die Vorschriften und die Eigenschaften
beziehen sich auf Verhiltnisse, welche! selbst Producte des mensch-
lichen Handelns sind; diese konnen also nicht als Bedingungen
seiner Geseze angesehen werden.

Hieraus folgt fiir den Umfang der Ethik unmittelbar, daB
alle socialen Verhiltnisse in ihr entstehen miissen nach den-
selben Gesezen, nach welchen das Verhalten in diesen Verhilt-
nissen regulirt wird. Analogisch folgt, daB auch das Wissen
als Wirkliches, als Handeln durch die Ethik entstehen muB.
Denn auch die Differenzen des Wissens sind Veranlassung zu
sittlichen Geboten. Auch die rein physischen Verhiltnisse, da
sie immer diese Freiheit begleitet und das Handeln modificirt,
miissen wenigstens als harmonisch mit diesen Gesezen nach-
gewiesen werden.

Die Ethik ist also die ganze eine Seite der Philosophie. Alles
erscheint in ihr als Produciren, wie in der Naturwissenschaft
als Product. Jede muB etwas anders aus der andern als positiv

! beziehen sich auf Verhiltnisse, welche korr. aus: sind.
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aufnehmen. Denn auch Wissen und Handeln sind als Vermdgen
Natur und miissen als solche nachgewiesen werden. Sonach theilt
sich alles reale Wissen in diese beiden Seiten. Darum ist die
Ethik Wissenschaft der Geschichte d. h. der Intelligenz als Er-
scheinung.

2weite Stunde. Fiir den Umfang folgt ferner, daB, so wie
aus der Naturwissenschaft alle Wissenschaften hervorgehen
miissen, so aus der Ethik alle Kunstlehren. Kunst ist das, was
man am wenigsten Gesezen. unterworfen glaubt; sie diirfte aber
gar nicht dasein, wenn sie nicht kénnte ethisch construirt werden.
Kunst ist auch nichts Einzelnes, sondern eben die ethische Voll-
endung von allem andern. — Wie weit man also auch den Um-
fang der Ethik erweitert, sie kommt niemals iiber die eigent-
liche Erklirung hinaus, Beschreibung der Geseze des mensch-
lichen Handelns.

Aber was fiir Geseze und wie? Dies beantwortet sich durch
die Folgerungen aus dem obigen und dem Charakter der Ethik.
— Die Formel des Sollens ist ganz unzulissig. Thre Vertheidiger
selbst deuten sie auf einen Zwiespalt gegen das Gesez. Dies erhellt
auch aus der Politik, woher sie genommen, auch in den freiesten
Verfassungen denkt man sich da diesen Zwiespalt. / Die Wissen-
schaft aber muB den Zwiespalt eben als Schein darstellen und
deshalb nicht in ihm stehn bleiben. Im Zwiespalt ist die Selig-
keit nicht, auch bei der hochsten kategorischen Moralitit. Auch
wird die Geschichte so nicht begriffen, sondern steht, einzelne
Facta mit einzelnen Gesezen verglichen, im Gegensaz mit der
Wissenschaft. — Die Rathschlige des Eudimonismus wenden sich
an die Willkithr, und die Willkithr ist, was gegen das Gesez
irrational ist. In dieser Art seine ganze Richtung als zufillig
zu denken kann die Seligkeit nicht sein. Auch die Geschichte
erscheint so nur als ein blindes Spiel der Willkiihr.

Die eigentliche Form fiir die Ethik also ist die schlichte Er-
zéhlung: das Aufzeigen jener Geseze (die also als Naturgeseze
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dargestellt werden ohne Widerspruch des Erfolges) in der Ge-
schichte. Diese Nachweisung kann! ihrer Natur nach vielseitig
sein und muB es auch, um die Anschauung zu iiben. Natiir-
lich geht sie nicht auf jedes Einzelne, sondern immer auf das
ethisch construirte Einzelne. Findet man sie in manchem nicht,
so ist eben in diesem das Erkennen nicht selbstindig; es ist also
nichts fiir sich.

Die Alten driickten dies so aus: alle Abirrung vom Sitt-
lichen sei Mangel an ErkenntniB; denn die Sittlichkeit ist eben
das rechte Selbsterkennen. Nur aus der Sittlichkeit kann die Moral
hervorgehn, und die dargestellte Sittlichkeit kann wieder auf die
Erweckung der Sittlichkeit wirken.

Dritte Stunde. Dies fithrt uns auf die verschiedenen Zustiande
der Sittenlehre. Die bisherigen Formen geniigen nicht; sie sind
aber doch da gewesen, die rechte ist noch nicht da, wird auch
nicht sogleich in ihrer Vollkommenheit kommen. Die wissen-
schaftliche Vervollkommnung der Ethik ist abhingig, wie wir
gesehen haben, von der Gesinnung. Sie fing mit Gnomen an,
die sich auf die niederen Verhiltnisse beziehen. In den ersten
sokratischen Schulen kam die wahre philosophische Anschauung
dazu, und eine wissenschaftliche Periode begann, sie zerfiel
bald wieder anderwirts in Epikureismus, Dialektik und Rison-
niren iiber Einzelheiten. Resultat. Die Fortschritte der Wissen-
schaften sind schwankend, solange ein MiBverhiltniB stattfindet
zwischen der Gesinnung und dem wissenschaftlichen Triebe. Jenes
Uebergewicht giebt Religion, die aber beim wissenschaftlichen
Beginnen in falsche Mystix ausartet. Dieses Uebergewicht giebt
dialektische Virtuositit, die aber beim Ausfiillen des wissenschaft-
lichen Fachwerkes das Rechte nicht finden kann.

Sie ist ferner abhingig von der theoretischen Seite der Philo-
sophie, weil diese ihr den Menschen geben muB, dessen klare

1 kann korr. aus: muss.



6 Einleitung 4/5 (82)

Anschauung wieder das hochste Resultat der theoretischen Philo-
sophie ist. Die theoretische Philosophie hidngt aber selbst wieder
von der Gesinnung ab. Also sind beide nur annihernd an ihre
Vollkommenheit moglich.

Dies fithrt auf die Frage, was man an die Spize der Sitten-
lehre stellen soll. Die Grundsize, Beschreibung des Verfahrens
durch Ableitung. Man kann die urspriingliche Anschauung nicht
in einen Saz zusammenfassen, /und konnte man es, so wiirde
man durch das fernere Verfahren sich von der historischen Form
und von der Continuitit der Anschauung entfernen. Man muB
also unmittelbar in der Anschauung haften bleiben.

Vierte Stunde. Unter die nachtheiligen Folgen der Behand-
lung in Grundsizen und Sizen gehort auch die Sklaverei der
Formeln und Worte.

Die sittliche Anschauung sezt nun den Menschen, soweit
ihn die theoretische Philosophie als Natur giebt, mit seinem
geistigen Vermogen als Leib und sezt diesem als Seele ent-
gegen die Freiheit des Vermogens der Ideen, d. h. als regieren-
den Trieb, welcher zu allen Thitigkeiten jener andern die her-
vorbringende und ordnende Ursache ist. Alles wird also in diesem
Akt des reinen Erkennens angeschaut. Gegensaz dieser Ansicht
gegen die gewohnliche, wo die Freiheit nur als das beschrinkende
Princip erscheint. In lezterm ist also nur das Interesse der Natur
das Positive, und das Resultat ist: die Freiheit ist nur da, um
das Zusammenbestehen der vereinzelten Naturen méglich zu
machen, wobei man sich im Kreise herumdreht. Denn warum
sollen sie zusammen bestehen? Weil die Freiheit in ihnen ist
Auch erscheint so alles im Zwiespalt. Von unserer Anschauung
aus erscheint die Personlichkeit als das Beschrinkende. Wir
haben darzustellen, was so von dem héhern Vermdgen beseelt
der menschliche Geist producirt. Es ist nicht ein anderes Resul-
tat, als was auch der Mensch als Natur betrachtet giebt. Denn
in der Natur muB alles als moglich gesezt und also auch



(83) 5/6 Einleitung 7

seinem Wesen nach beschrieben werden, was durch Freiheit sein
soll, und so wird alles dort gesezt, aber nur durch die Intelli-
genz das Ganze producirt; in der Ethik wird es kategorisch ge-
sezt und als seine Production das Einzelne und Ganze. Die
theoretische Philosophie zeigt den Entwicklungsgang des Produ-
cirens den Naturgesezen der Erde unterworfen. Die praktische
Philosophie kann, so wenig sie den Menschen ohne Freiheit
sezen kann, so wenig ihn auch ganz als Freiheit sezen, und so-
fern er es nicht ist, bleibt jene Unterworfenheit aber doch von
Freiheit durchdrungen. Wie in der Naturbetrachtung alles eins
ist und harmonisch, so auch in der ethischen iiberspringen wir
den Zwiespalt. Das Bose ist an sich nichts und kommt nur zum
Vorschein mit dem Guten zugleich, inwiefern dies als ein Wer-
dendes gesezt wird.

Fiinfte Stunde. Um die Anschauung klarer zu machen, ver-
gleiche man sie mit den gewohnlichen Grundsizen!, vornehmlich
dem der allgemeinen GesezmaBigkeit, dem der Gliickseligkeit, dem
der Gottahnlichkeit. Allgemeine GesezmiaBigkeit kann nicht an-
getroffen werden in dem Interesse der Personlichkeit, denn da
erscheint die Vorherbestimmung des Handelns nur als Willkiihr,
als absolut UngesezmiBiges. Aber der Gedanke ist auch nicht
die Beschriankung des Interesses der Freiheit, denn man bekommt
keinen Inhalt damit, sondern nur das leere Fachwerk. Der
Inhalt, der nicht mit gesezt wird, ist also auch nicht erkannt,
und darum ist von der Anschavung nur ein leerer Gedanke
tibrig geblieben. Das Hohere ist nur geahnet seiner Form nach
als Gegensaz gegen das Niedrige. — Die Gliickseligkeit ist das
hochste und vollig befriedigte Gefithl des Lebens. Der Inhalt
liegt allerdings in der Personlichkeit, allein die Form, welche
der Begriff ausspricht, kann nicht durch die Personlichkeit her-
vorgebracht / werden. Denn die verschiedenen Factoren des

1 Grundsizen kors. aus: Pflichten.
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Lebens erscheinen in relativen Gegensizen und so das Leben
in jedem Moment gehemmt. Die Form kann nur dann gegeben
werden, wenn die Vernunft als Seele eingetreten ist und so jeder
Factor eine neue Beziehung auf sie bekommt und aus dem
relativen Gegensaz herausgehoben wird. In dieser Formel ist
also auch die hohere Beseelung indirect enthalten; sie ist nicht
inhaltsleer, aber bedingungslos. Die Natur der Bedingung ist
nicht erkannt, sondern sie ist nur geahndet. — Die Gottihnlich-
keit scheint nicht dargestellt werden zu konnen, wo das absolute
Erkennen nur als Seele des Einzelnen behandelt wird. Allein die
alte Philosophie sezte eben so das Universum als ein Lebendes
und Beseeltes und dann wieder den wots, eben die Idee als
Princip gedacht, als die Seele dieser Seele grade wie unsere
Grundanschauung, die also ganz in jener enthalten ist.

Das VerhiltniB jener beiden Formeln zu unserer Anscliauung
erregt die Hoffnung, daB diese die Aufgabe lésen wird ohne
Halbheit und Negativitit. Das VerhaltniB der leztern erregt die
Hoffnung, daB wir im rechten Parallelismus mit der theoreti-
schen Seite der speculativen Philosophie bleiben werden.

Die Behandlungsweise der Ethik wird auch am besten klar
werden durch Vergleichung mit dem bisherigen. Bei den Alten
hochstes Gut und Tugend, bei den Neuen Tugend und Pflicht.
Diese beiden stehn in einem Gegensaz: wenn die Tugend ge-
geben ist, hort die Pflicht auf; so lange man die Pflicht ein-
schirfen muB, ist die Tugend noch nicht da. Héchstes Gut und
Tugend verhalten sich wie das Ganze zu seinem Integral oder
wie die Linie zu ihrer Function. So scheint der Piflichtlehre
hochstens ein kritischer Werth zuzukommen und die Tugendlehre
fast iiberfliissig zu sein in Vergleich mit der von! dem héchsten
Gut. Eine bessere Ansicht giebt die Vergleichung mit der Natur.
Das hochste Gut ist die Kosmographie, die ganze Organisation

* Verschrisben: nach
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der Tugendiehre ist die Dynamik, die Pflichtlehre ist die specu-
lative Ansicht der einzelnen Oscillationer, durch welche doch
das Ganze entsteht.

Sechste Stunde. Zusize zum vorigen. Das Princip der Ver-
vollkommnung war nicht angefithrt worden, weil es nicht so
gut zur Erliuterung dienen kann. Uebereinstimmung des Zu-
filligen mit dem Wesentlichen. Das Zufillige ist irrational mit
dem Wesentlichen. Es kann also nur heiBen: das Zufillige soll
aufgehoben, ins Wesentliche verwandelt werden. Und so stelit
die Formel auch unsere Anschauung dar; allein man sieht auch,
daB sie als Formel nicht zu brauchen ist. — Durch den Aus-
druck der Gottiahnlichkeit hat Plato den Geist seiner Ethik dar-
gestellt, als Formel sie aber nicht gebraucht. Sie beruhte als
solche auf dem gemiBbrauchten Gegensaz des Mikrokosmos und
Makrokosmos, der aber besser innerhalb der Ethik selbst stehn
bleibt zwischen dem Einzelnen und Ganzen. — Die drei Be-
handlungsarten waren neulich mehr negativ dargestelit, jezt
auch an und fiir sich. Die Vernuaft soll Seele sein. Das be-
seelende Princip bildet, erhdlt sich Leib und Leben: wir miissen
also die Vernunft finden als sich die menschliche Natur aneig-
nend und sich nun als Seele mit dem Ganzen in Wechselwirkung
erhaltend. Dieses in seiner Totalitit gedacht ist die Lehre vom
hochsten Gut. Alles Handeln dieser Seele geht aber durch die
Natur, / welche sie sich angebildet hat. Diese Natur hat ihre
Thitigkeiten und Qualititen, welche aber eine neue Dignitit er-
halten durch die Beseelung der Vernunft und nun ihr Produ-
ciren im Einzelnen, in der rdumlichen Vertheilung angeschaut,
das ist die Tugendlehre. Ferner geht ihre Thitigkeit durch ein-
zelne Momente, verschiedene Handlungen, die in den Einzelnen
gleichféormig sind, zumeist besonderen Seiten des Lebens an-
gehorend, einzelne Functionen verrichtend. In diesen den Cha-
rakter des Ganzen erkennen ist die Darstellung unter Form der
Pflichtenlehre. Man muB alle drei verbinden. Sonst sieht
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man nicht, wie zum Ganzen die Elemente im Einzelnen liegen,
weder im Raum noch in der Zeit.

Wir haben die Ethik gefunden als den ganzen Gegensaz
zur Physik, praktische Philosophie, in der man gewéhnlich mehrere
Abtheilungen macht. Allgemeine praktische Philosophie und
eigentliche Sittenlehre. Die erste Betrachtung der Vernunft ohne
Betrachtung der menschlichen Natur. Entweder nur eine Verwand-
lung der Ideen in abstrakte Begriffe oder Allerhochstes der
Philosophie. Identitit des Mikrokosmus und Makrokosmus; an
lezteres aber hat Niemand gedacht. Angewandte Sittenlehre,
einzelne Disciplinen neben der Sittenlehre. Sie sind von zweier-
lei Art. Ascetik und Pidagogik sezen eigentlich Mittel zum
Besserwerden; in der Ethik kann es aber keine Mittel geben.
Jedes Handeln soll entweder fiir sich sein, oder es darf auch
als Mittel nicht sein. Anders ist es bei einzelnen Kiinsten, die
eine Technik haben.

Siebente Stunde. Fortsezung. Anders ist es mit Politik,
Oeconomik. Dies sind wirkliche Theorien. Allein eben so hingt, wie
wir gesehen haben, jede Theorie eines Producirens mit der Ethik
zusammen, und es ist falsch einige in eine nidhere Beziehung
damit zu bringen als andere. Grammatik und Poetik sind eben so
im VerhiltniB wie Politik. Diese falsche Ansicht hingt zusammen
mit dem gleich anfangs getadelten Beschrinken des Gebietes
der Ethik. — Wir werden also in einem Stiick ohne weitere
Absonderung das Ganze behandeln unter den aufgestellten
Formen.

Wiederholung der einleitenden Ideen in kurzen Sazen.

Wesen und Umfang der Ethik. So gewiB sie wissen-
schaftliche Darstellung des menschlichen Handelns ist, so gewii
ist sie die ganze Eine Seite der Philosophie, der nur noch Eine
andere gegeniibersteht.

Zustand und Werden der Ethik. Beide Seiten stehen
in einem VerhiltniB gegenseitiger Abhingigkeit vermittelst der
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gleichen Nothwendigkeit der Gesinnung und der Wissenschaftlich-
keit; kénnen sich also auch nur gemeinschaftlich und parallel der
Vollkommenheit nihern.

Form und Stil der Ethik. Der Stil der Ethik ist der
historische. Denn nur wo Erscheinung und Gesez als dasselbe
gegeben ist, ist eine wissenschaftliche Anschauung. Im Sollen
ist ein Zwiespalt gesezt, im Rathgeben ein Aeusseres und Be-
dingtes. Der Stil kann also weder imperativisch noch consul-
tativisch sein. Daher ist auch die Form der Ethik die Ent-
wickelung einer Anschauung. An die Spize wird gesezt der Um-
riB: Be-/seelung der menschlichen Natur durch die Vernunft.

Die gewohnlichen Principien enthalten nur einzelne Seiten
dieser Anschauung, die GesezmiBigkeit, die Form, die freilich
nur aus der Vernunft hervorgehen kann, ohne den Inhalt, die
Gliickseligkeit, den Inhalt, der nur durch die Vernunft in der
Natur kann hervorgebracht werden. Die Vervollkommnung die
Aufhebung der Irrationalitit zwischen Natur und Vernunft. Die
Gottdhnlichkeit des Ganzen aber nur unter Voraussezung einer
Analogie mit dem Universum, die sich wieder auf die Ethik
zuriickfiihrt.

Von den verschiedenen Darstellungen der Ethik.
Es ist darzustellen das ganze organisirte Leben als hochstes Gut.
Die Beseelung in der Vereinzelung der Person als neue Qualitit,
Tugendlehre. Die Beseelung in der Vereinzelung der Zeit als
Vernunftinhalt des Momentes, Pilichtenlehre,

Einieitung indie Darstellung des hchsten Gutes.
Hochst ist gar nicht comparativ zu nehmen als Einzelnes, sondern
als Totalitit. Gut ist hier nur die Affirmation dessen, was in
der Idee liegt. Also die vollstindige Beseelung. Als héchstes Gut
zugleich am vollstindigsten Wissenschaft der Geschichte. Die
Zusammenhaltung dieser beiden Bestimmungen muB es Kklar
machen.
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fragmentarischer Theil jener griBeren war. — Eben so scheint
auch jede einzelne Handlung nur auf Eine solche Organisation zu
gehen. Also ist in jedem Moment nur etwas, was doch ohne die
(fehlende) Vereinigung mit dem {ibrigen gar nicht sittlich ist.
Die Sittlichkeit ist also nicht in Einem Moment: wie kann sie
also in der Gesammtreihe aller sein?

Daher sind nun auBer jener noch andere Darstellungen noth-
wendig, deren eine, die Tugendlehre, von dem Einzelnen ausgeht
und zeigt, daB die Sittlichkeit ihm ganz einwohnt, so daB, wenn
nur etwas davon, Eine Tugend, bei einem zu finden ist, dann auch
alle bei diesem sein miissen; die andere, die Pflichtenlehre, welche
vom Moment ausgeht und zeigt, daB der Gesammtinhalt eines
jeden Momentes immer, wenn auf einen Theil desselben, dann
auch gewii auf das ganze hochste Gut geht. Beide Darstellungen
sind also nothwendige Erginzungs- und Verstindigungsmittel fiir
die des hochsten Gutes.

Zweiundsiebzigste Stunde. Tugendlehre. Sie ist nun
Darstellung der Sittlichkeit, wie sie dem Einzelnen einwohnt als
vollstindig. Der Einzelne wird als eine sittliche Einheit ge-
nommen, als Punkt. Wenn in diesem nicht die Idee ganz ist,
so ist sie entweder gar nicht in ihm, oder sie ist iiberall keine
hohere Anschauung. Ist nun die Sittlichkeit nicht in dem Ein-
zelnen, wie soll sie dann in dem sein, was sich doch nur als
das vereinigte Handeln aller Einzelnen ansehen 14Bt. Das stimmt
auf der einen Seite vollkommen mit der im vorigen o6fters auf-
gestellten Ansicht des Bosen,/daB es nemlich nur da stattfand,
wo man filschlich, was im Handeln das Ganze war und in dem
Einzelnen nur Natur, dieses als sittlich in ihm sezte. Auf der
anderen Seite scheint es ein Widerspruch zu sein gegen die in
der vorigen Darstellung tiberall sich zeigende Abhingigkeit des
Einzelnen. Dieser hebt sich aber, wenn man bedenkt, daB wir
es in der Tugendlehre nur mit dem reinen Produciren zu thun
haben; jene Abhingigkeit aber fiel auf die Seite des Productes.
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Dieses ist nothwendig ein Gemeinschaftliches, und es ist zu be-
merken, daB die Persdnlichkeit in ihrer Vollendung auch ein
Product ist. Das Produciren an sich geht immer nur bis an die
Organe. Was aus diesen Objecten heraustritt und diese selbst,
inwiefern sie in der Wechselwirkung bestehen, sind immer ge-
meinschaftlich. Daher auch die persénliche Vollkommenheit von
der Tugend an sich muB getrennt werden. — Hiedurch scheint
aber ein neuer Widerspruch sich zu ergeben gegen die ge-
wohnliche Ansicht, daB das héchste Gut des Einzelnen Gliick-
seligkeit ist. QGliickseligkeit als Beforderung des abgeschlossenen
Lebens, d. h. der Gemeinschaft mit dem Ganzen, sittlich gedacht
ist freilich gewiB mit dem objectiv hochsten Gut, aber auch
nur mit diesem gegeben. Es ist aber damit, wie mit dem héchsten
Gute selbst. Wiefern der Mensch im Ewigen ist, ist auch die
Seligkeit in ihm, wiefern er und die Welt im Werden sind, ist
sie nicht in ihm. Daher kommt der Gegensaz dieser und jener
Welt, der aber nur mythisch ist wie der zwischen Gott und Welt;
das wahre Erkennen ist nur in und fiir die Identitit des Seins
und Werdens.

Dreiundsiebzigste Stunde. Das Leben in der Seligkeit kann
nun nicht anders aufgefaBt werden als unter der Form der
Oscillationen des Lebens als Auffassen und Darstellen, also als
Erkennen und Kunst. Der Mensch ist selig und die Sittlichkeit
in ihm vollendet, inwiefern alles in ihm ErkenntniB und Kunst
ist. (ErkenntniB umfaBt hier sowol Wissen als Gefiihl, wie beides
unzertrennlich mit einander verkniipft ist; das Hervortreten des
einen iber das andere ist schon Relativitit des Gefiihls.) Da8
in beiden die Seligkeit beschlossen ist, leuchtet ein, weil beide
einen Cyclus bilden, in welchem sie fiir einander geniigend sind,
so weit das eigenthiimliche Gebiet des Einzelnen reicht. Denn
von auBen wird alles/als Erkennen aufgenommen und ist also
Beférderung des verniinftigen Lebens, (Anmerkung. Oft meint
man grade, die Unzulidnglichkeit des Lebens fiir die Seligkeit
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liege darin, daf Probleme fiir das Erkennen gegeben wiirden,
deren Ldsung nicht moglich wire. Dieser Schein entsteht nur
aus dem Isoliren des Einzelnen, welches aber schon der Aufgabe
des Erkennens widerspricht. Eben so daB der Mensch sich selbst
Probleme der Darstellung mache, die er nicht ausfithren kénne
Dies geschieht nur, wenn er sich als isolirtes Problem sezt, was
nur in der Totalitit geschehen kann.) Eben so geniigt die Dar-
stellung dem Erkennen, wenn man nur betrachtet, was auf die
Organe gewirkt wird. Denn dies ist immer das volle Bild des Er-
kennens. (Anmerkung 1. (— —)! Falsch kiindigt sich diese
Klage schon an dadurch, daB man sie zu einem Beweise
macht fiir die Unsterblichkeit, im Gegensaz zweier Welten an-
gesehen. Es miiBte vielmehr Beweis sein fiir die Sterblichkeit
der Individualitit, daB sie nichts taugt) (Anmerkung 2. Wenn
aber die Tugendlehre das selige Leben darstellt, so ist sie doch
keine Anweisung dazu. Man kann nicht durch ein einzelnes Be-
miihen die Sittlichkeit in dem Menschen zum BewuBtsein bringen.
Dies ist eine Handlung der Welt, der Gottheit und also nur ein
Product allseitiger Erregung. Die Tugendlehre kann auch Er-
regung sein als Darstellung eines Wissens; aber jede solche ist
es eben so gut und besser, weil ja eben das Object dieser Dar-
stellung dem Unsittlichen das Unverstindlichste ist.)

Ist nun die Seligkeit im Erkennen und der Kunst so innerlich
angesehen beschlossen, so kann sie auch nicht durch Unvollendung
der persénlichen Vollkommenheit gestért werden. (Hier entsteht
ein scheinbarer Widerspruch, indem auf der einen Seite alles
als verschuldet erscheint, auf der andern nichts. Dieser stellt
nichts anders dar als das VerhiltniB der Sittlichkeit im Einzelnen
zu der Sittlichkeit im Ganzen und 15set sich in der Tugendlehre
dadurch, daB iiberall die Unvollkommenheit im Abnehmen er-
scheinen muB.)

1 Zeichen Schleiermachers; bedewtet wohl, daB sich die Anm. 1 auf die vorher-
gehende Einklammerung begicht.



128 Tugendlehre 83/84 (204)

Ist dies alles angeschaut, so findet sich auch fiir die Tugend-
lehre eine Identitat des Producirens und des Products, welche auch
nachgewiesen werden muB, aber nicht in einer einzelnen Sphire
wie die Personlichkeit, sondern in der Einwirkung des Einzelnen
auf alle Sphiren, und es ist eben zu zeigen, wie das Produciren
des Geistes in Erkennen und Kunst alle diese Sphiren afficirt.

Vierundsiebzigste Stunde. Durch das bisher Gesagte kann
erst der Gehalt der gewdhnlichen allgemeinen Formeln der Tugend-
lehre klar werden.

1.) Wiirdigkeit gliickselig zu sein. Wire gliickselig — selig,
so hitte wiirdig keinen Sinn. In sittlicher Bedeutung (denn
urspriinglich ist es freilich vom Eudimonismus hergenommen,
egoistisch) kann es nur das sein, wozu noch ein AeuBeres gehort;
und dies kann nur die sittliche Einwirkung des Ganzen. Also
fallt hier Gliickseligkeit zusammen mit der persénlichen Voll-
kommenheit und das Wiirdigsein geht darauf, daB sie in ihm sein
wiirde, wenn die Sittlichkeit im Ganzen eben so wire wie in ihm.

2.) Das hochste Gut hervorbringende Beschaffenheit. Hier
ist natiirlich die gesammte Tugend aller Einzelnen zu denken,
und so erklart es sich aus auch einer fiir die Tugendlehre auf-
gestellten Identitit des Products und Producirens.

3.) Die, durch welche alle Pflichten vollstindig erfiillt werden.
Pflicht kann aber nichts andres sein als der Gesammtinhalt eines
Momentes der Sittlichkeit, welcher in alle Sphiren eingreifen muB.

Diese Formeln sind also, recht angesehn, sehr geeignet, das
VerhiltniB der verschiedenen Darstellungen anschaulich zu machen.
Ihnen entgegen scheint zu stehen

4.) die Aristotelische Formel, die Tugend sei nicht hinreichend
das hochste Gut hervorzubringen. Hier ist von der Tugend des
Einzelnen und auch vom hochsten Gut des Einzelnen = persén-
licher Vollkommenheit die Rede. Also die Ansicht der Tugend
ist aus dem Gebiet der Tugendlehre, die Ansicht des Gutes
aus dem Gebiet des hochsten Gutes. Wer nun die sittliche An-
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schauung klar in sich hat, der wird nicht streiten, sondern gleich
berichtigen.

Auf eben diesen Differenzen beruht die gewdhnliche schlechte
Entscheidung der Frage von der Verschuldung. Man theilt
naturaliter und sezt die unvollendete Einsicht als das Unver-
schuldete, die unvollendete Ausfiihrung als das Verschuldete.
Eben so gut konnte man es umkehren. Die ganze Duplicitit
fillt in die Zeit und loset sich durch die Ausgleichung des Ein-
zelnen und Ganzen der Sittlichkeit und auf dem Gebiete der
Tugendlehre durch das daraus entstehende zunehmende Ueber-
gewicht des Einflusses der personlichen Sittlichkeit und das Ab-
nehmen des hindernden AeuBern.

Dies giebt noch eine Ansicht von der sittlichen Formation
des Ganzen aus dem Gesichtspunkt der Vereinzelung; nemlich
das Ungleichférmige ist hier das erste, die gleichférmige Bildung,
die chronische Reife das lezte. Das sittliche Leben des Ganzen
bricht erst in wenigen einzelnen Punkten mit revolutionirer Ge-
walt hervor, die anderen werden von diesem mit fortgerissen,
was immer eine gestérte Bildung geben muB; eine /gleichmiBige
Entwickelung jedes urspriinglichen Keimes aus sich selbst, ist
als die lezte Epoche zu denken, und nur in diese kann die
personliche Vollkommenheit vollendet fallen. Diese ist also in
der Zeit das lezte, und sie ist offenbar Kunst, Bildung der Persén-
lichkeit durch und fiir die Vernunft. Das erste aber ist eben
jenes Ergriffenwerden von den hervorragenden einzelnen Punkten,
und dies ist offenbar ErkenntniB. (Daher die mythische Vor-
steliung, daB im Anfang des menschlichen Geschlechtes die Sitt-
lichkeit nur wéire hervorgebracht worden durch den Umgang
mit hohern Geistern. Es ist aber die Offenbarung des Geistes
in der Natur die erste Anschauung.) Also im Ganzen der Zeit,
wie in jedem einzelnen Moment, die Wechselwirkung von Er-
kenntniB und Kunst und in ihnen die Tugend und Seligkeit be-
schlossen. Das Einzelne also in volliger Harmonie mit dem Ganzen.
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Fiinfundsiebzigste Stunde. In allen jenen Formeln ist die
Tugend nur immer als ruhende Qualitit zu betrachten, da die
Sittlichkeit nichts ist auBer dem Produciren. (Mifiverstanden ist
es Ofters so genommen worden, und darauf beruhen die Ein-
winde, welche ich gegen das Princip der Vervollkommnung ge-
macht) Nur in diesem Sinne hat auch die Kantische Formel
einen Werth, dafl der gute Wille das einzige Gute ist, nemlich
er sezt bei dem gewdhnlich in Betracht gezogenen Product den
guten Willen dem entgegen, was nicht von dem Einzelnen aus-
gegangen ist.

Hieher gehort auch die Frage, ob die Tugend Eines ist
oder Vieles. Sie ist jedes so gut als das andere. Die Sittlichkeit
ist Ein Untheilbares, und dies ist eben der Sinn von der Be-
hauptung der Einfachheit des Geistes, aber ihre Erscheinungen
sind ein Mannigfaltiges und Verschiedenes. Hierunter sind nicht
die einzelnen Thaten zu verstehen, sondern der durch die Thitig-
keit des Geistes gewirkte organische Zustand. Beides muB nun
in einander geschaut werden; wenn man nur das innere untheil-
bare Wesen der Sittlichkeit sieht ohne jenes Mannigfaltige, so
kann man zwar ein richtiges Gefithl haben, aber es fehlt an
dem wahren Bilde des Lebens. Wer das Mannigfaltige anschaut
ohne das Einfache, der hat zwar ein buntes Bild des Lebens,
aber er kann das Sittliche darin nicht sehen. (Daher so viele
falsche Darstellungen und Bezeichnungen in der Tugendlehre von
denen, welche die Tugend nicht in sich selbst hatten. Alles in
Beziehung auf die/Persénlichkeit genommen. S. die Kiritik.)?

Daher muB verbunden und in einander dargestellt werden
die Tugend als die Gesinnung und die Tugend als Fertigkeit;
auch dies lauft hinaus auf die Identitit des Seins und Werdens.
Man darf nicht Gesinnung und Fertigkeit als getrennt denken,
als ob eines ohne das andere sein konnte, aber die Tugend

L Wohl gemeint: Grundlinien einer Kritik der bisherigew Sittenichre.
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erscheint bald mehr unter jener Form als Gesinnung, bald mehr
unter dieser als Fertigkeit. Jene Anschauung ist die fundamentale,
denn ohne sie kann die andere unmdglich gelingen. In der
Fertigkeit tritt die Tugend als Macht iiber die Organisation als
ein Quantum. Dies sind die beiden Hauptgesichtspunkte der
Darstellung.

Sechsundsiebzigste Stunde. Eben so sind auch Erkenntni8
und Kunst in der Tugend Eins. (Diese: Gegensaz fillt nicht
etwa mit dem vorigen zusammen, denn der Kunst liegt auch
Gesinnung zum Grunde und Erkenntni8 kommt nicht ohne Fertig-
keit zu Stande) Denn die Darstellung geht immer von einer
inneren Anschauung aus, von einem lebendigen Erkennen, und
die Erkenntni8 in der Wirklichkeit ist ebenfalls Kunst, weil eine
Verrichtung der Organe dazu gehort, und weil sie auch nach
einer Idee zu Stande gebracht wird.

Hieraus zusammengenommen beantworten sich nun die von
den Alten aufgeworfenen Fragen iiber das Entstehen der Tugend.
1.) Sie ist lehrbar, inwiefern sie durchaus ErkenntniB ist und
auch die Art und Weise des Darstellens, der Charakter der Fertig-
keit auf einem Erkennen beruht; wobei natiirlich Lehren nur als
Erregen der Selbstthitigkeit zu nehmen ist.! 2.) Sie ist doxnrd»,
inwiefern sie Fertigkeit ist und ein Quantum. Allein ein Quantum
entsteht auf diese Weise nur aus einem Quantum und dieses
urspriingliche Quantum muB doch vorausgesezt werden. 3.) Gott-
liches Geschenk ist sie als Gesinnung, und dies ist die Ansicht,
welche das Mangelhafte der beiden vorigen supplirt, zugleich
die wahrhaft religiose.

Wenn man ferner Anschauung und Darstellung als solche
entgegensezt, so ist die Anschauung das der Erregung von auBen
Bediirftige, die Darstellung dagegen die von innen ausgehende

1 Zusaty am Rande, durch Verweiszeichen vom Schim. hier eingefiigt: Allein
die Erregbarkeit und die innere Selbstthitigkeit mu8 doch ...
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Productivitit und hieraus scheinen sich zwei verschiedene Stufen
der Sittlichkeit zu bilden; jene, die niedere Sittlichkeit, als Sinn,
diese, die héhere Sittlichkeit, als Fantasie und Genie.

Allein, warum ist die Anschauung der Menschen nicht gleich
bei demselben VerhiltniB zum Ganzen? Gleiches wird nur durch
Gleiches erkannt. Nur der kann hohere Anschauung haben und
nur insofern, als der Geist des Ganzen in ihm als Vernunft selbst-
thitig wohnt. (Erkennen — Sehen.) Eben so wird die innere
Produc-/tivitit doch fiir jedes Bestimmte durch eine dufiere An-
regung definirt. Eine Production, die nicht auf diese Weise in
die Harmonie des Ganzen einginge, wire ein wildes Spiel, keine
sittliche Darstellung. Also kann sich beides nicht verhalten wie
verschiedene Potenzen, so daB jeder Einzelne nur auf einer stehen
miiBte; vielmehr miissen sie beide vereinigt sein, erscheinen aber
freilich in einzelnen AeuBerungen mit einer relativen Differenz.
Diese wird aber nur lebendig erkannt, indem zugleich der sittliche
Schein aufgedeckt wird, der da ist, wo sich etwas als Productivitit
zeigt, aber nicht unter dem Gesez der Receptivitit und umgekehrt.
Diese Momente treffen besonders die Tugend als Fertigkeit.

Von der Tugend als Gesinnung. Hiebei wird also
von allem Quantitativen, was sich im Product darstellt, keine
Notiz genommen, sondern bloB die dem sittlichen Handeln ein-
wohnende Form des Geistes angeschaut. Diese ist nun, daB er
als Vernunft Seele des Einzelnen ist. Hier gehen aber wieder
zwei Factoren aus einander, indem einmal die Form der Vernunft,
des Erkennens im Handeln angeschaut wird, ein andermal die
Form der Beseelung der Organisationen. Jenes Weisheit, dieses
Liebe, und dies sind die beiden Anschauungen der Gesinnung.

Es ist leicht einzusehen, daB unter Weisheit nichts anderes
verstanden wird, als daB alles, was im Menschen vorgeht, sich
auf Ideen bezieht. Wenn diese in der Form des Handelns oder
Denkens und in der Combination fehlen, so wird das Gegentheil
gesezt, und das Wort geht gleich sehr auf das Theoretische und
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Praktische. Auch von der Liebe erhellt es besonders daraus,
wie man etwas auf sich selbst Gehendes Liebe nennt. Es geht
also von der Vernunft aus auf die Natur: auch jede bildende
Liebe ist nichts anderes, als ein gemeinschaftliches Seele-sein-
wollen. Dasselbe von der ehelichen Liebe. So auch Liebe zu
Dingen. Daher geht nun auch dieses auf das ganze Gebiet.t

Siebenundsiebzigste Stunde. Von der Weisheit oder
der Sittlichkeit des Handelns, inwiefern sich die Beziehung auf
die Idee darin offenbart.? Wollen wir hier mit der Arschauung
mehr ins Einzelne gehen, so miissen wir das Handeln in seinen
verschiedenen Momenten betrachten. Dies kann niciit anders als
abgesondert geschehn; so scheint eine Theilung zu entstehn. Allein
die Vernunft als das zum Grunde Liegende wird nicht mitge-
theilt; also kann sie unmoéglich einem von diesen Momenten zum
Grunde liegen, dem andern nicht.

Im Handeln unterscheiden wir nun das Ueberwiegende des/
Gefiihls und das Ueberwiegende der Anschauung. Ferner die
hervortretende Receptivitit und die hervortretende Spontaneitit.

Das Gefiihl ist sittlich, wenn das Abgeschlossene, in wel-
ches das Ganze hineintritt, kein anderes ist als die einwohnende
Vernunft und nichts anderes daran als Einheit aufgefaBt
werden kann. Die Anschauung ist sittlich, wenn das Object,
in das sich das Abgeschlossene verliert, nur unter der Potenz
der Idee angeschaut wird und sonst keine Einheit vorkommt.
Die Receptivitit ist sittlich, wenn sich das Leben jeder Anregung
nur insofern aufthut, als das Vermégen der Ideen damit Eins

1 Anmerkung am Ramde: Eine Stunde ausgesezt wegen Unwohlseins.

8 Zusaly am Rande: Sie ist nichts Einzelnes, objectiv betrachtet, sondem
in allem Sittlichen muB Weisheit sein; denn wenn In einem Handeln keine Be-
ziehung auf ldeen wire, so wire auch die groBte Fertigkeit, mit der es voll-
bracht wird, keine sittliche; und die stirkste Anziehung, mit der sich ein be-
seelendes Princip gegen die Organisation offenbarte, wire doch nicht die der
Vernunft und also keine Liebe.



134 Tugendlehre 88 (210)

werden kann. Die Spontaneitit, inwiefern alle Combination nur
ein Produciren fiir die Vernunft ist. Zu betrachten ist also Gefiihl
mit hervortretender Receptivitit — Empfindung, der Zustand ist
Contemplation. Alle Sittlichkeit insofern religiés. Anschauung
mit hervortretender Receptivitit — Erfahrung, der Zustand ist
Intuition. Anschauung mit hervortretender Spontaneitit, inneres
Bilden, der Zustand ist Imagination. Gefithl mit hervortretender
Spontaneitit Fantasie; der Zustand ist Speculation.

Diese Thitigkeit verhdlt sich zu den groBen Sphiren des
hochsten Gutes so, daB in einer jeden alle sind. Contemplation
ist itberall das BewuBtsein des Einzelnen von seinem Verhaltnif
zum Ganzen. Erfahrung ist iiberall die KenntniB des Einzelnen
von den nicht von ihm producirten Bestinden und Einzel-
heiten des Ganzen. Bilden und Imagination ist tiberall das Ent-
werfen der einzelnen Handlungen; wenn dies nicht mit Kunst-
sinn geschieht, kann es nicht sittlich geschehn. Speculation
ist bei jeder combinatorischen Selbstverstindigung. (Eigentlich
wissenschaftlich wird sie nur durch ein bestimmtes Talent, iiberall
wo ein objectives Ganzes construirt wird.)

Achtundsiebzigste Stunde. Beispielsweise die Contemplation
durch alle Spharen des hochsten Gutes durchgefiihrt.

Eben so sind auch in jeder objectiv sittlichen Sphére alle
Momente der Weisheit. Beispielsweise das Handeln im Staat.
Das sittliche BewuBtsein von dem VerhiltniB des Einzelnen zum
Ganzen ist Pietit, wahrer Patriotismus mit religiésem Charakter.
Ist statt dessen ein bloB8 personliches Gefiihl, so wird auch im
Handeln keine Beziehung auf die Idee sein. — Die Erfahrung,
die Anschauung des Einzelnen, wie es dem Einzelnen ein Ge-
gebenes ist, ohne sie kann auch das Handeln, da es nothwendig
auf ein Einzelnes zunichst gehen muB, nicht ein richtiges sein,
nemlich (vom Irrthum ist hier nicht die Rede, der filit in die
Sphire der Fertigkeit) wenn an die Stelle der Intuition bloBe
empirische Wahrnehmung tritt, so wird diese auch ein Handeln
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in Beziehung auf die Personlichkeit veranlassen; denn das Bild
des Ganzen fillt aus einander, und also ist auch kein Handeln
darauf moéglich. — Jedes Handeln in der bestimmten Sphire,
welche der Staat dem Einzelnen anweist, geht von der Imagination
aus, es ist eine productive Anschau-/ung. Wenn also an die
Stelle von dieser das bloBe Bestreben ftritt ein Denkmal fir die
Lust u.s. w. zu stiften, so hort auch diese bestimmte Sphére auf ein
organischer Theil des Ganzen zu sein. Endlich ein jedes Handeln
auf das Ganze sezt auch ein lebendiges Bild des Ganzen voraus,
welches immer zugleich ein individuelles wird in demselben MaaBe,
als es ein lebendiges ist und also nur durch freie Combination
aus dem Fundament des Gefiithls und der Intuition hervorgeht.
Wer also nur personlich combinirt (Weltklugheit), der wird nie
in dem Geiste des Ganzen auf das Ganze handeln. — Dasselbe
lieBe sich an allen Sphiren des hochsten Gutes zeigen. Allein
die Momente der Weisheit sind nicht nur unter der Voraussezung
verbunden, wenn der Einzelne fiir das hochste Gut produciren
soll, sondern auch durch innere Nothwendigkeit. Wenn man
von der Grundanschauung des Lebens ausgeht, so ist eben das
zwiefache VerhiltniB der Vernunft als Geist des Ganzen und
als einwohnender Geist der einzelnen Organisation die Spannung,
in welcher das sittliche Leben beruht, und die immer aufgehoben
wird und sich auch immer wieder herstellt, wenn das Einzelne be-
stehen soll. Es besteht nur dadurch, daB Gefiihl und Anschauung
auseinandergehn (denn wo sie zusammenfallen, wie bei den
Thieren, da giebt es kein sittliches Einzelnes), also miissen sie
auch immer zusammen sein als Gegensize. Wenn aus dem Gefiihl
nicht unmittelbar die productive Anschauung hervortrite, so wire
der Einzelne durch Ein Gefiihl im Ganzen verschlungen. Eben so
wenn aus der Anschauung nicht das productive Gefithl hervor-
trite, so wire der Einzelne in Einem Gedanken versteinert.
Also miissen auch beide auf Einer Potenz stehen, denn eine
unsittliche Anschauung kann nicht das sittliche Gefiihl halten
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und umgekehrt. Eben so miissen hervortretende Receptivitit und
hervortretende Soontaneitit auf Einer Potenz stehn, weil in den
Thitigkeiten jede zugleich die andere ist, und also sonst in jeder
eine widersprechende Duplicitit sein miifite. Also ist die Weisheit
entweder ganz da oder gar nicht.

Neunundsiebzigste Stunde. Wenn nun zu dem Handeln
in jeder Sphire alle Momente der Weisheit gehéren, so ist die
Thatigkeit eines jeden eine continuelle. Eine homogen continuelle
Thitigkeit bildet eine eigne Lebensweise. Und so spricht man
von eirem contemplativen, einem speculativen Leben u. s. w.
Allein jede dieser continuellen Reihen muB mit jeder andern
verbunden sein. Jede AusschlieBung ist nur scheinbar, und es
findet nur ein relatives Hervortreten statt. Keine ist ein Eigen-
thum einer bestimmten Klasse, nicht eben nur der Philosoph
speculirt, nur der Kiinstler ima-/ginirt, sondern jeder Sittliche.
Eben so darf keiner glauben irgend eines entbehren zu kénnen.
Sittlich kann man nicht sein ohne alle. Wo eins aus der Identitit
mit den iibrigen heraustritt, kann es nur noch scheinbar sittlich sein.
Zusammengehdren Receptivitit des Gefithls und Spontaneitit der
Anschauung, und eben so Receptivitit der Anschauung und Spon-
taneitit des Gefiihls. Aus dieser Identitit herausgehend erzeugt
sich ein zwiefacher sittlicher Schein, ein trivieller, der die wahre
sittliche Receptivitit imitirt, aber nie in Producten ausbricht, und
ein eccentrischer, der die Spontaneitit imitirt, aber dem die Basis
der Receptivitit fehlt. Eccentrische Speculation in der Philosophie
und Politik, ohne Basis wahrer Intuition; trivielle Intuition in
der Wissenschaft. Eccentrische Kunstproduction ohne Begeiste-
rung durch Empfindung; héchste Willkiihrlichkeit oder frostige
Darstellung der bloBen Form durch den Verstand. Trivialitit
der Empfindung — krankhafte Sentimentalitit, die immer auf
Personlichkeit hinausliuft. (Englische und deutsche Krankheit
im Gegensaz des frechen Egoismus der Franzosen und Italiener.)

Aus der Art nun, wie mit der triviellen und eccentrischen Be-





