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VORWORT

 Im 62. Jahr seines Erscheinens erweitern wir die Herausgeberschaft des Archivs 
für Begriffsgeschichte. Christian Bermes, Hubertus Busche und Michael Erler 

haben Carsten Dutt, seit 2012 Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats, mit Wir-
kung zum 1. Januar 2020 kooptiert. Von Christian Bermes, der mehr als ein Jahr-
zehnt lang verantwortlich zeichnete, hat Carsten Dutt zugleich die Federführung 
unter den Herausgebern übernommen. 

Erweitert wird mit diesem Jahrgang überdies die Disposition der Bände des 
Archivs. Neben die bewährte und auch in Zukunft zentrale Rubrik Peer-Review-
geprüfter Abhandlungen treten Buchbesprechungen und längere Rezensions­
essays. Gleichfalls neu ist die Rubrik Aus dem Archiv, in der wir aus heutiger Sicht 
auf kapitale Beiträge früherer Jahrgänge zurückblicken oder begriffshistorisch 
belangvolle Inedita aus Nachlässen und Archiven zugänglich machen. In die-
ser Ausgabe eröffnen wir die Rubrik mit einem Paralipomenon zu Hans-Georg 
Gadamers philosophischem Hauptwerk Wahrheit und Methode. Gadamer, der bis 
zu seinem Tod im Jahr 2002 Mitherausgeber dieser Zeitschrift war, skizziert in 
ihm den Ursprung und die kulturelle Bewandtnis des Begriffs des Klassischen. 

Eine weitere Neuerung, die wir mit dem vorliegenden Band einführen, besteht 
in der Einrichtung von Schwerpunkten, die alternierend bedeutenden Autorinnen 
und Autoren oder Sachthemen gewidmet sind. Wir beginnen mit Beiträgen zum 
begriffshistorischen Œuvre des 2019 verstorbenen Genfer Gelehrten Jean Staro-
binski, der am 17. November dieses Jahres seinen 100. Geburtstag gefeiert hätte.

Seit seiner Gründung durch Erich Rothacker war das Archiv für Begriffsge­
schichte immer beides zugleich: ein Hort materialer Forschung und ein Forum 
theoretisch-methodologischer Besinnung. Was Begriffsgeschichte ist und weshalb 
es sich lohnt, sie zu betreiben, welche disziplinübergreifenden und welche dis-
ziplinspezifischen Anforderungen begriffshistorische Arbeit an die Gewinnung 
und Vernetzung einschlägigen Wissens stellt und wozu dieses Wissen im Verfolg 
anderweitiger Erkenntnisziele dient, wurde in dieser Zeitschrift nicht nur prak-
tisch demonstriert, in mancherlei Formen und Formaten vielmehr auch metarefle-
xiv erörtert. Wir knüpfen an diese durch illustre Namen repräsentierte Tradition 
mit der Mitteilung der Ergebnisse einer Umfrage an, in der wir Kolleginnen und 
Kollegen unterschiedlicher Fächer um ihre Überlegungen zur Beantwortung der 
Frage »Wozu – noch immer – Begriffsgeschichte?« gebeten haben. Die eingegan-
genen Stellungnahmen eröffnen diesen Band.

Herausgeber und Verlag
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~ Margarita Kranz zum 65. Geburtstag ~

Zum Erkenntniswert der Begriffs- und 
Metapherngeschichte

Gottfried Gabriel

Die Bedeutung der Begriffsgeschichte erwächst aus der Bedeutung, die Begriffs-
bestimmungen für die Erkenntnis haben. Um die Relevanz der Begriffsgeschichte 
zu verdeutlichen, ist daher zunächst – weiter ausholend – der Erkenntniswert von 
Begriffsbestimmungen zu klären. Dieser wird vielfach nicht erkannt, weil man 
die Bedeutung des Unterscheidungswissens unterschätzt und damit verkennt.1 
Unterscheidungen werden nicht nur in expliziten Definitionen getroffen, sie voll-
ziehen sich gerade auch ›schleichend‹ in stillschweigenden Neuverständnissen. 
Definitionen sind lediglich der Ort, an dem der Wille zur begrifflichen Neustruk-
turierung am erkennbarsten dingfest gemacht werden kann. Ein angemessenes 
Verständnis des Erkenntniswertes von Unterscheidungen bleibt verstellt, wenn 
man diesen lediglich eine vorbereitende Funktion für die ›eigentliche‹, nämlich 
behauptende (apophantische) Wissensbildung zuweist. Genauer betrachtet ist das 
Verhältnis zwischen Behauptungen und Unterscheidungen häufig gerade umge-
kehrt zu sehen. Behauptungen sind wahr oder falsch in Abhängigkeit von zuvor 
getroffenen Unterscheidungen.

Eine solche Abhängigkeit der Behauptungen von Unterscheidungen betrifft 
nun insbesondere unser Weltverständnis. Gerade der Beitrag der Philosophie 
zum Weltverständnis besteht wesentlich in begrifflicher Unterscheidungsarbeit. 
Die grundlegenden, unser Weltbild bestimmenden Einsichten manifestieren sich 
in normativen Unterscheidungen, und diese geben allererst den kategorialen 
Rahmen ab, innerhalb dessen propositionale Wissensansprüche erhoben werden. 
Selbst in klassischen Texten der analytischen Philosophie wie Freges Funktion 
und Begriff, Über Sinn und Bedeutung und Über Begriff und Gegenstand geht es, 
wie die Titel anzeigen, im Wesentlichen darum, kategoriale Unterscheidungen 
plausibel zu machen. So ist es auch zu verstehen, wenn Kant zu Recht betont, »daß 

1	 Zur erkenntnistheoretischen Stellung des Unterscheidungswissens siehe ausführlicher 
Gottfried Gabriel: Erkenntnis (Berlin und Boston 2015) 34–55 (= Kap. 4). Die folgenden 
Überlegungen greifen auf diesen Text zurück.

WOZU – NOCH IMMER – BEGRIFFSGESCHICHTE ?
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in der Philosophie [anders als insbesondere in der Mathematik] die Definition, als 
abgemessene Deutlichkeit, das Werk eher schließe, als anfangen müsse«.2 Grund-
legendes Wissen besteht nicht nur im Wissen um propositionale Grundgesetze, 
sondern auch im Wissen um vorpropositionale Grundunterscheidungen, die in 
sprachlichen Unterscheidungen, nämlich in bestimmtem Gebrauch von Wörtern, 
zum Ausdruck kommen.

Humpty Dumpty, die eiförmige Figur aus Lewis Carrolls Through the Look­
ing-Glass (Alice hinter den Spiegeln), behauptet: »Wenn ich ein Wort gebrauche, 
[…] dann heißt es genau, was ich für richtig halte – nicht mehr und nicht weniger.«3 
Hätte er tatsächlich die Macht über die Bedeutung der Wörter, dann hätte er 
Macht über die begriffliche Gliederung der Welt und damit auch Macht über das 
propositionale Wissen. Denn man behauptet sich nicht erst durch Behauptungen. 
Wer die Definitionshoheit besitzt oder wessen begriffliche Unterscheidungen sich 
behaupten, bestimmt auch mit, was sich als wahr behaupten lässt.

Dieses Ergebnis gibt Anlass, selbstbezüglich die methodischen Aufgaben der 
Philosophie, die es weder mit formalen Ableitungen noch mit empirischen Prü-
fungen zu tun hat, in den Blick zu nehmen. Definitionen haben in der Philosophie 
eine herausragende Stellung, insofern sie häufig das Ergebnis einer Untersuchung 
sichern. Jedenfalls gilt dies für solche Definitionen, die nicht bloß terminologi-
sche Festsetzungen, sondern Explikationen von begrifflichen Unterscheidungen 
bieten.

Ausdrücke wie ›wahr‹ und ›gut‹ werden in unseren ganz alltäglichen Reden 
gebraucht. Die Beschäftigung damit, ob etwas wahr oder gut ist, ist Teil unse-
rer Kultur. Hier wird behauptet (und manchmal begründet), dass etwas wahr 
oder gut ist. Die Philosophie ist gegenüber dieser Tätigkeit eine Tätigkeit zwei­
ter Ordnung. Philosophie fragt, was es heißt, etwas ›wahr‹ oder ›gut‹ zu nennen. 
In diesem Sinne ist sie damit befasst, solche grundlegenden Begriffe wie ›wahr‹ 
und ›gut‹ zu erläutern. Insgesamt geht es in der Philosophie um die Erläuterung 
grundlegender Begriffe und Unterscheidungen. Dementsprechend hat es die Phi-
losophie nicht wie die Wissenschaften mit der Erklärung von Tatsachen, son-
dern mit der Erklärung des Begriffs der Tatsache zu tun. Allgemein gesprochen: 
Philosophie besteht in der Explikation kategorialer Unterscheidungen. Damit ist 
die Philosophie weniger durch feste inhaltliche Bereiche als vielmehr durch ihre 
Methode bestimmt.

Die Bestimmungen grundlegender Begriffe, die in der Philosophie am Ende 
stehen, können ihrerseits die Grundlage entsprechender Einzelwissenschaften 

2	 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg. von Raymund Schmidt (Hamburg 1956) 
B 758 f.

3	 Lewis Carroll: Alice hinter den Spiegeln. Übers. von Christian Enzensberger (Frank-
furt a. M. 1963) 88.
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bilden und stehen in diesen daher am Anfang. Man denke etwa an Freges Arbei-
ten zu den Grundlagen der Arithmetik und Geometrie. Grundlagenfragen sind 
Philosophie und Einzelwissenschaften gemeinsam. Hier treffen beide zusammen 
und mitunter auch im Streit aufeinander. Während die Einzelwissenschaften die 
Grundbegriffe ihrer je eigenen Disziplin behandeln, bemüht sich die Philosophie 
um eine allgemeine, nämlich fächerübergreifende Perspektive. Philosophen (und 
Philosophinnen) sind insofern, wie es manchmal ironisch, aber durchaus tref-
fend heißt, »Spezialisten fürs Allgemeine«. So ein Bonmot des Philosophen Odo 
Marquard. Schon Aristoteles bestimmt die Philosophie als Wissenschaft, die »am 
meisten das Allgemeine zum Gegenstand hat«.4

Das Allgemeine hat für die Philosophie nach der hier entwickelten Auffassung 
in erster Linie die Form grundlegender oder kategorialer Begriffe. Begründungen 
erstrecken sich weniger auf die Wahrheit von Behauptungen als vielmehr auf die 
Adäquatheit von Unterscheidungen. Man sollte daher den (behauptenden) apo-
phantischen Charakter der Philosophie nicht überbetonen. Auch da, wo sich ihr 
Erkenntnisanspruch in Form von behauptenden Äußerungen über propositionale 
Inhalte artikuliert, liegen häufig bei genauerer Betrachtung Festlegungen von 
Unterscheidungen vor. Trotz der Verwendung von Behauptungssätzen hat man 
es nicht mit Sprechakten des Behauptens, sondern des Normierens zu tun. Zwar 
lassen sich auch Definitionen künstlich als Behauptungen darstellen, nämlich als 
Behauptungen, dass die entsprechenden Definitionen adäquat sind. Ein solcher 
Schritt auf eine gewissermaßen höhere Stufe der Apophantik ist bei allen Nor-
men durchführbar. Dies ändert aber nichts daran, dass sich die Begründung der 
Geltung der Normen selbst nicht auf deren Wahrheit, sondern auf deren Ange-
messenheit erstreckt. So sind denn auch Wesensaussagen meistens verkappte We-
sensdefinitionen, die ihrerseits normative Unterscheidungen darstellen. Bereits in 
den Sokratischen Was-ist-Fragen der Platonischen Dialoge geht es letztlich nicht 
um Fragen des Seins, was zum Beispiel Wissen ist, sondern um Fragen des Sollens, 
wie die fraglichen Begriffe, zum Beispiel der Begriff des Wissens, angemessen 
bestimmt werden sollte. Verstünde man Wesensdefinitionen im Aristotelischen 
Sinne als Behauptungen über das Wesen einer Sache, dann wären sie in der Tat 
als wahr oder falsch zu beurteilen. Eine solche Auffassung unterstellt aber eine 
vorgegebene objektive Gliederung der Welt, die es zu erfassen gilt, und verkennt 
damit den Anteil der Sprache und der durch sie getroffenen Unterscheidungen 
an der Konstitution der Welt.

Begriffliche Unterscheidungen stellen sich demgemäß als nicht-, nämlich vor­
propositionale Erkenntnisse dar, die unsere propositionale Erkenntnis vorprä-
gen, und zwar in einer nachdrücklichen Weise, die uns selbst häufig gar nicht 

4	 Aristoteles: Metaphysik, hg. von Héctor Carvallo und Ernesto Grassi (Reinbek 1966) 
12 f. (982a19 ff.).
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bewusst ist. Wie wir die Welt sehen, ist durch unsere Begriffsbildungen bestimmt. 
Wenn der philosophische Diskurs weniger in der Begründung und Kritik von 
Behauptungen als vielmehr in der Begründung und Kritik von kategorialen Un-
terscheidungen besteht, so ist der hier zu veranschlagende Begründungsbegriff 
zu überdenken.

Um sich zu behaupten, kommt es sicher darauf an, für seine Behauptungen 
überzeugende Argumente zu liefern. Eine entscheidende Voraussetzung für diese 
Überzeugungsarbeit ist aber, dass die grundlegenden Unterscheidungen, welche 
die Sicht der Dinge festlegen, Zustimmung erfahren. Nun kann diese Zustim-
mung aber nicht zwingend andemonstriert, sondern lediglich ansinnend plausibel 
gemacht werden. Daher kann die Begründung oder Zurückweisung von Unter-
scheidungen – der Nachweis ihrer Adäquatheit oder Inadäquatheit – keinen be­
weisenden, sondern einzig einen aufweisenden, nämlich appellativ verdeutlichen-
den Charakter haben. Letztlich bewegen wir uns hier nicht im Bereich logischer, 
sondern rhetorischer Argumentation. Daher wird man in der Philosophie über 
die Form des diskursiven Arguments hinausgehen und auch auf andere Darstel-
lungsformen zurückgreifen dürfen oder gar müssen – bis hin zu literarischen For-
men der Philosophie wie insbesondere der Verwendung von Metaphern. Dazu 
weiter unten.

Es versteht sich, dass im Falle von Unterscheidungen zwischen der historischen 
Erklärung ihrer faktischen Genese und der argumentativen Begründung ihrer 
normativen Geltung zu unterscheiden ist. Die historische Genese der Begriffs-
bildungen kann deren Begründung nicht ersetzen, sie kann diese aber historisch-
hermeneutisch verlässlich unterfüttern und so verhindern, dass man hinter den 
Stand des bereits vorhandenen Unterscheidungswissens zurückfällt. Hier nun er-
wächst der Begriffsgeschichte ihre Kernaufgabe. Gerade für das philosophische 
Wissen als Unterscheidungswissen ist es besonders wichtig, die in der geschicht-
lichen Entwicklung ausgebildeten Unterscheidungen zur Kenntnis zu nehmen, 
kritisch zu würdigen und systematisch zu nutzen. Diese Rolle kommt einer Be-
griffsgeschichte zu, die über den historischen Bericht hinausgehend problemori-
entiert verfährt, wie dies das Historische Wörterbuch der Philosophie teilweise 
geleistet hat.

Die Begriffsgeschichte liefert nicht nur Material für eine Klärung und gegebe-
nenfalls rekonstruierende Neubestimmung von Begriffen, sondern auch Belege 
dafür, dass philosophische Einsichten fast immer darauf hinauslaufen, die Dinge 
im Lichte neuer kategorialer Unterscheidungen neu zu sehen oder sehen zu las-
sen, also eine neue grundlegende Sichtweise zu gewinnen. Die Einsicht in eine 
Unterscheidung kann – wie in der Gestaltwahrnehmung – die gesamte Sichtweise 
›umkippen‹ lassen. Dies gilt nicht nur für die Philosophie, die es permanent mit 
kategorialen Erläuterungen zu tun hat, sondern bis in die Grundlagen der Natur-
wissenschaften hinein. So vermutet der Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn, 
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dass alle wissenschaftlichen Revolutionen ihren Niederschlag in einem neuen 
Verständnis alter Termini gefunden haben.5 Die so genannten Paradigmenwech-
sel, an denen Kuhn die Entstehung des Neuen festmacht, gehen danach stets mit 
Veränderungen im Bereich der grundlegenden begrifflichen Unterscheidungen 
einher. So belegt auch die Geschichte der Naturwissenschaften den Erkenntnis-
wert und die kreative Leistung begrifflicher Unterscheidungen.

Als Beispiel aus der Mathematik ist die Auseinandersetzung zwischen Frege 
und Hilbert über die Grundlagen der Geometrie anzuführen, in der Frege Hil-
bert wegen dessen Vermischung der Termini ›Definition‹ und ›Axiom‹ kritisiert 
und betont, dass seine eigene unterscheidende Gebrauchsweise dagegen »die alt-
hergebrachte und zugleich die zweckmäßigste« sei,6 also die angemessene Ver-
bindung von begriffsgeschichtlicher Feststellung und systematischer Festsetzung 
bietet. In der Sache geht es Frege dabei um die Ablehnung impliziter Definitionen 
durch Axiome.

Die philosophische Unterscheidungsarbeit darf sich daher nicht auf die Philo-
sophie im engeren Sinne beschränken, sondern hat auch die Grundlagen anderer 
Disziplinen und Wissenschaften mit einzubeziehen. Damit erwächst der Philo-
sophie die Aufgabe, nicht nur interdisziplinär unterschiedliche Fächer mitein-
ander in Verbindung zu bringen, sondern darüber hinaus ein transdisziplinäres 
Überschreiten der Fächergrenzen anzustreben. So hat sich auch das Historische 
Wörterbuch der Philosophie verstanden, wie es die breit angelegte Auswahl seiner 
Stichwörter nachdrücklich dokumentiert.

Unterscheidungswissen ist nicht allein begrifflicher Art, es manifestiert sich 
gerade auch und besonders in Metaphern. Nun galten Metaphern – sowie ganz 
allgemein bildliche Sprache – in der Geschichte der Philosophie und der Wis-
senschaften häufig geradezu als Feinde genauer Unterscheidungen und Erkennt-
nisse. Besonders negativ hat der Empirist John Locke bildliche Ausdrücke als 
»vollkommenen Betrug« bezeichnet.7 Lockes Position ist ein extremes Beispiel 
für einen weit verbreiteten antirhetorischen Affekt auf Seiten der Logik und Er-
kenntnistheorie. Im Gegenzug ist von rhetorischer Seite geltend gemacht wor-
den, dass Begriffe letztlich nichts anderes seien als tote Metaphern, so dass die 
Zurückweisung des Erkenntniswerts von Metaphern auf die Begriffe und deren 
Unterscheidungsleistungen zurückfällt. Mit einer solchen Auffassung sehen wir 
uns insbesondere durch die von Nietzsche initiierte Dekonstruktion begriffli-
cher Erkenntnis konfrontiert. Von ihr wäre gerade auch die Philosophie betrof-

5	 Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt a. M. 21976) 
210.

6	 Gottlob Frege: Über die Grundlagen der Geometrie. In: Jahresbericht der Deutschen 
Mathematiker-Vereinigung 12 (1903) 319–324, hier 321.

7	 John Locke: Versuch über den menschlichen Verstand. Bd. 2 (Hamburg 1981) 144.
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fen. Am besten begegnet man der dekonstruktiven Provokation dadurch, dass 
man auf eine strikte Unterscheidung zwischen Begriffen und Metaphern ver-
zichtet und den Erkenntniswert der Metaphern positiv hervorhebt. Dann ent-
fallen auch die fatalen erkenntniskritischen Konsequenzen aus dem bekannten 
Diktum Nietzsches, begriffliche »Wahrheit« sei nichts als ein »bewegliches Heer 
von Metaphern«.8 

Als positives Beispiel für die Nutzung des Erkenntniswerts von Metaphern 
darf wiederum Frege angeführt werden, der das Wesen der logischen Kategorie 
der Funktion durch die aus der Chemie übernommene Metapher der Ungesät-
tigtheit erläutert.9 Damit vollzieht Frege einen entscheidenden Schritt zur Erset-
zung der Subjekt-Prädikat-Struktur des Urteils durch die Argument-Funktions-
Struktur. Indem Begriffe als solche (einstellige) Funktionen aufgefasst werden, 
deren Wert einer der beiden Wahrheitswerte ist, entfällt die Kopula als eigener 
Bestandteil des Urteils. Nach Auffassung der traditionellen Logik erfolgt die 
Urteilsbildung dadurch, dass die Kopula Subjektbegriff und Prädikatbegriff mit-
einander verbindet. Nach funktionaler Auffassung kommt die Einheit des Urteils 
stattdessen schlicht durch die Sättigung eines Ungesättigten zustande.

Ein genauerer Blick in die Geschichte der Philosophie und der Wissenschaf-
ten zeigt, dass ein wesentlicher Teil der Auseinandersetzungen darin besteht, um 
begriffliche Unterscheidungen zu streiten oder eine Metapher gegen eine andere 
oder auch einen Begriff gegen eine Metapher oder eine Metapher gegen einen 
Begriff auszuspielen. Was zuvor von der Begriffsgeschichte gesagt wurde, dass 
sie unser Unterscheidungswissen hermeneutisch zu unterstützen habe, ist auf die 
Metapherngeschichte zu übertragen, wie sie insbesondere von Hans Blumenberg 
entwickelt wurde. In diesem Sinne kommt der Metapherngeschichte als Fortset-
zung der Begriffsgeschichte eine explikative Aufgabe zu. Allerdings muss sie sich 
dazu – wie die Begriffsgeschichte – der Problemgeschichte und deren systemati-
schen Fragen öffnen, was bei Blumenberg selbst leider nicht der Fall ist. Zudem 
ist zu betonen: Was Blumenberg exklusiv für die Metaphorologie in Anspruch 
nimmt, dass sie an die »Substruktur des Denkens«10 heranführt, gilt bereits für 
die Begriffsgeschichte, indem diese die nicht-propositionale Substruktur des pro-
positionalen Denkens freilegt.

8	 Friedrich Nietzsche: Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn. In: Werke, 
hg. von Karl Schlechta. Bd. 3 (München 71973) 309–322, hier 314.

9	 Gottlob Frege: Über Begriff und Gegenstand. In: Vierteljahrsschrift für wissenschaft-
liche Philosophie 16 (1892) 192–205, hier 205.

10	 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie (Frankfurt a. M. 1998) 13.
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Vom Reiz der Begriffsgeschichten

Petra Gehring

Es kennzeichnet die Begriffsgeschichte, dass sie im Umfeld von differenten Wör-
terbuchprojekten als Mehrling zur Welt kam, und bis heute ehrt es die begriffs-
geschichtliche Arbeit, dass sie eine Art Binnenpluralität praktiziert. Warum das 
erstaunlicher Weise funktioniert? Diese Frage wirft ein Schlaglicht auf das Ver-
hältnis von Theorie und Praxis bei der Inangriffnahme der wissenschaftlichen 
Entschlüsselung ›denkender‹ Texte. Denn ob man nun Hermeneutik, »Kritik«, 
Dekonstruktion oder Diskursanalyse praktiziert: ohne Wissen um und Zugriff 
auf »Begriffe« kommt man nicht aus. Dankbar für begriffsgeschichtliche Zu
arbeiten sind daher die verschiedensten Abnehmer. Es fragt sich allerdings, ob 
die Vielfalt begriffsgeschichtlicher Herangehensweisen schlicht dieser Hetero
genität ihrer Kontexte gemäß ist oder ob man sie problematisch finden sollte.

Bevor ich zu dieser Alternative zurückkehre (um sie zu unterlaufen, eigent-
lich nämlich beides zu bejahen), sei zunächst festgehalten, dass es im Feld der 
Begriffsgeschichte erstens keines vereinheitlichenden Begriffsbegriffs bedarf, 
dass zweitens dennoch sehr verschiedene Ausprägungen von verstehend orien-
tierter Begriffsforschung und damit von Begriffsgeschichten koexistieren. Dies ist 
drittens – nämlich was das Denken mittels Begriffen und die damit aufs Engste 
verbundene Geschichte des begrifflich Denkbaren angeht – nicht einerlei. Diffe-
renzen sind aufgeschoben, nicht aufgehoben. Eben darin liegt der ›Reiz‹ von Be-
griffsgeschichten: Sie mögen hilfswissenschaftlich daherkommen, aber sie genü-
gen sich nicht selbst. Ein Methodenpluralismus, der ihrem Gegenstand entspringt 
und der sich gar nicht austreiben lässt, zwingt somit zur Begriffsbildung und zum 
guten, weil eng an der Formulierung entlang geführten und dadurch Differenzie-
rungsmöglichkeiten schaffenden und schärfenden Streit.

I.

Begriffsdefinitionen sind nicht nötig, um Begriffe zu verwenden und deren Ver-
schiedenheiten zu erkennen. An Begriffen beweist sich die Einsicht, dass weder 
Sprache aus festen Wortatomen besteht noch ›Semantik‹ für sich bereits Gedan-
ken (oder auch nur ›Inhalte‹) transportiert. Die Bedeutung eines Wortes, Sat-
zes, Textes ist sein Gebrauch. Dennoch muss man sich – gerade weil »Begriff« 
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etwas Komplexes meint – klarmachen, wie unterschiedlich Begriffsbegriffe  
sind.

In Zeiten, in denen die linguistische Rede von »Term« oder »token« domi-
niert, dürfte es am einfachsten sein, die black box des Begriffs in den Kopf des 
Menschen zu schieben. Demzufolge wären dann physiologisch wie auch immer 
fixierte Repräsentationen, mentale Modelle, »maps« (also Karten, Bilder) oder 
auch netzwerkartig verbundene Knoten in der Innerlichkeit kompetenter Sprach-
verwender zu vermuten. Hinter den (unterschwellig polysemischen) Begriffen be-
fänden sich die (noch komplexeren) Netzwerke von Weltbildern, im Vordergrund 
stünde, schärfer umrissen, der Terminus, das mehr oder minder präzise definierte 
Wort. Karten im Kopf: Diese reduktionistische Sicht der Dinge kommt logischer 
Idealisierung und generalisierenden Sprachanalysen entgegen. Freilich muss sie – 
naturalistisch oder mentalistisch – eine Art schweigende Sprache vor der Sprache 
in jedem einzelnen Individuum vermuten. Sie bleibt auf mentalistische (dazu ggf. 
individualistische) Grundannahmen verwiesen. So scheitert sie aber an der Frage, 
wie Innen und Außenwelt verzahnt sind, an Phänomenen des Handelns durch 
Sprache, an der Kraft der von Saussure so genannten parole sowie überhaupt 
an Poetik und Hermeneutik, an den Besonderheiten ganzer (z. B. epistemisch 
überlieferter) »Diskurse« – und schließlich an der Historizität ihrer eigenen Para
meter. Sollte ich Stellung beziehen, würde ich sagen: Begriffsforschung dieses 
Typs ist eigentlich keine. Oder jedenfalls nimmt sie sich den Zugriff auf nahezu 
alles, was an Begriffsvorkommen in historischen Textwelten spannend ist.

Demgegenüber behelfen sich die interpretierenden Wissenschaften gern bei-
spielsweise mit dem unscharfen Wort »Ausdruck«, wo nicht nur von »Wort« oder 
»Wörtern«, aber eben auch nicht bloß von »Ideen«, sondern von einer sprach-
lich doch irgendwie positiv verfassten Entität die Rede sein soll. Ausdruck – das 
klingt nach einer Innerlichkeit, die sich entäußert, nach Schleiermachers psycho-
logischem Sichmitteilen, welches sich dann in die grammatische Welt der Spra-
che hineinschreibt (oder auch nicht). Ebenso setzt die Rede vom Ausdruck von 
Dilthey bis Gadamer den Zeiger nicht nur auf die Lebendigkeit eines Geistes, der 
etwas sagen will, sondern sie gerät überhaupt auf die schiefe Ebene einer diffusen 
Semantik des – Achtung, Kollektivsingular! – »Lebens«. Tiefenhermeneutiken 
aller Art (etwa die Psychoanalyse oder eine Kulturmedienforschung, der zufolge 
sich in unseren Begriffen und Begriffsmetaphern eine Art medientechnisches 
Unbewusstes ausspricht) lassen sich so bespielen.

Strukturalistisch geprägte Begriffskonzepte bleiben deutlich kühler. Auch für 
sie sind Begriffe nicht Sach-, sondern Sprachverhalte. Allerdings stecken hinter 
diesen weder »Ausdruck« noch »Leben«, sondern Muster, die auf Aussagbarkeit, 
auf Modalisierungen wie »normalerweise notwendig«, (möglicherweise) »wirk-
lich« oder auch (wirklich) »unmöglich« – nämlich unsinnig – verweisen. Was 
zählt, sind vielmehr Gestaltqualitäten kraft ubiquitärer Differenz(en). »Sprache« 
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meint also nicht mehr als ein sehr variables Spiel von stets neu zu aktualisieren-
den Unterscheidungen – ein Spiel, das man primär dort vorfindet, wo es gespielt 
wird, nämlich (ausschließlich) in den Texten selbst. Begriffe sind dann näherhin 
Verdichtungen, die auf eine gegliederte (vieldimensionale) Praxis, auf horizont-
stiftende Verfahren, auf »Arbeit« verweisen, auch auf Arbeit des Begriffs selbst, 
nicht aber auf Entitäten oder Dinge in vacuo. Wissenschaftlich-logische Begriffe 
haben ihre gleichsam ethnographisch ermittelbare Bedeutung. ihre »Referenz-
akte sind die endlichen Bewegungen des Denkens, mit denen die Wissenschaft 
Sachverhalte und Körper konstituiert und modifiziert«, schreiben Deleuze/Guat-
tari1. Aber was ein »philosophischer« Begriff ist, lässt sich nicht ablösen von einer 
im Hier und Jetzt angesiedelten Erfahrung namens Denken (und womöglich auch 
eines aufs Denken ausgerichteten Arbeitsalltags, der dem gewidmet ist, was man 
beschreiben könnte als die Kunst des ›sich auf Begriffe Verstehens‹.2

II.

Spürt die Begriffsgeschichte individuellen (mentalen) bzw. intellektuellen (»geis-
tigen«) Sachverhalten nach – um dann bei Weltbildern oder Ideologien zu landen? 
Oder aber recherchiert sie sich durch vorfindliche Textstellen und »liest« diese – 
ontologiefrei – als Anzeichen für Ordnungen eines Sagbaren, das die »Welt« wie 
auch die »Menschen« und überhaupt das Zusammenspiel von Wirklichkeit(en) 
und Möglichkeiten aus sich heraus entlässt? Zugespitzt: Sitzt der Begriff im Kopf 
bzw. (sozial gleichsam weiter draußen) in Kopf-Kollektiven – oder findet er sich 
dort, wohinein Köpfe allenfalls sozialisiert werden: in der Welt des Sinns, in Tex-
ten sowie textartig in unsere Gegenwart eingeflochtenen Überlieferungen und 
in Diskursen? 

Zum Glück lässt sich Archivforschung ein Stück weit von derartigen letzten 
(oder ersten) Fragen ablösen. Je handwerklicher, nämlich philologisch-positivis-
tischer – und damit hilfswissenschaftlicher – man Begriffsrecherchen angeht, 
desto mehr obwaltet Milde hinsichtlich etwaiger Hintergrund-Theorien, desto 
liberaler kann Begriffsgeschichte sein. Wie sonst wäre es erklärlich, dass »histori-
sche Semantik« (von Koselleck über Luhmann bis zu Konersmann und anderen), 
»Diskursanalyse« (von der Textlinguistik über die Rezeptionsforschung bis zu 
Foucault), die Metaphorologie (Blumenberg und danach), die politische Intellek-

1	 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Was ist Philosophie?, übers. von Bernd Schwibs und 
Joseph Vogl (Frankfurt am Main 1996) 161.

2	 Noch einmal – und ja berühmt – Deleuze/Guattari: »Im strengeren Sinn ist die Philoso-
phie die Disziplin, die in der Erschaffung der Begriffe besteht.« Philosophen wären demge-
mäß »Freund(e) des Begriffs« und »erliegen« (wir dürfen ergänzen: im Guten wie im Schlech-
ten) seiner »Macht«, a. a. O. [Anm. 1], 9. 
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tuellen- (Skinner) und die interdisziplinäre Wissens- und Sozialgeschichte (Mül-
ler/Schmieder) sich in ein und demselben Feld in analytischer Absicht tummeln. 
Alle möglichen Spielarten der Hermeneutik und sogar die gute alte »Ideenge-
schichte« (als History of Ideas hat diese Marke international gute Karten) kön-
nen die Begriffsgeschichte als Jungbrunnen nutzen – und sie tun es ja auch. Die 
Inhaltverzeichnisse des Archivs für Begriffsgeschichte der letzten zehn Jahre für 
das Forschungsfeld mögen nicht unbedingt repräsentativ sein (gerade sie könnte 
man auch als Symptom einer Entgrenzung des Selbstverständnisses deuten), von 
der Weitherzigkeit des Paradigmas legen sie jedoch Zeugnis ab. Die Begriffsge-
schichte ist jedenfalls arbeitsfähig. Sie besitzt einen positiven Glutkern. Und sie 
ist auch mehr als (bloße) Philologie.

Freilich verschieben sich verbleibende Fragen damit auf den Zusammenhang 
von Methodik und begriffsgeschichtlichem Programm. Statt der Frage, was ein 
Begriff ›ist‹, wäre damit diejenige danach wichtig, welche Ziele und welches theo-
retische Rahmenwerk begriffsgeschichtliche Analysen sich geben – und wie weit-
gehend von daher sich dann doch auch der sichere Boden der hilfswissenschaft-
lichen Tugenden wiederum in Frage stellt. Denn eine Münzkunde oder gar eine 
Art textwissenschaftliches Sequenziergerät kann und sollte keine einzige Art von 
Begriffsgeschichte sein. Also her mit den Fragen, die Theorie(n) auf den Plan ru-
fen, und die beginnen durchaus schon im Kleinen: Welche Rolle etwa billigt man 
sogenannten Grundbegriffen, der allfälligen Korpusfrage, dem Gebot der Voll-
ständigkeit, dem disziplinären Jargon, Modebegriffen oder auch der Frage nach 
guter und schlechter Begrifflichkeit zu? Weiter: Sind es allein Nomen, auf wel-
che sich die begriffsgeschichtliche Analyse einschießen sollte? Gibt es Singuläres 
und, a-topisch, gänzlich Erratisches – und wenn ja, in welchem Sinn? Wie stehen 
Begriffe zu Argumenten, zu den Chronologien, in die wir sie eintragen, zu den 
Gesten, mit welchen Begriffe Wissenschaftlichkeit dogmatisch untermauern oder 
aber kritisch unterminieren? Und wie zu den Modi des Normativen, des Schönen 
und der autorschaftlichen Selbst-Stile, in welchen die Theoriebildung sich ein-
nistet? Wer oder was ›denkt‹ wo und wie in Begriffen? Und welche Größen, die 
Allgemeines enthalten (oder aber: Angelpunkte eines Diskurses), werden aktuell 
frisch – also »neu«, »innovativ« etc. – wirkende Begriffe wohl gewesen sein?

Oder als Fragen etwas größeren Kalibers: Was ist angesichts der so reizvoll 
vielen Begriffsgeschichten ihr Ziel? Begründung (so schon vor-aristotelisch die 
Metaphysik)? Explikation (Gabriel)? Kartierung (Foucault)? Rückverwandlung 
in Erzählungen von der Wirklichkeit des Menschen (Blumenberg)? Schöpfung 
(Deleuze/Guattari)? Machtgeschichte (Nietzsche)?
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III.

Damit nochmals zur Alternative vom Anfang. Warum ist es möglich, trotz teils 
enorm verschiedener Begriffsbegriffe (in denen sich möglicherweise unverein-
bare Vorannahmen und Voraussetzungen spiegeln) dennoch ein begriffsge-
schichtliches Arbeitsfeld zu kultivieren? Eines, das nicht gänzlich disparat ist, 
sondern produktive Diskussionen eröffnen und Synergien freisetzen kann?

Weil es an den Begriffsdefinitionen im Grunde nicht hängt, so lautet die erste 
Hälfte der Antwort. Mutmaßlich könnte die Begriffsgeschichte sogar gänzlich 
heterogene Begriffstheorien ertragen. Denn Begriffe haben nicht nur eine heu-
ristische Funktion, sondern sie bleiben selbst heuristische Geschöpfe. Sie sind 
vielleicht sogar so etwas wie ›die‹ inkarnierte Heuristik. Somit realisiert sich in 
ihnen, gerade wenn wir an und mit ihnen arbeiten, eben nicht primär »Theorie« 
(etwa eine Begriffstheorie oder auch eine alle seligmachende Methodologie der 
Begriffsgeschichte). Vielmehr hilft uns ein Primat technischer Praxis im Zwei-
fel über die Engführungen mitgebrachter Begriffsbegriffe hinweg. Begriffsge-
schichte im Plural wird daher unfertig sein, darf sich selbst ggf. sogar (neu) un-
fertig machen.

Das Begriffswort ist nicht mehr als eine flackernde Entität zwischen in Span-
nung zueinander verbleibenden Begriffsgeschichten. Umso mehr freilich rufen 
diese Begriffsgeschichten nach dazugehörigen Programmen, und das ist dann die 
zweite Hälfte der Antwort: Ohne ernst zu nehmen, dass an der lokalen Textstelle 
(wie auch am Zugriff auf Textbefunde) stets das jeweilige Ganze hängt, ohne 
programmatische Streitigkeiten also (und dies sind weder Debatten über ›den 
Begriff‹ noch generelle Methodenstreitigkeiten, sondern Diskussionen ums Wo-
rumwillen) fehlt ein Stück Wegstrecke zum Ergebnis und ist das Feld auch kein 
Feld. Für die philosophische Begriffsgeschichte heißt das: Sie benötigt Richtungs-
vektoren, kritische Binnengrenzen und sie bedarf, trotz der gewichtigen Rolle der 
Praxis, philosophischer Theorie.

Das Lob der Vielfalt will ich damit nicht etwa – indirekt – um einen Ruf nach 
Einheit ergänzen. Aber ich plädiere gegen Stillhalteabkommen. Zum Reiz der 
Begriffsgeschichten gehört, dass im Detail überall ›echte‹ Auseinandersetzungen 
winken. Nicht nur, wer sein Heil in Definitionen sucht, sondern auch wer fälsch-
lich zu viel Harmonie pflegt und sich mit divergenten Methodologien und Theo-
rieprogrammen gar nicht erst konfrontiert, bleibt auf falschen (nämlich hilfswis-
senschaftlichen) Polstern sitzen.



18	 Wozu – noch immer – Begriffsgeschichte?

Archiv für Begriffsgeschichte 62 | 2020

IV.

Der Begriffsbegriff ist tot – es lebe der Begriff: Etwas in dieser Art steht gewiss 
am Schild jeder begriffsgeschichtlichen Labortür, ob sich hinter ihr nun ein le-
derbezogener Schreibtisch befindet, eine handelsübliche Seminarbestuhlung, ein 
Großrechner oder Hieronymus im Gehäus. Mit dem Bleistift schreibe ich noch 
eine Kleinigkeit dahinter: »Und seid nicht zu früh zufrieden«. Es geht um Philo
sophie.
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