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VORWORT 

In diesem Band werden die Referate des Kongresses veröffentlicht, der 
vom 28. bis 30. Mai 1975 in Stuttgart stattfand. Sein Thema wurde nicht 
aus einem vor allem historischen Interesse an der Gestalt und Leistung 
Hegels formuliert. 

Hegels Philosophie ist als letzte in vollem Sinne System gewesen: Sie 
hat aus einer von ihm selbst entwickelten Grundlagenwissenschaft mit 
neuer Methode und neu gefaßter Begriffssprache eine umfassende Inter- 
pretation aller Bereiche der Wirklichkeit und aller Lebensdeutungen des 
Menschen gegeben. Die Philosophie jeder Zeit muß sich zu PLATON in Be- 
ziehung setzen, der als erster die besonderen Aufgaben und Schwierigkei- 
ten eines Erkennens verstand, das darauf aus ist, in einem sowohl gesichert 
als auch umfassend und für ein Leben orientierend zu sein. Sie hat guten 
Grund, sich auch auf Hegel zu beziehen, wenn sie in einer veränderten 
Situation Möglichkeiten erwägt, wie die fundamentalen und die univer- 
salen Aufgaben der Philosophie einsichtig und somit verantwortlich ein- 
ander zugeordnet werden können. Hegel hat, anders als PLATON, in einem 
einzigen Begründungsgang der Philosophie Sicherheit in ihrem Erkennen 
und unbegrenzten Aufschluß geben wollen über alles, was der Fall und 
was zu fragen ist. Mit PLATON stimmte er aber darin überein, daß sich 
solches Erkennen auf angemessene Weise nur dann ergeben würde, wenn 
sein Verfahren vom Erkenntnisbegriff der Meinungen, die es hinterfragt, 
auch radikal abweicht. So kann man fragen, nach welchem Begriff von Er- 
kenntnis systematische Philosophie auch dann möglich sein könnte, wenn 
es für aussichtslos zu gelten hat, Hegels ins Äußerste gehenden Konzeption 
eines Systems noch einmal Folge zu leisten. Zugleich kann die Kraft, Auf- 
schluß zu geben über Zusammenhänge, die systematische Philosophie von 
PLATON bis Hegel wirklich besaß, deutlich machen, was man preisgibt, wenn 
man den Begriff der Philosophie von vornherein aus partikularen Leistun- 
gen der Aufklärimg oder aus methodologischen Hilfsdiensten für andere 
Wissenschaften definiert. Der Stuttgarter Kongreß hat sich also unter dem 
Namen Hegels eigentlich unter die Grimdaufgabe jeder Philosophie ge- 
stellt, nämlich die der Verständigung über sich selbst und über ihre Mög- 
lichkeiten, unter den Erkenntnisbedingungen der Gegenwart. 



XVI Vorwort 

Der Einleitungsvortrag untersucht, wie sich für uns diese Bedingungen 
ergaben und welche Überlegungen zum weithin geteilten Zweifel daran 
führten, daß die Philosophie irgendeine systematische Form haben kann. 
Die Referate des Kongresses sind innerhalb der zehn Kolloquien in der 
Folge abgedruckt, in der sie gehalten wurden. Allen Leitern von Kolloquien 
und den Referenten sei hier noch einmal dafür gedankt, daß sie am Kon- 
greß mitwirkten und daß sie ihre Texte zum ersten Abdruck in diesem 
Band zur Verfügung gestellt haben. Die Folge der Kolloquien ist gegen- 
über dem Arbeitsgang der Kongreßtage leicht verändert worden. Der sach- 
liche Zusammenhang zwischen den Hauptthemen soll so auch im Druck 
sogleich deutlich hervortreten. 

Das große Interesse, das die Fragestellung des Kongresses auf sich zieht, 
kam in der Zahl der Teilnehmer von nahezu eintausend zum Ausdruck. 
Es wäre unmöglich gewesen, eine solche Veranstaltung vorzubereiten, 
wenn sie nicht von vielen Institutionen und von deren Leitern großzügig 
gefördert worden wäre. Ihnen sage ich in der Einleitung Dank. Ebenso gilt 
aber der Dank der Hegel-Vereinigung denen, die weit über Amtsaufgaben 
hinaus arbeits- und einfallsreich an der Vorbereitung mitwirkten. Von 
ihnen seien hier besonders genannt Herr Dr. SCHUMANN und Herr HUTZ- 

LER von der Kulturabteilung der Stadt Stuttgart und Herr Dozent Dr. 
GRAMER und Frau RANDOLPH im Heidelberger Philosophischen Seminar. 

Dieter Henrich 



A. DIE ABENDVORTRÄGE 



DIETER HENRICH (HEIDELBERG) 

GRENZEN UND ZIELE 

Ansprache zur Einführung in die Probleme des Kongresses 

I 

Philosophische Kongresse haben noch stets die meisten derer enttäuscht, 
die an ihnen teilnahmen; und oft hat man sie sogar als Ärgernis empfim- 
den. Dafür, daß es sich so verhält, lassen sich mehrere Gründe nennen: 

Philosophie scheint in weit höherem Maße als Wissenschaft von den 
Entwürfen und der Lehre einzelner theoretischer Individuen abhängig zu 
sein. Wo Philosophie aber auch schon in ihren Ursprüngen eine dialogische 
Form hatte, da war ihr Gelingen von der Absonderung Weniger in die 
Intimität langen und vielleicht lebenslangen Umgangs abhängig gemacht, 
— in der esoterischen Lebensgestaltung antiker Philosophenschulen ähnlich 
wie in den Meditationsklöstem indischer Weisheitslehren. In ihnen sollte 
eine Einsicht, die in öffentlicher abstrakter Formulierung unverständlich 
und dem Gespött preisgegeben bleibt, aus einer auf methodisch erworbe- 
ner Lebenserfahrung begründeten Theorie am Ende frei hervorgehen imd 
durch ihre Früchte mehr als durch ihre Argumente überzeugen. 

In neuerer Zeit entfaltete sich dann eine philosophische Intensität ande- 
rer Art im ,Symphilosophieren' — in der permanenten dialogischen Er- 
kundung von Freundeskreisen, deren theoretische Leidenschaft auch aus 
der Hoffnung kam, im vollendeten Gedanken zugleich ihre Zeit verwan- 
deln zu körmen, — im Bund der freien Männer um FICHTE, im sogenarm- 
ten Bund der Geister, dem Hegel und HöLDERLIN zugehörten, und im 
Berliner Doktorklub, in dem KARL MARX seine Theorie im ersten Sta- 
dium ihrer Entwicklung formulierte. Fragmente aus Erfahrungen mit orien- 
tierender Lehre, verbindlicher Lebensfühnmg aus Theorie und inspirier- 
tem Dialog gehen auch heute noch in den Begriff der Philosophie ein. 

Kongresse sind aber geradezu das negative Gegenbild solcher Formen 
wirkungsträchtiger philosophischer Gemeinsamkeit. Die Vielzahl und die 
schnelle Folge ihrer Vorträge zwingt in ein Verhalten, das als flüchtig er- 
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fahren wird; die große Zahl der Teilnehmer und die vielen verfehlten oder 
mißlungenen Gespräche, die sich aus ihr nahezu zwangsläufig ergeben, 
verstärken noch die Erfahrung der Vereinzelung und der Übermacht der 
ungezählten Fragen ohne Antwort, welche die meisten an ihrem Schreib- 
tisch ohnehin täglich machen. 

Sogar die Debatte zwischen Lehrmeinungen — eine Form öffentlichen 
Dialogs, die für theoretische Erkenntnis und ihre Wirkung bekanntlich 
von erheblicher Wichtigkeit ist, — gerät auf Kongressen unter dem Mangel 
an Zeit und dem Zwang zu schnellem Effekt leicht in die Nähe bloßer 
Selbstdarstellung. Daraus geht weiterer Widerstand gegen die Veranstal- 
tung hervor, die solche Situationen wahrscheinlich werden läßt. 

Es ist darum gut, sich über die Aufgaben zu verständigen, die ein phi- 
losophischer Kongreß dennoch erfüllen kann, um die Form, die man ihm 
gibt, an diesen Aufgaben zu orientieren. Sie müssen so weit wie denkbar 
entfernt angesetzt werden von den tradierten und den moderneren For- 
men, in denen sich Philosophie als solche kommunikativ verwirklicht. 

Für eine Zweckbestimmung von Kongressen und auch dieses Kongres- 
ses bietet einen sicheren Ausgangspunkt die Form des Arbeitskolloquiums. 
In ihm steht eine begrenzte Fragestellung zur Erörterung, in der sich ver- 
schiedene Arbeitsgänge aus unterschiedlichen Richtungen getroffen haben 
oder treffen sollten. Es bietet so die Möglichkeit, die Potentialität von 
Antworten zu erproben, und bringt verschiedene Zugangsweisen zu Pro- 
blemen unter den Zwang, sich zu anderen, die sie zuvor ignoriert haben 
mögen, in Beziehung zu setzen. Auch für die Philosophie, die sich heute 
zu einem wichtigen Teil im Medium von historischen Rekonstruktionen 
und von Partialuntersuchungen entwickelt, in denen strenge Argumenta- 
tion möglich ist, sind solche Kolloquien ein anerkanntes Arbeitsmittel. 

Unser Kongreß baut sich aus solchen Kolloquien als aus seinen Elemen- 
ten auf. Die Tätigkeit der Internationalen Hegel-Vereinigung besteht ohne- 
hin überwiegend im Angebot von Kolloquien. In der Regel sind sie nicht 
öffentlich und haben eine kleine Zahl von Teilnehmern, und zwar solche, 
die durch Publikationen zum Thema hervorgetreten sind. Zu einem öffent- 
lichen Kongreß wird jeweils nach sechs Jahren eingeladen. Doch auch der 
Kongreß selbst ist diesmal so auf gebaut, daß seine Teilnehmer eine Serie 
von Forschungskolloquien verfolgen können. Viele von ihnen sind von 
ihren Leitern in eigener Verantwortung vorbereitet, wenn auch in Zusam- 
menarbeit mit dem Vorstand der Vereinigung. Sie sind in einer Folge 
angekündigt, welche es den Kongreßteilnehmern möglich macht, keines 
der Kolloquien zu versäumen, deren Themen einander benachbart sind. 
Von drei verschiedenen Interessenlagen her lassen sich so aus den Kollo- 
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quien drei verschiedene und in sich jeweils vollständige Programme für 
die Kongreßtage zusammenstellen. 

Dennoch ist der Kongreß etwas anderes als eine Kolloquien-Kollektion. 
Denn alle Kolloquien sind unter das Minimum des Zeitwertes abgekürzt, 
der solche Veranstaltungen unmittelbar produktiv werden läßt. Kolloquien 
müssen nämlich mindestens so lange währen, daß man die Überlegungen, 
die in ihnen vorgetragen werden, noch während sie andauern, verarbeiten 
und in Antworten umsetzen kann, die wenigstens vorläufig befriedigen. 
Solche konzentrierte Gelassenheit wird aber auch dieser Kongreß nicht 
erlauben. Das ist nur zu rechtfertigen, wenn andere Zwecke eine Reduk- 
tion der einzelnen Kolloquien geboten erscheinen lassen, die ihre Struktur 
verändert und sie sozusagen zu Skizzen von möglichen Kolloquien macht. 

Unter diesen Zwecken ist einer vor allen zu nennen: Wie immer man 
die Aufgabe der Philosophie bestimmt — in keinem Fall kann man sie 
auf die beschränken, deren Beruf die Lehre der Philosophie an den Uni- 
versitäten ist. Sie kann auch nicht, wie etwa die Physik, den Menschen 
als solchen durch indirekte Wirkungen zugutekommen. Sie muß eine Ein- 
ladung an jedermann und das heißt im Prinzip an alle sein, an ihr zu 
partizipieren und zur Verständigung über die Grundbedingungen unseres 
Wissens und unseres Lebens zu gelangen. Was immer ihre Mittel dazu 
sein mögen, sie kann sie am besten in der Form sichtbar machen, in der 
sie sich zuerst zu bewähren haben: In der Untersuchung, die noch nicht 
der anonymen Form des gedruckten Wortes überlassen worden ist, und 
in der freien Argumentation, die Perspektiven entwirft, ohne schon auf 
sie verpflichtet zu sein. Im übrigen teilen Stimme und Gestus eines Theo- 
retikers nicht selten Implikationen mit, die kaum je ausgesprochen werden 
würden. Von ihnen kann aber sehr wohl der Grad des Vertrauens abhän- 
gen, den eine theoretische Einstellung gerade in der Philosophie gewinnt, 
in der die Vielzahl der Einsätze zur drastischen Begrenzung der Studien- 
quellen und der Erkenntniswege zwingt. Kongresse zeigen also Positio- 
nen in den Horizonten ihrer teils theoretischen, teils auch persönlichen 
Motivation. 

Ein philosophischer Kongreß muß demnach auch anders verfaßt sein 
als die Kongresse von Berufsorganisationen, in denen neue Erkenntnisse 
und Verfahren mitgeteilt werden, die für die Berufspraxis relevant sind. 
Er muß für möglichst viele Gelegenheit geben, zumindest als Beobachter 
an der Ausbildung und der Erprobung von Argumentationen teilzuneh- 
men — und zwar in Konstellationen von Vortragenden, die auch für diese 
selbst bedeutsam sind, — in Konstellationen also, die sich von der Situa- 
tion akademischen Unterrichts ebenso wie von der publizierten Mitteilung 
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eines Autors unterscheiden. Eine solche Gelegenheit kann in gleichem Um- 
fang keine andere Veranstaltung geben. Und darum müssen solche Kon- 
gresse öffentlich und zugänglich für eine möglichst große Zahl von In- 
teressierten sein. Sie dürfen auch keinesfalls, wie es oft geschieht, das 
spontan gesprochene Wort durch eine zu dichte Folge von Vorträgen er- 
drücken. Wir freuen uns, daß neben vielen Studenten und Lehrern an 
Gymnasien auch viele Mäimer und Frauen nach Stuttgart gekommen sind, 
die in ganz anderen Berufen aus einem theoretischen Interesse heraus wir- 
ken, das sie selbst als philosophisch verstehen. 

Man weiß, daß Kongresse für die Jüngeren auch die Bedeutung haben, 
sich bekannt machen rmd die eigenen Kräfte mit denen anderer verglei- 
chen zu können, — daß sie also für sie so etwas wie eine Kombination von 
Markt imd Arena sind. Es gibt keinen Grund, über diesen Aspekt, der 
schließlich auch ein Mittel zur Minderung von Selbsttäuschungen ist, gering 
zu denken. In einem öffentlichen Kongreß ist er aber dem Interesse daran 
unterzuordnen, einige für die Lage der philosophischen Theorie bedeut- 
same Fragestellungen für einen großen Kreis von Interessierten möglichst 
lebendig zu vergegenwärtigen. 

Kongresse sind nun allerdings auch Veranstaltungen, welche allgemeine 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, und sie zeigen deshalb zumeist eine 
erhebliche Komponente an Repräsentation. Der Philosophie kann es nicht 
unwillkommen sein, wenn sie Gelegenheit hat, unscharfe und verzogene 
Bilder zu korrigieren, die von ihr stets im Umlauf sind. Erfolg wird sie 
dabei aber nur haben, wenn sie ihre Sache ohne Umschweif zu Wort bringt 
rmd folglich auf zeremonielle Handlungen verzichtet. Wir haben deshalb, 
obgleich dieser Kongreß auch als eine Jubiläumsveranstaltung aufgefaßt 
werden kann, alles Feierliche beiseite gelassen und ohne Präludium bereits 
mit der Arbeit begonnen. Dieser Abend soll nun Gelegenheit geben zur 
Verständigung über den Kongreß und zu einem Willkommen für seine 
Teilnehmer. Im übrigen ist ein Teil seines Programmes für eine philoso- 
phisch interessierte Öffentlichkeit. 

II 

Daß der Kongreß in das Jahr von SCHELLINGS zweihundertstem Geburts- 
tag fällt, ist ein Zufall des Kalenders, keine besondere Absicht der Ver- 
anstalter. Indes legte es dieser Zufall nahe, eine Möglichkeit zu ergreifen, 
die andernfalls vielleicht nicht einmal erwogen worden wäre. 
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Die kurze Periode des sogenannten spekulativen Idealismus hat die Er- 
wartungen, welche eine philosophische Theorie erwecken kann, auf ihren 
höchsten denkbaren Stand emporgehoben. Philosophie hat ohnehin die 
Absicht, zwischen einem Erkenntnisbegriff, einer Weltdeutung und der 
Selbstinterpretation der Erfahrungen eines bewußten Lebens einen begrün- 
deten Zusammenhang herzustellen. Im Idealismus wurde dieses Programm 
zu dem einer philosophischen Universalwissenschaft gesteigert. In einem 
einzigen Begründungsgang sollten alle Phänomene der Natur und des aus 
Naturbedingungen freigesetzten Bewußtseins als Variationen und Entwick- 
lungen einer Grundfigur gefaßt werden. Sie läßt sich formal beschreiben 
und sie bestimmt den Begriff der Methode, der die philosophische Wissen- 
schaft folgt. Gleichermaßen ist in ihr aber auch das einzig und eigentlich 
Wirkliche und der vollständige Grund endlicher Dinge gedacht, die nur 
bestehen, insofern sie unwegdenkbares Element des in diesem Einen mit- 
gedachten Entwicklimgsganges sind. 

Stellt man dieses Programm so ganz im Abstrakten vor, dann fällt zu- 
nächst seine Verwegenheit auf und darauf ein Mißverhältnis, das zwi- 
schen der Weite seines Anspruchs und den bescheideneren und beinahe 
althergekommenen Mitteln zu bestehen scheint, in denen sich das Pro- 
gramm artikuliert. So, wie es sich ankündigt, entzieht es sich der Verständ- 
lichkeit nicht. Es zieht nur Mißtrauen auf sich. Die Bedeutung, die ihm 
auch heute noch zuzumessen ist, und die Faszination, die ehedem für eine 
ganze Epoche von ihm ausging, ergeben sich aus der Weise, in der es durch- 
geführt worden ist. Das Programm verlangt, daß der Philosoph nicht nur 
über Sachverhalte spricht, die er als gegeben voraussetzt. Er muß sie so 
zum Thema machen, daß sie in der methodisch entwickelten Sprache origi- 
när zum Vorschein kommen, so daß sie nicht nur beschrieben oder er- 
klärt, sondern in der wörtlichen Bedeutung von Hegels Formel „auf den 
Begriff gebracht" werden. Der Idealismus kann sein Programm, das auf 
formale Herleitung ausgeht, somit doch nur verwirklichen, wenn er zu- 
gleich die scheinbar ganz entgegengesetzte Forderung erfüllt, auf die JA- 

COBI die Theorie und HöLDERLIN nach ihm die Dichtung verpflichten 
wollten: „Dasein zu offenbaren". Die Konkretion des Wirklichen ist nicht 
der dumpfe Widerstand, welchen es dem Verstehen leistet, sondern die 
jeweils nur ihm eigene Gestalt, welche die Philosophie gegen ein zum 
Klassifizieren neigendes Denken zum ersten Mal rein für sich und unver- 
sehrt vor Augen zu stellen hat. 

Vor allem Hegel ist dies in einem Maße gelungen, das zu Recht Stau- 
nen erregte. Schon seine formale Kunst bei der Ausarbeitung seiner Ex- 
plikationsmittel in der Wissenschaft der Logik sind bisher von keiner 
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Nachahmung erreicht und nicht einmal von einer Interpretation aufge- 
schlossen worden. Mehr noch gilt das für diejenige seiner Leistungen, von 
der die folgenreichsten Wirkungen ausgegangen sind: seine Analyse von 
Gesamtzuständen historischer Epochen, welche die Aufgabe, Produktions- 
und Lebensverhältnisse, Bewußtseinslagen und die Bedeutung von theo- 
retischen und symbolischen Objektivationen einer Zeit als singulären Kor- 
respondenzzusammenhang zu beschreiben, in einer Weise löst, die für alle 
absehbare Zeit vorbildlich bleiben wird. 

Dafür, daß Hegel in die Lage kam, seine kombinatorische Genialität 
zu verwirklichen, waren die Leistungen SCHELLINGS, seines jüngeren 
Freundes, notwendige Voraussetzungen. Man weiß, daß sich Hegel SCHEL- 

LINGS Leitung für nicht wenige Jahre untergeordnet hat. Als aber Hegels 
Werk hervortrat und SCHELLINGS Wirkung in dessen Kraftfeld zum Er- 
liegen kam, war SCHELLING schon erneut im Nachdenken über die eigent- 
liche Natur des von ihm selbst einst begründeten Begriffs vom philoso- 
phischen Wissen. Mit der späteren neuen Darstellung seiner Lehre, die 
er der Hegels entgegenstellen wollte, fand er sich zu einem gewissen Grade 
in Übereinstimmung mit der Kritik, die nach Hegels Tod von dessen ei- 
genen Schülern gegen das Programm eines philosophischen Wissens ohne 
alle Voraussetzung gekehrt worden war: Sie meinten nun gleichermaßen, 
philosophische Theorie sei wesentlich von einer Bedingung abhängig, die 
in Begriffe gar nicht einzuholen sei, — für SCHELLING von der unausdenk- 
baren Wirklichkeit Gottes, für Hegels Schüler von der wirklichen Natur 
des Menschen, die nur in einem damit verstanden werden kann, daß sie 
sich auch in wirklicher Aktion befreit und vollendet. Der alte Spalt zwi- 
schen den Definitionen der Philosophie als einem konstruierenden oder 
als einem enthüllenden Wissen riß erneut auf. Und da er nun von dem 
Programm eines philosophischen Systems in seiner denkbar weitesten Aus- 
dehnung seinen Ausgang nahm, stellte er auch die Möglichkeit einer Phi- 
losophie, die systematische Form hat, zum ersten Mal gänzlich in Frage. 

Was sich in der doppelten Beziehung Hegels auf SCHELLING eigentlich 
ereignet hat, ist das Thema etwa eines Drittels der Veranstaltungen die- 
ses Kongresses. Wir hoffen, daß sie dazu helfen werden, ein Verständnis 
dieser wichtigen Epoche systematischer Philosophie zu fördern, das sich 
auch von den Formeln unabhängig macht, welche die Sprache und das 
Selbstverständnis der Idealisten selber anbieten. 

Im größeren Teil der Kolloquien ist aber die Frage gestellt, ob auch die 
gegenwärtige Philosophie eine systematische Form annehmen kann und 
welche Möglichkeiten einer solchen Form sich gegenwärtig auf sinnvolle 
Weise erwägen lassen. 
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III 

Das Wort ,System' ist alt und auch der alten Philosophie geläufig. In ihr 
meint es den Zusammenhang einer Menge von Dingen unter einem ein- 
heitsstiftenden Prinzip oder Zweck. In diesem Sinn kann die Welt als sol- 
che als ein System aufgefaßt werden. Auf das philosophische Wissen 
wurde das Wort erst seit dem 17. Jahrhundert angewandt. Das heißt aber 
nicht, daß die von ihm bezeichnete Sache gleichfalls modernen Ursprungs 
ist. Nur ihre Beschreibung und dazu das Maximalprogramm philosophi- 
scher Systematik, das für den Idealismus charakteristisch ist, setzen das 
Bewußtsein der Moderne voraus. 

Soll eine philosophische Theorie als philosophisches System beschrie- 
ben werden, so muß sie vier Voraussetzungen erfüllen: (i) Sie muß eigene 
Gegenstände haben und als Untersuchung autonom sein, also nicht nur 
Hilfsarbeit in anderen Erkenntniszusammenhängen leisten; (2) sie muß die 
für ihren Themenbereich grundlegenden Fragen beantworten; (3) in Bezie- 
hung auf diese Antworten muß sie einen Zusammenhang von Theoremen 
entwickeln, der Kriterien der Vollständigkeit genügt und in dem alle Theo- 
reme zusammengenommen gewisse prinzipielle Theoreme bestätigen; (4) 
schließlich kann von systematischem Denken nur dann die Rede sein, wenn 
der Zusammenhang der Theoreme nach einer Methode erreicht wird, die 
sich formulieren und rechtfertigen läßt. 

Diese Beschreibung von philosophischer Systematik klingt wie ausge- 
trocknet — vor allem deshalb, weil sie von der Bedeutungskomponente 
von ,System' absieht, derzufolge ein System philosophisch nur dann ist, 
wenn es eine in sich einheitliche Welt- und Lebensorientierung anbietet. 
In den beiden letzten Jahrzehnten ist aber unter den Philosophen fast 
aller Länder und stärker noch in der an Philosophie interessierten Öffent- 
lichkeit die Meinung zur Vorherrschaft gekommen, philosophische Aus- 
sagen von Bedeutung könnten überhaupt nur dann Zustandekommen, 
wenn der Gedanke philosophischer Systematik auch in seiner nur forma- 
len Fassung zuvor verabschiedet worden ist. 

Diese Tendenz hat sich aus drei Quellen gespeist, von denen zwei aus 
Hegelischen Traditionen fließen: (a) HEIDEGGER hatte dem gegenwärtigen 
Denken die Eine Aufgabe gestellt, sich auf die ungedachten Voraussetzun- 
gen seiner eigenen Herkunft zu besinnen. Der Begriff des Systems selber 
schien ihm ein Indiz nachcartesianischer Gedanken- und Geschichtslosig- 
keit zu sein, (b) Im Anschluß an WITTGENSTEIN hat sich in der angelsäch- 
sischen Philosophie ein analytischer Partikularismus durchgesetzt. Er folgt 
aus der Meinung, philosophische Arbeit könne nur Beirrungen des Den- 
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kens beseitigen, die aus falschen Bildern von der wirklichen Bedeutung 
von Wörtern in einem sprachlichen Handlungszusammenhang kommen. 
Die Philosophie kann deshalb keine systematische Form haben, weil sie 
von Verständigungsdefekten und dazu von Sprachhandlungen auszugehen 
hat, die beide tmübersehbar disparat sind und die unvorgreiflich auftre- 
ten. (c) Schließlich hat die Ideologienlehre, die — zum guten Teil aus Hegel 
— in der Gesellschaftstheorie entwickelt wurde, die Philosophie von der 
Reflexion auf ihren historischen Standort abhängig machen wollen — und 
zwar nicht nur als ein Mittel gegen Abhängigkeit von undurchschauten 
Interessenlagen, sondern ganz grundsätzlich: als Orientienmg über die 
unhintergehbaren Grundlagen eines angemessenen Bewußtseins von ihrer 
eigentlichen Aufgabe, welche eine Funktion sei es bestehender, sei es her- 
aufkommender Lebensverhältnisse ist. 

Die drei Begründungen für die Unmöglichkeit philosophischer Systema- 
tik schließen einander wechselseitig aus. Alle Versuche, sie miteinander 
zu verschmelzen, sind töricht gewesen. Dennoch konvergierten sie auf in 
der Tat bedeutsame Weise in ihren Resultaten. Die Diagnose vom Ende 
der Philosophie als System schien somit unausweichlich zu sein. 

IV 

Zu Beginn sind viele Aufgaben genannt worden, die ein philosophischer 
Kongreß erfüllen könnte. Ihnen ist nun eine letzte hinzuzufügen: Durch 
das Programm, zu dem seine Veranstaltungen zusammentreten, kann eine 
Fragestellung zu allgemeinerem Bewußtsein kommen, die noch nicht auf- 
genommen wurde oder die für schon abgetan galt. Dadurch, daß Autoren 
verschiedener theoretischer Herkunft zu Vorträgen unter dieser Fragestel- 
lung eingeladen sind, kann es sogar zu einer koordinierten Reaktion auf 
eine solche Fragestellung kommen, die in einem kritischen Moment der 
Theorieentwicklung auch für diese Entwicklung selbst fruchtbar wird. 

Solche Wirkungen lassen sich aber nicht irdt genügender Sicherheit pla- 
nen. Und die Hoffnungen, die auf diesen Kongreß gesetzt sind, müssen 
viel bescheidener formuliert werden. Es bleibt aber zu sagen, daß es unsere 
Absicht war, Möglichkeiten einer Philosophie, die systematische Verfas- 
stmg hat, auch unter Bedingungen der Gegenwart zur Erörterung zu stel- 
len. Dabei gehen wir von der Überzeugung aus, daß die Periode des phi- 
losophischen Partikularismus ebenso wie die des Historismus in der Phi- 
losophie bereits zu Ende gegangen ist. Die rmbestritten fruchtbaren theo- 
retischen Perspektiven, die schon in ihrem Programm jeden Gedanken an 
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eine Systematik hinter sich gelassen haben, sind nicht mehr die, von denen 
(oder von denen gar einzig) die überlegenen Einsichten ausgehen. In den 
letzten Jahren fiel mehr Licht auf Grundfragen und Grundsachverhalte in 
Untersuchungen, die systematische Absichten verfolgen. 

So sind denn in unserem Kongreß Vorträge von einigen Autoren zu 
hören, die in diesem Land zum ersten Mal zu Wort kommen. Sie haben 
— neben vielen anderen — Wichtiges dazu beigetragen, daß der analy- 
tische Partikularismus in der Nachfolge WITTGENSTEINS nicht mehr länger 
als charakteristisdi für die analytische Philosophie der Angelsachsen gel- 
ten kann. In anderen Vorträgen und Kolloquien werden Theorieentwürfe 
zur Diskussion gestellt, die in der Thematik oder der Methode den Pro- 
grammen des konstruktiven Idealismus näher verwandt sind. Ein weiteres 
Kolloquium steht unter der Frage, ob die klassische Methode des Idealis- 
mus, die ,Dialektik' heißt, noch als ein Mittel systematischer Untersuchun- 
gen zugelassen werden darf. In der Zeit nach Hegel galt es bekanntlich 
entweder nur als ein Arsenal sophistischer Täuschungen oder aber als 
das einzig legitime Verfahren einer in ihrem Wesen systemfeindlichen Phi- 
losophie. 

Auf zwei andere Kolloquien sei noch besonders hingewiesen: Aus der 
Nachgeschichte des Idealismus ist die Gesellschaftstheorie als Konkurrent 
der Philosophie um die Stellung einer Universalwissenschaft hervorgegan- 
gen. Die Nachfolge der Philosophie kann sie aber nur in der Weise an tre- 
ten, daß sie zugleich charakteristische Züge philosophischer Theoriebildung 
übernimmt. In der soziologischen Systemtheorie sind sie heute am deut- 
lichsten zu erkennen. Nicht ihr Name, der sie mehr zufällig unter das 
Generalthema des Kongresses bringt, als vielmehr daß sie mit der Philo- 
sophie so eigentümliche Struktureigenschaften wie etwa die der Selbst- 
bezüglichkeit teilt, macht es reizvoll, ihr Verhältnis zu philosophischen 
Untersuchungen grundsätzlich aufzuklären. 

Auch der historische Materialismus ist über seinen Entwicklungsuniver- 
salismus und seine Ideologienlehre für viele zum Nachfolger der Philoso- 
phie und zumal der Hegelischen geworden. Es ist zu fragen, ob er in neuer 
Formulierung Untersuchungen zuläßt — etwa sprachtheoretische —, welche 
genuin philosophisch sind und sogar auf systematisches Philosophieren 
hinauslaufen, — imd ob er diese Untersuchungen in sich einbegreift oder 
vielmehr voraussetzt. 

Solche Fragen, die hier nur angedeutet sind, liegen der Planung zweier 
Kolloquien mit gesellschaftstheoretischen Themen zugrunde. Für viele wer- 
den diese Kolloquien aber auch aus anderen Gründen anziehend sein: 
Ohne sich ins Verhältnis zur Theorie der Gesellschaft zu setzen, kann 
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Philosophie heute nicht mehr auf die Aufgaben bezogen bleiben, derent- 
wegen sie zur Zeit ROUSSEAUS und KANTS, SCHELLINGS imd Hegels als 
eine Theorie im Dienst der Freiheit und damit als eine Theorie um willen 
des höchsten Interesses der Menschheit auch die höchste Begeisterung er- 
weckt hatte. 

Unser Kongreß konnte einen so weit gespannten Rahmen nicht kom- 
petent ausfüllen, ohne die Mittel zu erhalten, seine aktiven Teilnehmer 
auch über weite Entfernungen hinweg zusammenzubringen. Für großzügige 
Förderung danke ich vor allem dieser Stadt, die Hegels Geburtsstadt ist, 
und dem Land Baden/Württemberg. Sie sind heute Abend durch Kultus- 
minister HAHN und Oberbürgermeister ROMMEL vertreten, die ich hiermit 
begrüße und die bald zu Ihnen sprechen werden. Für weitere Mittel dan- 
ken wir der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Auswärtigen Amt 
und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, sowie der Bayerischen 
und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, die ebenso wie die 
Stadt Stuttgart Mitveranstalter dieses Kongresses sind. 

Unser Programm zeigt zwei Besonderheiten, auf die ich am Schluß Ein- 
gehen möchte: Unter den Vortragenden des Kongresses sind mehrere Mit- 
glieder des Praxiskreises in Jugoslawien. Sie hatten ihre Zeitschrift ein- 
zustellen. So ist es uns Pflicht und Freude zugleich, daß sie bei uns zu 
Wort kommen können. 

Zum ersten Mal wirken an einem Kongreß der Internationalen Hegel- 
Vereinigung auch Vortragende aus anderen sozialistischen Staaten Ost- 
europas als Jugoslawien und Rumänien mit. Wir hatten zwar gehofft, 
noch mehr von ihnen würden kommen können. Doch sind wir auch über 
das Erreichte froh. Uns trennen unvereinbare Überzeugungen über die 
Bedingungen, unter denen sich philosophische Lehre entfalten sollte. Nicht 
zuletzt haben wir auch verschiedene Begriffe vom eigentlichen Gehalt der 
Hegelschen Philosophie. Einig sind wir uns aber nun doch wohl darin, daß 
nichts den Streit der Argumente ersetzen kann und daß jeder von diesem 
Streit zu gewinnen hat. Die Waffen der Kritik treffen, — anders als die 
Kritik, die sich der Waffen bedient —, am besten dort, wo sie nicht ver- 
letzen wollen, — wo auch die notwendige Voraussetzung für sie, Verständ- 
nis für die Evidenzen und für sachliche Leistungen des Anderen, nicht in 
Frage stehen. Ich begrüße deshalb herzlich die Kollegen aus diesen sozia- 
listischen Ländern, unter ihnen Mitglieder des Instituts für Philosophie 
an der Moskauer Akademie der Wissenschaften und anderer wissenschaft- 
licher Akademien und den Vorstand der Internationalen Hegel-Gesell- 
schaft, die vor Jahresfrist ihren bedeutsamen Kongreß in Moskau veran- 
staltet hat: Unsere Vereinigung ist vor bald fünfzehn Jahren im Gegen- 
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zug zu Ihrer Gesellschaft ins Leben getreten. Wir wissen zu schätzen, was 
Sie dazu beigetragen haben, daß wir nun dabei sind, die Beziehung öffent- 
licher Polemik und kooperationsloser Konkurrenz durch die Beziehung 
streitbarer, doch friedlicher Kooperation zu ersetzen. Die Vernunft, welche 
die politische Welt über ihre Spaltungen hinweg an der Selbstzerstörung 
hindert, muß auch die Vernunft derer sein, welche diese Welt im Namen 
Hegels im Gedanken fassen wollen. 

Und nun, meine Damen und Herren, begrüße ich Sie, die Teilnehmer des 
Kongresses aus mindestens fünfundzwanzig Ländern. Ich hoffe, daß die 
Erwartungen von uns nicht verfehlt worden sind, die Sie zur Reise zum 
Stuttgarter Hegelkongreß bewogen haben. Mehr als ein geringes und in 
manchem sogar ein problematisches Mittel, der Einsicht voranzuhelfen, 
kann ein philosophischer Kongreß nicht sein. Wir haben das uns Mög- 
liche unternommen, daß er dennoch dahin wirken kann. 


