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Einleitung

I. Ewings Leben und Werk

»Mit weniger Behagen erinnere ich mich an den Schock, der mir
widerfuhr, als ich [...] als Dozent nach Cambridge kam. Wie
ich die Lage vorfand, dominierte dort nicht etwa der Einfluss
Moores, Broads oder Russells, sondern derjenige von Wittgen-
stein, und ich muss bekennen, dass [...] die Wirkung, die seine
Philosophie in mir hervorrief, ein scharfer Antagonismus watr.«'

Alfred Cyril Ewing wurde am 11. Mai 1899 im mittelenglischen
Leicester geboren, das einzige Kind des Schuhhéandlers H.F.
Ewing und seiner aus der Deutschschweiz stammenden Frau
Emma, die durch ihre Heirat die britische Staatsbiirgerschaft
erworben hatte.2 Nach dem Besuch der Wyggeston Grammar
School in seiner Geburtsstadt studierte er mit diversen Sti-
pendien ausgestattet in Oxford alte Sprachen und Philoso-
phie am University College (als Heron Exhibitioner), am Oriel
College (als Bishop Fraser Scholar, 1920) und Magdalen Col-
lege (als Senior Demy und John Locke Scholar, 1921). 1923 er-
warb er in Oxford den philosophischen Doktortitel (D. Phil)
mit einer bald darauf veroffentlichten Dissertation iiber
Kants Kausalitatsbegriff. Nach Lehrauftragen an der Univer-
sitat von Michigan und am Armstrong College in Newcastle
(1926) erhielt er 1927 eine Assistenzprofessur fiir Philoso-
phie am University College in Swansea und 1931 die Stelle
eines University Lecturer in Moral Science an der Universitat

1 NM, 144 (zu den Abkiirzungen von Ewings Werken siehe die
Bibliographie).

2 Zum Folgenden s.a. Bernd Goebel, »Ewing, A.C.«, in: T. Bautz
(Hg)), Bibliographisch-biographisches Kirchenlexikon, Bd.31 (2010),
414-424.
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Cambridge. Dort war Ewing mit Trinity Hall verbunden und
wurde 1933 zum Doctor of Letters (D. Litt.) promoviert. Im Jahr
darauf veroffentlichte Ewing seine umfangreiche Studie tiber
den Idealismus; es folgten ein Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunft und eine Schrift zur Erkenntnistheorie. 1936
lud er auf Initiative von G.E. Moore Karl Popper im Namen
der Moral Science Faculty nach Cambridge ein;? 1941 wurde
er zum Fellow der Britischen Akademie ernannt. Ewing war
zeitweise Vorsitzender des Fakultatsrats der Moral Science
Faculty und Bibliothekar der in der Old School beheimateten
Moral Sciences Library, von 1941 bis 1942 auf3erdem Prasi-
dent der Aristotelian Society. Zwei Gastprofessuren fiihrten
ihn 1949 nach Princeton und an die Northwestern Univer-
sity in Chicago. Nach der Emeritierung von C.D. Broad be-
warb sich Ewing fiir dessen Nachfolge als Knightsbridge Pro-
fessor fiir Moralphilosophie, ein voller Lehrstuhl blieb ihm
aber zeitlebens verwehrt.* 1954 wurde er von der Universitat
Cambridge zum Reader in Moral Science befordert, nachdem
er mit dem vorliegenden Buch seine vierte von insgesamt
finf Studien zur Ethik veroffentlicht hatte (s.u. II.1). Ethics
wurde zehn Mal aufgelegt, ein ebenfalls in den frithen flinfzi-
ger Jahren entstandenes Einfiihrungswerk in die Philosophie
finf Mal. Ewing hielt zahlreiche Vortrage auf internationa-
len Kongressen, fungierte zeitweise als Schatzmeister der —
die Philosophischen Weltkongresse ausrichtenden - Fédéra-
tion Internationale des Sociétés Philosophiques, war ein ak-
tives Mitglied des Institut International de Philosophie und
kooperierte besonders mit Kollegen in den Vereinigten Staa-
ten sowie in Indien, das er in den fiinfziger Jahren zwei Mal
ausgiebig bereiste. Weitere Gastprofessuren fiihrten ihn an

3 Vgl. Popper 4/2004, 155. Popper nahm stattdessen einen Ruf
nach Neuseeland an und schlug vor, an seiner Stelle Friedrich Wais-
mann einzuladen, der von 1937 bis 1939 in Cambridge lehrte und
seine Karriere in Oxford fortsetzte.

4 Fir W.D. Ross war Ewing der »wahrscheinlich beste Philosoph
in diesem Lande, der keinen Lehrstuhl innehat« (Ross 1948).
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die Universitaten von Southern California (1961), Colorado
(1963), Delaware (1971) und das San Francisco State College
(1967). In Cambridge wurde er 1962 zum Fellow und 1966 zum
Honorary Fellow des Jesus College ernannt. Nach dem Tode
des Vaters (1934) war Ewings Mutter zu ihm nach Cambridge
gezogen. In einem Vorort bewohnten beide ein Haus, in dem
Ewing seine Tutorials abhielt (nach denen er die Studenten
zu einer Tischtennispartie aufzufordern pflegte). Als seine
Mutter 1948 verstarb, zogen zwei unverheiratete Cousinen
aus Manchester nach Cambridge und fiihrten den Haushalt.
Nach seiner Emeritierung lief} er sich 1966 mit der noch le-
benden Cousine in Manchester nieder. Dort schloss er sich
der Gemeinschaft der Unitarier an und wandte sich verstarkt
religionsphilosophischen Fragen zu. Seine beiden Spatwerke
sind eine Zusammenfassung seiner Kritik am Neo-Positivis-
mus und an den anti-metaphysischen Stromungen innerhalb
der Sprachphilosophie mit dem bezeichnenden Titel Non-
Linguistic Philosophy sowie der Entwurf einer theistischen
Religionsphilosophie (Value and Reality. The Philosophical
Case for Theism). Am 14. Mai 1973 erlag Ewing in Manches-
ter einem Schlaganfall. Er hatte bestimmt, dass sein Leich-
nam der Universitat Manchester zu Lehr- und Forschungs-
zwecken zur Verfiigung gestellt wiirde (vgl. DED, 1). Sein
Nachlass befindet sich in der Universitatsbibliothek von Man-
chester.

Ewing, der unfreiwillig unverheiratet blieb (vgl. Grice 1973,
512), war von kleiner Statur, litt an einer angeborenen Behin-
derung der Motorik sowie an Stérungen des Hor- und Aus-
sprachevermogens. Nach eigenem Bekunden fehlte ihm jeg-
liches musikalisches Geh6r und rhythmisches Gefiihl (vgl.
VR, 23; Grice 1973, 510). Seine Stimme war durchdringend,
der Tonfall und Klang seines unmelodischen Sprechens pro-
vozierte seine Zuhorer regelméaflig zu Heiterkeitsausbrii-
chen oder fiihrte zu Missverstiandnissen.? Seine Kleidung

5 Vgl. Dowling 2010: »I thought when he said »felicific, a word
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entsprach nicht den Konventionen. Dieses Erscheinungs-
bild fiihrte dazu, dass er trotz seiner gefiirchteten Schlagfer-
tigkeit und Argumentationskraft vor allem von seinen Stu-
denten mitunter nicht ernst genommen wurde.f Berichte von
Schiilern und Kollegen beschreiben ihn als methodischen
und anspruchsvollen, aber giitigen Lehrer; als bescheide-
nen und hilfsbereiten, hoflichen und humorvollen, dabei vol-
lig seiner Wissenschaft verschriebenen Menschen; als welt-
fremden Menschen von religiésem und moralischem Ernst,
der auf AuRerlichkeiten keinen Wert legte und sich durch die
ausbleibende Anerkennung nicht beirren lief3.” Seine Arbeits-
leistung war auf3erordentlich. Neben zwolf Biichern verfasste
er eine ungewdhnlich grof3e Zahl von Aufsatzen und Buch-
besprechungen.® Seine Freizeit verbrachte er auf Reisen, mit
Wanderungen im Lake District und dem Tischtennisspiel.?

which I had not previously met, he was trying in his reedy way to say
)philosophic« and so began a period of mutual incomprehensiong;
Grice 1973, 510: »the way Ewing said >synthetic a prioric made it sound
ridiculous«.

6 Vgl. Grice 1973, 510: »He was small and unimpressive in physical
stature, and he dressed chaotically, often with a jumper revealing
his waistcoat beneath. He had a curious, wandering, way of walking.
But the main trouble was his manner of speech, and the apparent
incongruity between what he was saying and the way it was being
said. Often, at this conference or that, when making a perfectly seri-
ous point, he reduced his audience, quite contrary to his intentions,
to laughter. [...] his public appearances transformed him, in the eyes
of some, into a figure of fun«. Siehe auch Edmonds/Eidinow 2001, 67:
»a drab little man«; Wolff 1998: »a rather silly little man«; Gregory
2004, 5: »a sheep in sheep’s clothingk.

7 Siehe etwa Grice 1973, 5111.; Blanshard 1974/75, 1711.; Gregory
2004, 5; Crossman 2007, 6; Aaron 1948, 1.

8 Vgl. Aaron 1948, 1: »he has certainly published more work than
any philosopher of his generation«.

9 Vgl. Grice 1973, 511-513; Gregory 2004, 5: »Topics of conversa-
tion with Dr Ewing were limited to two: Table Tennis and the Lake
District«; Crossman 2007, 6. — Neben den USA und Indien bereiste
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Ewings resolute Kritik an den seinerzeit in der englisch-
sprachigen Welt herrschenden philosophischen Ansichten
fihrten ihn in eine weitgehende Isolation. Eine gebiihrende
akademische Wiirdigung blieb ihm in der zweiten Lebens-
halfte versagt. In zwei Selbstdarstellungen charakterisierte
Ewing seine Philosophie als eine Art analytischen Idealis-
mus, nadmlich den Versuch einer Verbindung wichtiger Ein-
sichten seiner idealistischen Lehrer mit den Methoden der
friihen Cambridge School of Analysis um G.E. Moore und
C.D. Broad (vgl. NM, 143f.; MPA, 11). In seiner Darstellung der
jungeren britischen Philosophie reihte er sich selbst in die
Rubrik »Unabhéangige und kritische Geister« ein.!? Ewings Er-
kenntnistheorie wandte sich zum einen gegen das vom Logi-
schen Positivismus vertretene Verifikationsprinzip — dem ge-
mafd Aussagen nur dann Bedeutung aufweisen, wenn sie ent-
weder empirisch verifizierbar oder analytisch sind - sowie
gegen dessen Auffassung, dass alle apriorischen Satze ana-
lytisch sind und auf sprachlicher Konvention beruhen; zum
anderen wollte Ewing die Unverzichtbarkeit der Intuition als
Erkenntnisquelle erweisen. Er Kkritisierte die Verengung des
Erfahrungsbegriffs auf sinnliche Erfahrung und pladierte fiir
dessen Erweiterung nicht nur auf innere, sondern auch auf
moralische, asthetische, religiose und »logische« Erfahrung.
Den philosophischen Naturalismus wies er zuriick und defi-
nierte Philosophie ganz im Gegenteil als die »rationale Eror-
terung jener allgemeinen Probleme, die keiner Losung durch
die Naturwissenschaft fahig sind« (MPA, 11). In seinen Beitra-
gen zum Wahrheitsproblem distanzierte er sich zunehmend
von der im britischen Idealismus verbreiteten Auffassung,
dass in der Koharenz, wenn nicht das Wesen, so zumindest
das letzte Kriterium fiir Wahrheit liegt. Seiner reifen Position

Ewing u.a. Siidamerika, Israel, Italien, Jugoslawien, Griechenland,
Island, Osterreich und Deutschland.

10Vgl. AD, 187f. Die anderen »unabhangigen und kritischen Geis-
ter« sind Whitehead, Collingwood und H.H. Price.
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zufolge lasst sich Wahrheit, obschon nur mit gréf3eren Vor-
behalten und im weitesten Sinne, als Korrespondenz verste-
hen (s.u. II.5); zugleich machte er mindestens vier irreduzible
Kriterien der Wahrheit aus.!!

In der Metaphysik galt sein besonderes Interesse dem Be-
griff der Verursachung. Die deflationare Kausalitatstheorie
des modernen Empirismus lehnte er ab, hob die apriorischen
Elemente naturwissenschaftlicher Erkenntnis hervor und be-
griff die Ursache-Wirkungs-Relation weitestgehend nach dem
Muster der logischen Ableitung. Im Hinblick auf das Leib-
Seele-Problem neigte Ewing einem interaktionistischen Sub-
stanzdualismus zu, den er in Auseinandersetzung mit dem
logischen Behaviourismus Ryles, der Identitatstheorie Straw-
sons, dem substanzdualistischen Epiphdnomenalismus so-
wie einem materialistischen Monismus zu profilieren ver-
suchte.!? Die Substanzialitat der Korperdinge erschien ihm
prekarer als die Substanzialitat seiner eigenen Seele. Eine
korperlose Weiterexistenz des Menschen nach dem Tode hielt
Ewing nicht nur fiir denkbar, sondern auch fiir wiinschens-
wert. In der Frage nach der Freiheit des Willens wandelte er
sich vom Vertreter eines kompatibilistischen Determinismus
zum Libertarianer; gegen seine frithere Auffassung von der
Determiniertheit menschlicher Willensakte fiihrte er spater
praktische Argumente ins Feld. Als Religionsphilosoph ver-
suchte Ewing eine theistische Position zu etablieren, die er
als metaphysische Hypothese verstanden wissen wollte.3
Das kosmologische und teleologische Argument, so glaubte
er, machen im Verbund mit moralischen Argumenten und re-
ligioser Erfahrung die Existenz Gottes zu einer gut begriin-

11 Namlich Ubereinstimmung mit der Erfahrung (einschlieBlich
der Erinnerung), mit der Intuition, Konsistenz und Erklarungskraft;
vgl. VR, 49-68; s.a. [, 195-260; FQ, 53-67; NLP, 193-204.

12 Vgl. VR, 69-95; FQ, 99-122; NLP, 92-113 (ein Dialog zwischen
»Philonous« und »Empiricus«); ebd., 163-173; I, 410-416.

13 Zur Religionsphilosophie Ewings vgl. VR; FQ, 221-251; 1, 403 -
410; s. a. Geivett 2000.
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deten Annahme. Den ontologischen Gottesbeweis und die
kantische Form des moralischen Gottesbeweises lehnte er
dagegen ab. Das Theodizeeproblem hielt er im Rahmen des
klassischen Theismus fiir prinzipiell 16sbar. Religiose Erfah-
rung und moralische Argumente fiir die Existenz Gottes le-
gen in Ewings Augen einen personlichen Gott nahe. Neben
der gottlichen Personalitéat stellte er in seiner philosophi-
schen Gotteslehre vor allem die Giite Gottes heraus. Gott hat
das moralische Gesetz nicht erschaffen; das moralische Ge-
setz ist vielmehr das Wesen Gottes. Gottes Giite — und nicht
Gottes Existenz oder gar Gottes Macht - ist nach Ewing die
grundlegende Annahme einer aufgeklarten Religion. Ein mo-
ralisch vollkommener und allméchtiger Gott wird nach Ewing
ausnahmslos alle Menschen erlésen. Die Annahme einer
Menschwerdung Gottes zu diesem oder einem anderen Zweck
erschien Ewing weder verniinftig noch durch die Bibel beleg-
bar.

Viele der unzeitgemafen Uberzeugungen Ewings, die ihn
zu einer akademischen Randexistenz verurteilten, werden
heute wieder offen diskutiert. Namentlich seiner moralischen
Metaphysik und Epistemologie ist zuletzt ein verstarktes Inte-
resse zuteil geworden. Eine theistische Religionsphilosophie
und nicht-physikalistische Philosophie des Geistes gelten in
der akademischen Landschaft wieder als respektable Posi-
tionen. Der von Ewing bekampfte logische Positivismus ist
subtileren Formen des Naturalismus gewichen und der Ein-
fluss der Spatphilosophie Wittgensteins ist nicht nur im engli-
schen Sprachraum stark zuriickgegangen (jedenfalls was die
Philosophie betrifft). Die sukzessive Dominanz jener beiden
Stromungen trieb Ewing immer tiefer in die Rolle des Oppo-
sitionellen. Dieser seinerzeitige Zustand der akademischen
Philosophie war es, der ihn in geistiger Hinsicht am meis-
ten betriibte;!* er erklart die relative Wirkungslosigkeit sei-

14 Vgl. Grice 1973, 511: »For the greater part of his time in Cam-
bridge, he watched one generation of young men after another be-
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nes Werkes zu Lebzeiten!® und diirfte auch ein wesentlicher
Grund fiir dessen z6gernde Rezeption bis in die Gegenwart
und die sich hartnackig haltende Fehleinschatzung sein,
Ewings Denken entbehre der Originalitat.! Die Gegnerschaft
zum philosophischen Mainstream verband ihn mit einer
Reihe von Denkern, zu denen er teils tiber Jahrzehnte Kon-
takt hielt, insbesondere zu den drei Gifford Lecturers Henry
H. Price, Hywell D. Lewis und Brand Blanshard. Aber auch ein
intellektueller Gegner und Denker von so unterschiedlichem
Gemiit wie Alfred J. Ayer nannte Ewing seinen Freund.!”
Ewings intellektueller Gegner par excellence war jedoch
ein Kollege in Cambridge, der in den Augen der Studenten
alle anderen Philosophen in den Schatten stellte — ein Kol-
lege, der nicht wie Ayer und er selbst schweizerischer, son-
dern Osterreichischer Herkunft war. Wahrend Ewing von
den Werken Russells, Moores und Broads im Allgemeinen
eine hohe Meinung hatte, begegnete er der Philosophie des
zehn Jahre alteren Ludwig Wittgenstein von Anfang an mit

come captivated by a conception of philosophy which he believed
to be mistaken and against which he had argued, in his view, deci-
sively. It must have been a heartbreaking life.«

15 Ewings Unpopularitat ging so weit, dass jemand, der es schwer
fand, sich seinen Argumenten zu entziehen, in Selbstzweifel verfal-
len konnte. Das geht aus einem Empfehlungsschreiben Isaiah Ber-
lins fiir Herbert L. A. Hart hervor (in: Lacey 2004, 117f): »What he is
tortured by is the thought that he will never be better than Ewing
and will never hold other views than Ewing. He realizes himself that
this is not a very exciting state of mind to be in«.

16 Siehe etwa Mander 2005, 272.

17 Vgl. Ayer 2007, 275: »If Broad was an atheist, my friend A.C.
Ewing was not. Ewing, who considered Broad to be a better philos-
opher than Wittgenstein, was naive, unworldly even by academic
standards, intellectually shrewd, unswervingly honest, and a de-
vout Christian. Once, to tease him, I said: »Tell me, Alfred, what do
you most look forward to in the next world? He replied immedi-
ately: »God will tell me whether there are [Edmonds/Eidinow 2001,
68: synthetic] a priori propositions.««
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schroffer Ablehnung - eine Haltung, die von diesem unein-
geschrankt erwidert wurde: Wittgenstein schloss Ewing, der
in Cambridge als »der Anti-Wittgenstein« (Wolff 1998) galt,
zumindest zeitweise von seinen Seminaren aus.!® In der Tat
hatten Erscheinungsbild, Auftreten und Wirkung der bei-
den Philosophen kaum verschiedener sein konnen. Glei-
ches gilt fiir ihren Denk- und Schreibstil. Auf den von Witt-
genstein notorisch dominierten Treffen des Moral Science
Club kam es zu kontroversen Diskussionen der Antipoden.!?
Ewing war einer der Teilnehmer an der denkwiirdigen, mit
den Worten des Protokollanten »in einem ungewdhnlichen
Mafie mit polemischem Geist aufgeladen[en]« Sitzung des
Moral Science Club vom 26. Oktober 1946 (McGuiness 2008,
Nr. 355), als Karl Popper das Eingangsreferat hielt und wah-
rend der Diskussion von Wittgenstein mit einem Schiirhaken
bedroht wurde.?0 Als Wittgenstein wenig spater im Rahmen
einer friedlicheren Sitzung auf den abwesenden Popper repli-
zierte, fiihrte Ewing den Vorsitz (vgl. ebd., Nr. 358). Bei einem
anderen Treffen wurde das Problem des Fremdgeistigen eror-
tert. Wittgenstein, der sich »nie bemiihte, seine Verachtung
fiir Ewing zu verbergen« (Edmonds/Eidinow 2001, 68), for-
derte die Teilnehmer auf, »rein hypothetisch anzunehmen,
dass Ewing einen Geist besitze«.?! Bei einer Diskussion an

18 Vgl. Goldstein 2004, 54. Andererseits mutmafdt Theodore Red-
path, damals Sekretar des Moral Science Club, dass Ewing und Ri-
chard Bevan Braithwaite beim Treffen am 23. Februar 1939 - fiir
diese Sitzung galt eine Beschrankung auf zwei Personen des Lehr-
korpers — anwesend waren, weil Wittgenstein sich dies als Refe-
rent so wiinschte; vgl. Redpath 1990, 80. In Ewings Nachlass finden
sich Aufzeichnungen zu Vorlesungen Wittgensteins aus den Jahren
1934-35 (University of Manchester Library ACE/1/12).

19 So im Anschluss an den Vortrag von Ewing mit dem Titel »A
Reply to Mr Wisdom on Meaninglessness« vom 1. Dezember 1938;
vgl. das Protokoll zu dieser Sitzung in: McGuiness 2008, 289, Nr. 238.

20 Vgl. dazu Edmons/Eidinow 2001.

21 Edmonds/Eidinow 2001, 68. Moglicherweise handelte es sich
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der Cornell University verglich Wittgenstein dessen Defini-
tion des Guten als »das, was zu bewundern richtig ist« (s.u.
I1.3) mit einer »aus drei Stiicken Dreck« geformten schlammi-
gen Kugel.22 Lediglich in einem Brief vom 19. Januar 1945 an
Rush Rees auf3ert sich Wittgenstein iiber Ewing, obschon ab-
schatzig (*diimmlich und akademisch«), so doch angenehm
iberrascht.?? Dieser hatte, das Ende des Krieges vor Augen,
in seinem Aufsatz »The Ethics of Punishing Germany« (= EP),
gefordert, dass die Friedensbedingungen fiir Deutschland ei-
nem reformerischen Ziel dienen miissten, statt auf Vergel-
tung oder blof3e Abschreckung aus zu sein, und dass sie da-
her nicht ibermafRig hart ausfallen sollten. Ewing seinerseits
machte keinen Hehl daraus, dass er Broad fiir einen besseren
und Moore fiir einen weitaus besseren Philosophen hielt als
den Kollegen aus Wien.2* Seinen von Wittgenstein verwirrten
Schiilern gestand er, dass er selber kein Wort von dem ver-

um die Sitzung vom 23. Mai 1940, auf der Isaiah Berlin zum Thema
Solipsismus referierte (vgl. McGuiness 2008, Nr.273). Ewing — von
dem das transzendentale Argument stammt: »Wenn der Solipsis-
mus wahr ist, so gibt es keinen Solipsisten; denn ich bin keiner«
(1, 292, Anm. 3; vgl. dazu Beck 1976, 41; zu weiteren Argumenten
Ewings gegen den Solipsismus siehe FQ, 119-122) — war bei dem
Treffen anwesend. Eine andere Moglichkeit ist, dass die fragliche
Sitzung jene vom 25. Oktober 1940 war, auf der Wittgenstein zum
Thema »Other Minds« sprach (vgl. McGuiness 2008, Nr. 285).

22 Vgl. Bouwsma 1986, 41f. Siehe dazu Rabinowicz, Rgnnow-Ras-
mussen 2004, 398: »We believe, by the way, that he is wrong in his
critique of Ewing: it is illuminating (if true) to learn that the notions
of good, right, and admiration, however vague they might be, are
mutually related in the way Ewing’s definition requires.«

23 In: McGuiness 2008, Nr.323: »Oh Hell! I bought the Hibbert
Journal. Ewing’s article is quite different from what I expected. It’s
stupidish and academical but not unkind. [...] In fact the whole tone
of the Journal surprised me as being rather human.«

24 Vgl. Grice 1974, 501 (Moore); Ayer 2007, 275 (Broad); vgl. Grice
1974, 504: »He saw the later Wittgenstein as an aberration.«
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stehe, was jener sagte.?> Das hinderte ihn nicht daran, dessen
viel beachteten Ausfiihrungen zum Befolgen von Regeln und
zur Unmoglichkeit einer Privatsprache zu widerlegen (vgl.
VR, 931.).26 Ewings Wittgenstein-Résistance setzte sich bis zu
seinem letzten Buch fort. Dort verteidigt er den von Wittgen-
stein bestrittenen objektiven Wahrheitsanspruch religioser
Aussagen (vgl. VR, 19-29) und bringt sein Bedauern dariiber
zum Ausdruck, dass Menschen sich oft zu voreiligen Schliis-
sen hatten verleiten lassen, »indem sie allzu bereitwillig nicht
nur die Autoritat der romisch-katholischen Kirche akzeptier-
ten, sondern auch jene von Marx oder sogar von Wittgen-
stein« (VR, 127).

25 Vgl. Pagnamenta 2008, 136 (Denis Edward Hain); Edmonds/
Eidinow 2001, 68 (Maurice Wiles).

26 Vgl. auch die Darstellung des »Zeitalter[s] Wittgensteins« in
Ewings Uberblick der jiingeren britischen Philosophie (AD, 166
183). Eine Beschreibung von Wittgensteins Werk halt Ewing fiir »ex-
trem schwierig«, zumal flir jemanden wie ihn, der »nicht einer sei-
ner engsten Gefahrten war« (ebd., 166).



XVIII Bernd Goebel - Einleitung
II. Ewings Moralphilosophie

»Seiner Rleinen Statur zum Trotz trug Dr. Ewing enorm grolse
Stiefel. Wenn er sich vor dem Gasofen in seinem kleinen, viel zu
warmen Wohnzimmer die wochentlichen Essays anhérte, hoben
sich seine Stiefel in die Hohe, da er nach interessanten Thesen
in den schlecht geschriebenen Sdtzen Ausschau hielt. Die rie-
sigen schwarzen Stiefel stiegen am héchsten, wenn Zweifel an
der Objektivitdt der Ethik laut wurden.«*

1. Ewings Schriften zur Ethik

Ewings Karriere als Moralphilosoph beginnt mit zwei Arbei-
ten zur angewandten Ethik. 1926 wird der Siebenundzwanzig-
jahrige flir ein Essay zur Ethik der Strafpraxis in Oxford mit
dem T H. Green Prize fiir Moralphilosophie ausgezeichnet;
drei Jahre spater legt er zum selben Thema ein Buch vor. In
der Abhandlung The Morality of Punishment, with some Sug-
gestions for a General Theory of Ethics (= MP), zu der W.D. Ross
ein Vorwort verfasste, finden sich iiber die eigentliche Frage-
stellung hinaus Entwiirfe einer normativen Ethik und mora-
lischen Epistemologie, die spater nur unwesentlich modifi-
ziert werden. Stehen die 1930er Jahre im Zeichen der Aus-
einandersetzung mit dem Idealismus seiner Lehrer, wendet
sich Ewing in der Zeit wahrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg intensiv der Ethik zu. In die Kriegsjahre fallt die Verof-
fentlichung einer Reihe von Zeitschriftenbeitragen, die das
Grundgerist fiir zwei 1947 erschienene Werke bilden: The
Definition of Good (=DG), eine Untersuchung vornehmlich
zu Problemen der Metaethik, sowie eine Studie zur Politi-
schen Ethik vor dem Hintergrund der europaischen Katas-
trophe und der Gefahr eines Atomkriegs mit dem Titel The
Individual, the State, and World Government. 1951 erscheinen
zwei Beitrdge zum Freiheitsproblem, das auch im vorliegen-

27 Gregory 2004, 5.
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den Buch diskutiert wird. Ethics (=E), zuerst 1953 in einer
Einfithrungsreihe erschienen, ist seinem Anspruch nach kein
Forschungsbeitrag, erortert jedoch zentrale Fragen der Meta-
ethik und vor allem der normativen Ethik dhnlich griindlich
wie Ewings moralphilosophische Monographien und bietet
eine Zusammenfassung seiner Ethik des Strafens. Es fallt in
eine Zeit, da Ewing seine frithe Metaethik — die Deutung mo-
ralischer Urteile und ihrer Wahrheitsbedingungen sowie die
Verhaltnisbestimmung der moralischen Grundbegriffe - ei-
ner Selbstkritik unterzieht, wovon der Aufsatz »A Middle Way
in Ethics« (1953) zeugt. Seine teilweise revidierte Position,
mit der er den Gegnern des ethischen Non-Naturalismus
entgegenzukommen glaubt, legt er 1959 in Second Thoughts
in Moral Philosophy (=ST), seiner letzten grof3en ethischen
Schrift, ausfiihrlich dar. Die Ethik Ewings ist damit nicht
abgeschlossen. Drei Kapitel in seinem Alterswerk Value and
Reality. The Philosophical Case for Theism (=VR), 1974 post-
hum erschienen, er6ffnen neue Perspektiven zur Frage nach
der Objektivitat moralischer Urteile, zur Idee eines morali-
schen Gottesbeweises sowie zum Freiheitsproblem.

2. Kritik des ethischen Naturalismus

Den ethischen Naturalismus als die Auffassung, dass sich mo-
ralische Urteile als Aussagen tiber Tatsachen verstehen las-
sen, die in den Gegenstandsbereich einer empirischen Wis-
senschaft fallen, lehnt Ewing in allen Phasen seines Denkens
entschieden ab. »Gut« (ndmlich »intrinsisch gut«) und »rich-
tig« (moralisch richtig«), so betont er schon in The Morality
of Punishment im Gefolge Moores, sind Begriffe ganz eigener
Art;?8 etwas Wesentliches geht verloren, wenn man die Grund-

28 Vgl. MT, 216: »lt is essential to recognise that »good« and rright«
are specific attributes [...] which must not be reduced to anything
else that is not itself ethical.«
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er Sie, Leser, auch immer sind, ein volliger Anfanger sind

Sie auf diesem Gebiet nicht. Sie verfiigen schon iiber ir-
gendeine Vorstellung dariiber, was »gut« und »schlecht, rrich-
tig« und »falsch« bedeuten. Und Sie wissen, dass einige Hand-
lungen richtig, andere falsch sind, dass einige Dinge gut und
andere schlecht sind. Genau dies sind die Themen, von denen
die Ethik als Wissenschaft handelt. Nur weil Sie dieses Wis-
sen bereits mitbringen, gibt es in der Ethik fiir Sie tiberhaupt
einen Ansatzpunkt. Die Ethik hat es in der Hauptsache mit
zwei Arten von Fragen zu tun. Es geht ihr erstens um die allge-
meinen Prinzipien, die es uns erlauben, ethische Ausdriicke
wie gut, »schlechts, »Pflichtc usw. auf etwas anzuwenden; und
es geht ihr zweitens darum herauszufinden, was genau diese
Ausdriicke bedeuten. Nun scheint es keine Moglichkeit zu ge-
ben, ethische Aussagen durch irgendein logisches Verfahren
aus der wirklichen Beschaffenheit der Welt giiltig abzulei-
ten, ohne einige ethische Aussagen schon als wahr vorauszu-
setzen; oder wenn es eine solche Moglichkeit gibt, dann ist
jedenfalls noch niemand auf sie gestofden. Das ist vielleicht
eine erniichternde Erkenntnis, sie wird aber von den ver-
schiedensten philosophischen Strémungen bestatigt. Folg-
lich bleibt uns nur eine Methode, eine systematische Theo-
rie der Ethik zu entwickeln: Wir miissen bei den moralischen
Urteilen ansetzen, die wir in unserem praktischen Denken
zu fallen gezwungen sind. Diese Urteile sind gemeint, wenn
manchmal von der >Ethik des Common Sense« die Rede ist.
Davon ist die systematische Ethik, die Ethik als Wissenschalft,
zu unterscheiden. Wenn ich einfach >Ethik« schreibe, so be-
ziehe ich mich im Folgenden stets auf die systematische Ethik.
Dass die Ethik bei unseren alltdglichen moralischen Vor-
stellungen beginnen sollte, besagt natiirlich nicht, dass sie
hier auch Halt machen soll. So betreffen die moralischen Ur-
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teile des alltaglichen Lebens jeweils eine besondere Situation,
die Ethik aber strebt wie die Wissenschaft nach Allgemein-
heit. Tatsachlich haben sich uns allen solche Verallgemeine-
rungen schon sehr frith im Leben erschlossen. Es gibt eine
ganze Reihe von moralischen Verallgemeinerungen — dass es
falsch ist zu stehlen zum Beispiel —, die wir schon als kleine
Kinder gelernt haben. Aber damit gibt sich der Ethiker nicht
zufrieden. Das ist ihm noch nicht allgemein genug. Vor al-
lem will der Ethiker wissen, warum die Verallgemeinerungen
wahr sind und welche von ihnen die obersten, die grundle-
genden sind. Sein Studium der Ethik mag ihn auf3erdem zu
der Schlussfolgerung fiihren, dass manche unserer alltag-
lichen Verallgemeinerungen und manche unserer mit be-
sonderen Situationen befassten moralischen Urteile verbes-
serungswiirdig sind. Die Alltagsethik zum Ausgangspunkt
zu nehmen heif3t sicherlich nicht, sie als unfehlbar zu be-
trachten. Die Alltagsethik als unfehlbar zu betrachten, ware
eine geradezu absurde Auffassung, weil die Alltagsethik einer
Kultur mit derjenigen einer anderen Kultur im Widerspruch
stehen kann, ja weil schon innerhalb ein und derselben Kul-
tur die Alltagsethik eines Menschen oftmals derjenigen ei-
nes anderen Menschen widerspricht. Andererseits vermag
ich nicht zu sehen, wie wir ein alltagliches moralisches Urteil
ohne Bezugnahme auf ein anderes solches Urteil korrigieren
konnten; denn wir konnen ein moralisches Urteil nur recht-
fertigen, wenn wir zuerst die Giiltigkeit eines anderen mora-
lischen Urteils anerkennen.

Wie sollen wir also vorgehen? Mir scheint, dass uns hier
die Wissenschaft der Physik — bei aller Verschiedenheit ih-
rer Methoden von denjenigen der Ethik - eine hilfreiche Ana-
logie zur Verfiigung stellt. In der Wissenschaft setzte man
urspriinglich bei alltaglichen Wahrnehmungen koérperlicher
Gegenstande an (und den Urteilen, die diese Wahrnehmun-
gen ausdriicken). Auf dieser Grundlage entwickelte man dann
eine Theorie der korperlichen Welt, die nicht nur viel weiter-
reicht als jene Wahrnehmungen, sondern diese auch in vie-
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lerlei Hinsicht korrigiert, ja widerlegt: So lehrt uns die Phy-
sik, dass die Erde rund ist und die Sonne sehr viel gréf3er als
die Erde, obwohl diese auf uns keineswegs so wirken. Gleich-
wohl hangt die ganze physikalische Wissenschaft zuletzt von
unseren Wahrnehmungen ab. Wir hatten niemals eine wis-
senschaftliche Theorie korperlicher Dinge — auch nur an-
satzweise — gewinnen kénnen, wenn wir derartige Dinge nicht
wahrnehmen kénnten; und noch die abgelegensten Verfah-
ren, durch die Einsteins Theorien bestatigt werden, beruhen
auf dem Vertrauen, das der Wissenschaftler seinen gew6hn-
lichen Sinneswahrnehmungen entgegenbringt, wenn er kor-
perliche Gegenstande beobachtet. Selbst wo Kameras und
andere Aufnahmegerate als Ersatz fiir menschliche Sinnes-
organe verwendet werden, muss es jemanden geben, der die
Bilder und sonstigen Aufnahmen beobachtet und darauf ver-
traut, dass er sie mit seinen Sinnen richtig wahrgenommen
hat. Wenn aber die Wissenschaft der Physik fiir ihr Voran-
kommen darauf angewiesen ist, dass wir unseren Wahrneh-
mungen vertrauen, wie kann sie dann menschlichen Wahr-
nehmungen widersprechen? Die Antwort lautet, dass sich die
Wissenschaft zum Ziel setzt, dasjenige System aufzustellen,
welches unsere Wahrnehmungen am besten erklart und das
die Urteile, die auf diesen Wahrnehmungen basieren, zu ei-
nem stimmigen Ganzen verkniipft, dessen verschiedene Teile
einander nicht widersprechen, sondern bekraftigen. Um zu
demjenigen System zu gelangen, das von den uns zur Ver-
fligung stehenden Systemen unsere Erfahrungen am besten
erklart und das uns ein logisch zusammenhangendes Bild
von der Welt liefert, sind die Wissenschaften — und ist schon
der gesunde Menschenverstand — gezwungen, gewisse unse-
rer Wahrnehmungen als triigerisch zuriickzuweisen, um an-
dere ohne Widerspruch als zuverlassig ansehen zu kénnen.
Aus ahnlichen Griinden weisen wir ja auch, noch bevor wir
uns mit den Naturwissenschaften befassen, diejenigen von
unseren Wahrnehmungen als nur scheinbar zuriick, die wir
Traume nennen.
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Die Ethik verfolgt nun genau dasselbe Ziel im Hinblick
auf die Urteile der Alltagsmoral. Denn diese lassen sich
alle als Ausdruck von Wahrnehmungen betrachten — Wahr-
nehmungen von etwas Wirklichem, welche jedoch ebenso,
aufgrund verschiedener Umstande, der Gefahr der Verzer-
rung ausgesetzt sind. Und wie der Naturwissenschaftler,
obwohl er bei Sinneswahrnehmungen ansetzt und seine
Schlussfolgerungen durch Sinneswahrnehmungen belegt,
viele unserer Wahrnehmungen zuriickweisen kann, da sie
ein ungenaues Bild von den Dingen vermitteln, so auch der
Ethiker. Er setzt bei unseren alltaglichen moralischen Urtei-
len an, kann aber die Korrektur einiger dieser Urteile vorneh-
men, um sie mit anderen, wichtigeren moralischen Urteilen
in Einklang zu bringen und schlief3lich auf seinem eigenen
Feld ein verniinftiges, in sich stimmiges System zu errich-
ten. Dabei wird er, so glaube ich, auch nicht einen anndhernd
so grofden Teil moralischer Urteile als triigerisch zuriickwei-
sen miissen, wie es der Naturwissenschaftler im Falle sinn-
licher Wahrnehmungen tut. Das Testkriterium ist in beiden
Fallen nicht, ob unsere endgiiltige Theorie eben das wieder-
gibt, was wir auf der alltagsethischen Ebene wahrzunehmen
meinen, sondern ob unsere endgiiltige Theorie mit Hilfe die-
ser Wahrnehmungen ein wirklich stimmiges System ergibt.
Diese systematische Theorie wird einerseits erklaren, wa-
rum wir die Fehler, die wir in unseren alltagsethischen Ur-
teilen begangen haben, begingen; sie wird uns andererseits
helfen zu erkennen, was an diesen Urteilen wahr ist. Das ist
alles sehr abstrakt. Doch lasst es sich kaum mit Beispielen
veranschaulichen, bevor wir nicht wenigstens eines der ethi-
schen Systeme behandelt haben, die in der Vergangenheit
entwickelt wurden. Und indem wir den erwahnten Test an-
wenden, werden wir, so meine ich, blof3 denselben ethischen
Denkprozess weiter vorantreiben, an dem wir uns alle schon
beteiligen, sobald wir versuchen, uns tiber das richtige Han-
deln mit Hilfe der Vernunft Aufschluss zu geben. Dies macht
einen Reiz unseres Themas aus: Da wir alle ethisch denken
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konnen, besitzen wir in unserem Verstand selbst die Mittel,
die in diesem Buch vorgestellten Theorien zu {iberpriifen.
Um qualifiziert Giber die Ethik zu diskutieren, bedarf es kei-
nes teuren Laborgerats und keiner schwierigen mathemati-
schen Verfahren.

Wir koénnten ferner kein verniinftiges moralisches Urteil,
welcher Art auch immer, aufstellen, besaf3en wir nicht bereits
ein anfangliches Verstandnis der Bedeutung von Wortern wie
rgutq, »Pflichtc usw. Es gehort wesentlich zum ethischen Ge-
schaft, die Bedeutung solcher Ausdriicke zu definieren, so-
weit das moglich ist. Auch in dieser Hinsicht also haben wir
die Ethik als Vollenderin einer Aufgabe anzusehen, mit der
wir schon vor jedem Ethikstudium befasst sind. Wir haben
bereits eine Vorstellung davon, was »gut« usw. bedeutet, be-
vor wir jemals ein Ethikbuch aufgeschlagen haben. Die Ethik
hilft uns, die Bedeutung dieser Worter besser zu verstehen.

Die beiden ethischen Grundbegriffe werden durch die
Worter »gut« und »sollen« (oder »Pflicht¢) zum Ausdruck ge-
bracht. Aber diese Ausdriicke — besonders der erste von ih-
nen - sind weit davon entfernt, eindeutig zu sein. Sie wer-
den in gleich mehreren verschiedenen Sinnen gebraucht,
und es ist notwendig, ein oder zwei solche Sinne zu unter-
scheiden, bevor wir fortfahren. Besonders wichtig ist die
Unterscheidung zwischen »gut« als einem Mittel und »gut« als
einem Ziel oder Zweck. Wenn Sie an einer Krankheit leiden,
dann mag es gut fiir Sie sein, dass Sie sich einer Operation
unterziehen. Aber das heifdt nicht, dass die Operation an sich
in irgendeiner Weise erstrebenswert ist; es heifdt nur, dass
sie gut ist als Mittel, um ein anderes Gut herbeizufiihren.
Im Falle der Operation ist die Gesundheit dieses Ziel. Man
konnte allerdings auch bezweifeln, dass die Gesundheit et-
was an sich Gutes ist. Wir wiirden uns namlich nicht darum
sorgen, ob unsere Zahne kariés oder unser Blinddarm ent-
ziindet sind, wenn wir nicht genau wiissten, dass die Karies
und die Entziindung mit Schmerzen einhergehen und alle un-
sere Tatigkeiten erschweren. Es gibt aber einige Dinge, zum
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Beispiel das Gliick und die Tugend, die fiir sich genommen
gut zu sein scheinen, und nicht blof3 deshalb, weil sie ein an-
deres Gut oder andere Giiter hervorbringen. Zumindest das
Gliick wiirde fast jeder selbst dann schatzen, wenn es nie-
mals irgendwelche dariiber hinausgehende Vorteile mit sich
brachte — vorausgesetzt jedenfalls, es verursacht kein Leid.
Und viele wiirden sagen, dass es sich mit der Tugend (der
moralischen Giite einer Person) genauso verhalt. Diese Dinge
werden »gut an sich« genannt oder »intrinsisch guts; sie sind
gut als Ziele. Diese Art des Gutseins ist offenbar grundlegen-
der als die andere. Etwas, das nur als ein Mittel gut ist, wird
nur deswegen zu Recht geschéatzt, weil es in der Lage ist, et-
was anderes hervorzubringen, das an sich gut ist (oder etwas
anderes zu verhindern, das an sich schlecht ist, wie wenn
eine Arznei unnétige Schmerzen lindert). Andererseits kann
etwas, das als ein Mittel gut ist, auch als Zweck gut sein, und
ist dies der Fall, dann ist es umso besser. Freundlichkeit zum
Beispiel erscheint wiinschenswert, sowohl weil sie an sich
gut ist, als auch weil sie gliicklich macht. Die Unterscheidung
zwischen Mittel und Zweck darf daher nicht zu streng genom-
men werden. Dieselben Eigenschaften, welche die Tugend zu
einem guten Zweck machen, machen sie auch zu einem guten
Mittel. Zudem kann es leicht geschehen, dass wir etwas um
seiner selbst willen lieben und schatzen, was uns urspriing-
lich nur wegen seiner Wirkungen wertvoll erschien, ja von
dem wir auch weiterhin glauben, dass es ohne diese Wirkun-
gen keinerlei Wert besaf3e. Die Einstellung des Geizkragens
seinem Reichtum gegentiber ist von dieser Art, und uns al-
len geht es in einem gewissen Grade mit einigen besonders
niitzlichen materiellen Gegenstanden so. Aus diesen Griin-
den wurde die Unterscheidung zwischen Mittel und Zweck
scharf angegriffen, etwa von dem amerikanischen Philoso-
phen John Dewey. Aber die eigentliche Frage ist nicht, was
wir tatsachlich fiir wertvoll erachten; die eigentliche Frage
ist: Was sind die letzten Griinde dafiir, dass es verniinftig ist,
es fiir wertvoll zu erachten? Und diese Griinde kdonnen nicht
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in dem liegen, was nur ein Mittel ist, sondern nur in dem, was
ein Zweck an sich ist.

Menschen neigen dazu, alles auf seinen Nutzen hin zu be-
fragen. Sie wollen wissen, welchen zukiinftigen Zweck es —
als Mittel — befordert. Aber wenn nicht einige Dinge an sich
selbst gut waren und nicht nur als Mittel, so ware alles zu
nichts nutze. Alles nur als Mittel zu schatzen hiefie, alles um
eines zuklinftigen Nutzens zu tun, der nie eintrate. Die An-
nahme, dass die Arbeit, da niitzlich, unméglich auch eine
Téatigkeit sein kann, die ihren Wert in sich selbst tragt, und
die Auffassung, dass man selbst und andere immer etwas
»Nitzliches« tun sollen, sind zwei Irrtiimer, die zweifellos ei-
nen ebenso grof3en wie unnotigen Verlust an Gliick zur Folge
hatten. Indem ich das behaupte, bestreite ich nicht, dass es
viele Arten von Arbeit gibt, an denen man sich kaum um ih-
rer selbst willen erfreuen kann, oder dass es umso besser ist,
wenn die Dinge, die wir um ihrer selbst willen gerne tun, auch
einen erzieherischen Nutzen haben, in einem weiten Sinne
von Erziehung. Viele Dinge sind es durchaus wert, ganz un-
abhangig von ihrer Niitzlichkeit fiir irgendetwas anderes, um
ihrer selbst willen getan zu werden - obgleich sie durchaus
niitzlich sein mogen.

Noch diirfen wir einen absichtlichen Vorgang so in den
Kategorien von Mittel und Zweck konzipieren, dass der erste
Bestandteil notwendigerweise als blof3es Mittel zu dem letz-
teren, dem Zweck-an-sich, angesehen wird. Wenn man die
Dinge so betrachtet, miisste man sagen, dass ein Buch nur
geschrieben wird, um den Schlusspunkt zu setzen. Uberall
wird es Bestandteile geben, deren Wert nur darin besteht,
Mittel zu sein; Bestandteile, die nur als Zwecke-an-sich einen
Wert darstellen; und Bestandteile, die in beiderlei Hinsicht
wertvoll sind. Der erste Bestandteil kann Mittel und Zweck
zugleich sein, und der letztere ist nicht notwendig ein Ziel in
dem hier diskutierten Sinne. Die Rickfahrt aus dem Thea-
ter in einem {iberfiillten Bus ist wahrscheinlich genauso ein
wertloser, aber notwendiger Bestandteil eines grof3eren Vor-
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gangs, der auch wertvolle Bestandteile besitzt, wie die Reise
dorthin, die zugegebenermafien ein reines Mittel ist.

Die Leute, die liber diese Fragen nachgedacht haben, sind
sich in der Regel einig, dass — schone Gegenstande, die auf-
grund ihrer Schonheit einen Wert besitzen, méglicherweise
ausgenommen - ein rein korperliches Ding nicht an sich
selbst gut sein kann, sondern nur gut als ein Mittel. Von der
eben erwahnten, sehr zweifelhaften Ausnahme abgesehen,
muss etwas, das an sich selbst gut ist, ein Erlebnis sein, ein
Geisteszustand oder ein Leben; es kann nicht etwas sein, das
uiber gar kein Bewusstsein verfiigt.

Um herauszufinden, ob etwas als Mittel gut ist, ben6tigen
wir Wissen von der Art, wie es die Naturwissenschaften lie-
fern, namlich ein Wissen von den Naturgesetzen und damit
von den wahrscheinlichen Wirkungen der Dinge. Aber dieses
Wissen — an dieser Einsicht fiihrt kein Weg vorbei — ist nutzlos
fiir die Beantwortung der Frage, ob etwas an sich gut ist. Es
ist das Wissen darum, was an sich gut oder schlecht ist, um
das es der Ethik zu tun ist, nicht das Wissen um das Gutsein
als Mittel. Die Naturwissenschaften lehren uns, was als Mittel
gut ist, in ethischer Hinsicht sind sie gleichwohl neutral - in
dem Sinne, dass dasselbe Wissen, das beispielsweise zur Hei-
lung eines Patienten eingesetzt wird, von einem schlechten
Menschen dazu benutzt werden kann, den Patienten zu toéten.
Die jiingere Geschichte hat uns ausreichend vorgefiihrt, dass
naturwissenschaftliche Erkenntnis ein Fluch und kein Segen
fiir die Welt ist, wenn das sich aus ihr ergebende technische
Potential unter Missachtung ethischer Prinzipien umgesetzt
wird. Es gibt noch viele andere Bedeutungen von »gut«, aber
diese beiden sind die einzigen, die wir an dieser Stelle ausei-
nander halten miissen.

Der Ausdruck »sollen« unterscheidet sich dadurch von
»gute, dass er sich in erster Linie auf Handlungen bezieht. Man
verwendet ihn manchmal blof3 im Blick auf dasjenige Mittel,
das einem vorgegebenen Zweck am besten dient, unabhangig
davon, ob dieser Zweck gut oder schlecht ist, wie wenn wir



Einleitung 11

sagen: »Der Morder hatte seinen Fingerabdruck nicht auf der
Walffe hinterlassen sollen.« Aber der Gebrauch von »sollenc
im Blick auf die in einer bestimmten Situation in moralischer
Hinsicht beste Handlung ist fiir die Ethik viel bedeutsamer,
und wenn ich das Wort in den folgenden Kapiteln verwende,
dann immer in diesem Sinne, sofern ich nichts Gegenteiliges
verlauten lasse. Eine der Hauptfragen der Ethik betrifft die
letzten Kriterien, die es uns erlauben zu entscheiden, wel-
che Handlungen wir tun sollen. Die Handlung, die wir tun
sollen, nennen wir auch unsere »Pflicht«; aber daneben gibt
es noch eine andere Bedeutung von »sollen« und »Pflicht«, auf
die ich spater (in den Kapiteln 6 und 8) zuriickkomme, der
gemafd man sagen kann, dass wir selbst dann unsere Pflicht
tun und selbst dann tun, was wir sollen, wenn wir hinsicht-
lich unserer objektiven Pflicht einem aufrichtigen Irrtum un-
terliegen. Statt »die Handlung, die wir tun sollen« sagt man
auch: »die richtige Handlung«. Wird »richtig« dagegen ohne
den bestimmten Artikel verwendet, hat es eine etwas andere
Bedeutung. Denn in einer gegebenen Situation kann es alter-
native Handlungen geben, die alle richtig sind; nicht kann
es jedoch zwei einander ausschlief3ende Handlungen geben,
die wir beide tun sollen, die beide zu tun unsere Pflicht ist.
So ist es normalerweise richtig, jedoch keine Pflicht, seine
Schulden per Scheck zu begleichen, weil es genauso richtig
ist, sie bar zu bezahlen. Unsere Pflicht besteht darin, sie ir-
gendwie zuriickzuzahlen, sei es per Scheck oder in bar oder
auf eine andere anerkannte Weise, etwa mittels Verrechnung
einer Forderung von uns an den Glaubiger.

Um herauszufinden, fiir welche Handlung wir uns in ei-
ner gegebenen Situation entscheiden sollen, welches also
die richtige Handlung in dieser Situation ist, mlissen wir uns
zumindest fragen, welche Folgen die in Frage kommenden
Handlungen hatten. Es ist in der Ethik umstritten, ob die
Richtigkeit einer Handlung ausschlief3lich von ihren Folgen
abhangt oder nicht. Zweifellos hangt sie aber zumindest zum
Teil von ihnen ab. Dass eine bestimmte Handlung schlechte
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Folgen nach sich zieht, spricht immer gegen das Ausfiihren
dieser Handlung, ob dies nun ein entscheidender Einwand ist
oder durch andere Uberlegungen ausgeglichen werden kann.
Um also herauszufinden, ob wir etwas tun sollen oder nicht,
benoétigen wir entweder immer oder doch fiir gewohnlich ein
Wissen um die wahrscheinlichen Folgen der fraglichen Hand-
lung. Das ist — wie schon das Wissen darum, ob etwas ein
gutes Mittel zu einem gegebenen Ziel ist — ein Wissen von
der Art, wie es die Naturwissenschalft liefert. Damit wir die-
ses Wissen erlangen konnen, miissen wir die einschldgigen
Kausalgesetze kennen. Es ist als solches gar kein spezifisch
ethisches Wissen. Und es ist allein noch nicht ausreichend:
Wir benétigen auf3erdem ein Wissen darum, ob die voraus-
sichtlichen Folgen als in sich gut oder schlecht angesehen
werden miussen. Somit beruht das Urteil daruber, was wir
tun sollen, auf zweierlei Arten von Wissen: einesteils auf Wis-
sen um Tatsachen und anderenteils auf dem spezifisch ethi-
schen Wissen darum, welche Dinge gut oder schlecht an sich
sind. Um beispielsweise herauszufinden, welches die richtige
Behandlung fiir einen ganz bestimmten kranken Menschen
ist, miissen wir einerseits wissen, welches das vermutlich
beste Heilmittel fiir ihn ist; und miissen andererseits wissen,
dass wir ihn heilen sollen. In diesem Beispiel ist es das na-
turwissenschaftliche Wissen, welches uns - verglichen mit
dem ethischen Wissen — die grofieren Schwierigkeiten berei-
tet; aber dem ist langst nicht immer so. Die Frage, welcher
Typ von Atombombe die verheerendste Wirkung besitzt, mag
nicht ganz einfach zu beantworten sein; aber noch schwieri-
ger diirfte es werden, wenn wir wissen wollen, ob es richtig
ist, Atombomben auch einzusetzen (und wenn ja, wann dies
richtig wéare).

Das erklart, wie es kommt, dass die Ethik als Wissenschaft
uns bei der Frage, wie wir handeln sollen, nur eine begrenzte
Hilfestellung leisten kann: Um diese Frage zu beantworten,
bedarf es nicht nur ethischen Wissens, sondern auch em-
pirischen Wissens liber Tatsachen und Kausalgesetze; und
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letzteres stellt uns nicht die Ethik, sondern stellen uns die
Naturwissenschaft zur Verfiigung sowie der gesunde Men-
schenverstand, den wir alle im Hinblick auf Personen und
korperlichen Dinge besitzen. Mehr noch, selbst das spezi-
fisch ethische Element unseres Wissens lasst sich durch Ar-
gumente nicht abschlief3end beweisen, sondern setzt ein in-
tuitives Begreifen und Bewerten der Situation voraus. Dazu
ist der Ethiker nicht notwendig besser in der Lage als irgend-
ein anderer Mensch. Das hat zur Folge, dass der Ethik fiir
die Praxis nur eine beratende Funktion zukommt. Sie kann
die Streitfragen nicht im Alleingang l6sen, sondern kann nur
Uberlegungen und Argumente vortragen, die uns bei deren
Loésung eine Hilfe sind. Aber auch so spielt sie eine wich-
tige Rolle. Blof3 weil die Ethik auf sich alleine gestellt auf3er
Stande ist, uns zu sagen, was wir tun sollen, diirfen wir ihr
nicht schon jeden praktischen Wert absprechen. Ein Mensch,
der sich mit Ethik beschéaftigt hat, wird — einen guten Willen
vorausgesetzt — eher alle relevanten Aspekte eines ethischen
Problems bedenken, wird eher die richtigen Fragen stellen,
eher elementare Fehlschliisse vermeiden. Ware die Ethik
wirklich auf sich alleine gestellt in der Lage uns zu sagen,
was wir tun sollen, so wére sie nicht nur eine praktische Wis-
senschaft, sondern die einzige praktische Wissenschaft. Und
das ist sie sicherlich nicht. Sie leistet bereits Bedeutsames,
indem sie uns eine echte Hilfe dabei ist herauszufinden, was
wir tun sollen. Dies ist librigens etwas anderes als uns dazu
zu motivieren, dass wir auch wirklich tun, wovon wir wissen,
dass wir es tun sollen. Letzteres ist eher die Aufgabe des Red-
ners oder Predigers als des Moralphilosophen.

Einige wiirden sagen, dass es in der Ethik als Wissenschaft
zuerst darauf ankommt, eine Definition ihres Grundbegriffs —
sagen wir, »gut« — zu gewinnen, und dass sich aus dieser De-
finition in einem zweiten Schritt verschiedene Aussagen ab-
leiten lassen. So scheint Sokrates, der erste grof3e Moral-
philosoph Europas, der Ansicht gewesen zu sein, dass die
erste und hauptsachliche Aufgabe der Ethik darin besteht,
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Definitionen ethischer Begriffe aufzustellen; und dass wir
nicht wirklich tugendhaft sein kénnten, wenn wir nicht wis-
sen, wie sich die Tugenden definieren. Diese Herangehens-
weise libersieht allerdings einen wichtigen Punkt. Denn es
kénnte durchaus der Fall sein - ja es sieht sogar sehr danach
aus, als sei es der Fall —, dass sich der Grundbegriff oder die
Grundbegriffe der Ethik gar nicht mehr weiter analysieren
lassen, dass sie sich auf keine anderen Begriffe mehr zuriick-
fiihren lassen. Das wiirde bedeuten, dass sich die ethischen
Grundbegriffe im Sinne des wichtigsten Definitionsbegriffs
tiberhaupt nicht definieren lassen. (Damit will ich nicht be-
haupten, dass es gar keinen Sinn von Definition« gibt, in dem
sie definiert werden kénnen.) Diese Ansicht gewinnt viel an
Plausibilitat, wenn wir uns einmal iberlegen, was es hiefe,
wenn sie sich alle definieren lief3en (und zwar nicht gegensei-
tig der eine durch den anderen). Dann wéren die Begriffe der
Ethik auf nicht-ethische Begriffe reduzierbar. Die Ethik wiirde
zu einer blof3en Unterabteilung derjenigen Wissenschalft, zu
der die fraglichen nicht-ethischen Begriffe gehérten. Machte
man zum Beispiel »gut« zum grundlegenden ethischen Begriff
und definierte man »gut« einfach als »was Menschen wiin-
scheng, so wiirde aus der Ethik ein Zweig der Psychologie,
weil es die Psychologie ist, die jene Zustande und Ereignisse
des geistigen Lebens untersucht, die man als Wiinsche be-
zeichnet. Lief3e sich »gut« definieren als »was im Einklang
mit dem Prozess natiirlicher Evolution steht«, so wiirde aus
der Ethik eine Teildisziplin der Biologie; lief3e sich »gut« de-
finieren als »was einer stabilen Gesellschaft dienlich ist«, so
wiirde aus der Ethik eine Teildisziplin der Soziologie. Solche
Theorien iber die Ethik sind in der Tat vertreten worden und
sollen spater diskutiert werden (vgl. Kapitel 6). Aber obwohl
die diesbeziiglichen Auffassungen der Ethiker auseinander-
gehen, gibt es heute doch einen recht breiten Konsens da-
riiber, dass diese Theorien es sich zu einfach machen und
wir kein Recht haben, sie ohne weiteres vorauszusetzen. Dies
wird auch durch den Umstand bestatigt, dass die Methoden,
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mittels derer wir zu ethischen Uberzeugungen gelangen, sich
grundlegend von den Methoden unterscheiden, mittels derer
die Aussagen einer jeden der drei angefiihrten Wissenschaf-
ten gewonnen werden. Wieder andere wiirden in der Ethik
damit beginnen, »gut« zu definieren als »was Gott will«. Doch
obschon es wahr sein mag, dass Gott das Gute will, so folgt
daraus nicht im Mindesten, dass »gut« nichts weiter bedeu-
tet als »was Gott will«. Ware es so, dann ware die Ethik ein
Teil der Theologie. Und auch dies leuchtet nicht ein; denn es
scheint offensichtlich, dass eine Person moralische Urteile
fallen kann - verniinftige moralische Urteile fallen kann -,
ohne an Gott zu glauben (siehe wiederum Kapitel 6).

Man konnte meinen, dass wir in der Ethik gar keine Aus-
sicht auf ein Vorankommen héatten, ohne zuerst die Definitio-
nen der grundlegenden Begriffe zu kennen, die in ihr verwen-
det werden. Doch ist dies nicht der Fall. Denn selbst wenn
wir keine Definitionen von ihnen geben kénnen, haben wir ir-
gendeine Vorstellung davon, was sie bedeuten — anderenfalls
konnten wir sie nicht einmal auf nur anndhernd verstandliche
Weise verwenden, so wie wir das in unserem alltaglichen ethi-
schen Denken tun — und wann sie sinnvoll verwendet werden.
Die Ethik setzt an bei unserem unvollkommenen Erfassen der
Bedeutung und Verwendung von »gut«, »Pflicht« usw. in unse-
rem alltaglichen Leben und entwickelt daraus etwas Besse-
res. Aber sie vermag dies nur, indem sie die moralischen Ur-
teile betrachtet, die wir Tag fiir Tag treffen; indem sie unter-
sucht, was das fiir moralische Urteile sind, und versucht, sie
in jenes stimmige System einzufiigen, welches wie gesagt das
Ziel des Denkens ist. Zu behaupten, dass ein ethischer Grund-
begriff nicht definiert werden kann, heif3t nicht zu behaup-
ten, dass wir seine Bedeutung nicht erfassen kénnen. Es ist
vielmehr moglich, dass wir niemals in der Lage sein werden,
ihn zu definieren, und dennoch sehr wohl wissen oder erken-
nen konnen, was er bedeutet. Und dies auf eine zweifache
Weise und in einem doppelten Sinne von Bedeutung. Wir kon-
nen durch unmittelbare Erfahrung von der Eigenschaft bei-





